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Az elséfoki birosag hatarozatanak szama: a Gyori Torvényszék 10.K.700.573/2023/13.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyori Torvényszék 10.K.700.573/2023/13. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében hatalyon kiviil helyezi ¢€s
ebben a részében az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara
utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének oOsszegét 20.000 (huszezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kisadoz6 vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adordl szolé 2012. évi
CXLVIL. térvényben (a tovabbiakban: Kiva tv.) deklarélt jogalkotoi cél kiemelten a kis- és
kozepes vallalkozasok adozasi feltételeinek javitasa volt. A tarsadalmi viszonyok valtozasara
tekintettel megalkotott, 2022. szeptember 1. napjatol hatalyos, a kisad6zo6 vallalkozok tételes
adojarol szolo  2022. évi XIII. tv. (a tovabbiakban: KATA tv.) a lakossagot kiszolgalo egyéni
vallalkozasok addzasi feltételeit kivanta az igazsdgos kozteherviselés kovetelményeinek
megfelelden javitani. A Kiva tv. kisad6z6 vallalkozasok tételes adgjara (a tovabbiakban: kata)
vonatkozo rendelkezéseit a KATA tv. 26. §-a 2022. szeptember 1. napjaval hatdlyon kiviil
helyezte.

[2] A felperes a Gydér-Moson-Sopron Megyei Ugyvédi Kamara tagjaként folytatta
egyéni ligyvédi tevékenységét, majd azt 2022. szeptember 1. napjatol sziineteltette, de
igyvédi tevékenységhez kapcsolodd adoszamat nem sziintette meg, €s jelenleg is a teriileti
igyvédi kamara tagja. A felperes 2022. augusztus 31. napjaig a Kiva tv. szerinti katds-ként
adozott. 2022. szeptember 1. napjaval egyéni vallalkozast inditott, f6 tevékenysége ,,altalanos
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iizletviteli tandcsadas”, és ezzel a nappal bejelentkezett a KATA tv. szerinti ad6zoként, 6t az
adohatdsag ennek megfeleléen nyilvantartasba is vette.

[3] Az els6fokti adohatosdg 2023. marcius 10. napjan hatirozataval visszavonta a
felperes KATA alanyisaganak bejegyzését. Hatarozatanak indokolasdban a KATA tv. 2. § 2.
pontjanak h) alpontjara hivatkozott. A felperes egyéni vallalkozoi tevékenységen kiviil nem
kiegészitd tevékenységet folytatd, az egyéni vallalkozordl €s az egyéni cégrol szold 2009. évi
CXV. torvény (a tovabbiakban: Evectv.) szerint nyilvantartdsba nem vett, de a személyi
jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 3. § 17. pontja
szerinti egyéni vallalkozoénak mindsiil, mert 691001 Jogi, ligyvédi szolgaltatas tevékenységet
végez. Azon maganszemélyek, akik az Szja tv. 3. § 17. pont b) — f) pontja szerinti
tevékenységiikkel szerepelnek az adohatosagi nyilvantartasban, mindenképpen kizart az 1j
KATA szerinti addalanyisag, fiiggetleniil att6l, hogy a bejelentkezéskor folytatjak-e az adott
tevékenységet vagy sziineteltetik azt.

[4] Alperes a 6438554604 szamu hatarozataval helybenhagyta az elséfoku dontést.
Indokolésa szerint a KATA alanyisdg egyik kizaro feltétele, ha az egyéni vallalkozo a
kisadozoként folytatott tevékenységen kiviil nem kiegészité tevékenységet folytatd, az
Evectv. szerint nyilvantartasba nem vett, az Szja tv. szerinti egyéni vallalkozonak mindsiil. A
jogszabaly kizard feltétele hdrom részfeltételt tartalmaz. A ,,nem kiegészitd tevékenységet
folytaté egyéni vallalkoz6” -nak mindsiilés az els6. A kiegészitd tevékenységet folytato
személy fogalmat a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok
fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § 11. pontja hatidrozza
meg. Az ,Evectv. szerinti nyilvantartdsba nem vett egyéni vallalkoz6” -nak mindsiilés a
masodik részfeltétel. A felperes esetében az Evectv. 2. § (2) bekezdés c) pontja rendelkezik
arrol, hogy az egyéni vallalkozorol szolo torvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni az
igyvédi tevékenységre, mely altal az egyéni tligyvédek nem mindsiilnek egyéni
véllalkozonak, igy nem keriilnek be az egyéni vallalkozokrol vezetett nyilvantartasba. Az
»3zja tv. szerinti egyéni vallalkozénak mindsiilés” a harmadik részfeltétel. A felperes esetén
az Szja tv. 3. § 17. pont e) pontja rendelkezik arr6l, hogy az iligyvéd az ligyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. térvényben (a tovabbiakban: Uvtv.) meghatarozott
tevékenysége tekintetében egyéni vallalkozonak mindsiil. Fentiekre tekintettel téves felperes
azon allaspontja, mely szerint a kizaro feltételt meghatarozd rendelkezésben szerepld
»folytat” szot a hétkdznapi szohasznéalat alapjan akként értelmezi, hogy az az ligyvédi
tevékenység tényleges folytatasdra vonatkozik. A kontextudlis értelmezés alapjan az
ténylegesen az egyik feltételként szolgald, mas jogszabaly altal definidlt fogalomnak
(,,kiegészitd tevékenységet folytatd személy”) a része. A felperes e harmas feltételnek
megfelelt, mivel nem sajat jogu nyugdijas, illetve az Oregségi nyugdijkorhatart betdltott,
0zvegyi nyugdijban részesiilé személy; mint ligyvéd nem szerepel az egyéni vallalkozokrol
vezetett nyilvantartadsban; mint igyvéd e tevékenysége tekintetében az Szja tv. alapjan egyéni
vallalkozonak mindsiil.

[5] A kizaro feltétel nem tesz kiilonbséget a tevékenység folytatdsa, valamint a
szlineteltetése kozott. Ezt tdmasztja ald az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 15. § is, mely tobbek kozott az ligyvédi tevékenység szilineteltetése esetén
az adozot az adokotelezettségei teljesitése aldl csupan mentesiti, mely egyben azt is jelenti,
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hogy ad6z6i mindsége, ezaltal az Szja tv. szerinti egyéni vallalkozonak valé mindsiilése nem
szlinik meg. A felperes addszama ¢€l6, az Szja tv. szerinti egyéni vallalkozonak valo
mindsiilése nem szlint meg, az ligyvédi tevékenység folytatasahoz sziikséges kamarai tagsagat
sem sziintették meg. Fentiekre tekintettel mindaddig nem mindsiilhet féfoglalkozasu egyéni
véllalkozonak, igy nem valhat a KATA alanyava, amig az ligyvédi tevékenysége tekintetében
szerepel az adohatdsagi nyilvantartasban, filiggetleniil attél, hogy folytatja-e az adott
tevékenységet vagy sziinetelteti azt.

[6] Az alperes alaptalannak értékelte a felperesnek az adohatdsagtol kapott
tajékoztatasra vonatkozo eldadasat is. Az ligyfélszolgalattal folytatott telefonbeszélgetésrol
csatolt hanganyagok csak részben ¢érintették felperes tevékenységének sziineteltetését. A
felperes az tligyvédi tevékenység sziineteltetésének tényét nem vitatja, az 4altalanos
tajékoztatasi vonalon keresztiil kapott tajékoztatas pedig kotelezo jogi erdvel nem bir, kiillonds
tekintettel arra, hogy az a KATA tv. vonatkozd szakaszainak hatalyba 1épése eldtt tortént, igy
arra felperes alappal nem hivatkozhat.

A kereseti kérelem és a védirat

[7] Felperes keresetében az Alaptorvény rendelkezéseibe iitk6z6, nem megfeleld
jogértelmezés miatt kérte az alperesi hatarozat birdsagi jogorvoslatat. Allaspontja szerint a
sziineteld ligyvédi tevékenység nem zarja ki a KATA tv. hatalya ala tartozasat: nem a
sziinetelés tényéhez, hanem az aktiv, folytatott ligyvédi tevékenységhez kotddik a kizartsag.
Nem véletlen, hogy nincs jogszabalyi hely ahhoz a megallapitashoz, miszerint att6l
fiiggetleniil kizart a KATA tv. szerinti addalanyisag, hogy a bejelentkezéskor folytatjak-e az
adott tevékenységet vagy sziineteltetik azt. Vitatta azt is, hogy az addéhatosagtol kapott
tajékoztatasok tartalmat megfeleléen értékelte volna az alperes. Utdlagos normakontrollt
inditvanyozott.

[8] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. ElGadta, hogy a Pénzligyminisztérium
szakmai allaspontja szerint a tevékenységét sziineteltetd ligyvéd mindaddig nem mindstilhet
fofoglalkozasu egyéni vallalkozonak, és igy nem valhat a KATA alanyava, ameddig az
igyvédi tevékenység tekintetében szerepel az adohatosag nyilvantartasaban, fiiggetleniil attol,
hogy folytatja-e az adott tevékenységet, vagy sziinetelteti azt.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperesi hatirozatot az elséfoku
hatarozatara is kiterjed6 hatallyal megsemmisitette.
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[10] Az elséfokn birosdg a KATA tv. és az Szja tv. mellett alkalmazta az Uvtv.
rendelkezéseit, ezek alapjan vizsgalta az tigyvédi tevékenység sziinetelést, a sziinetelés alatt
folytathaté, az Uvtv. 3. § (1) bekezdése szerinti kiegészitd tevékenységet. A jogerds itélet
[25]-[26] pontjaiban az elséfokl birdsag ugy foglalt allast, hogy az tigyvédi tevékenységét
sziineteltetd ligyvéd nem ligyvédi tevékenység gyakorlasa keretében folytathatja példaul az
Uvtv. 3. § (1) bekezdése szerinti tevékenységeket is — akar egyéni véllalkozoi formaban is.
Mivel az Szja tv. 3. § 17. pont e) alpontja az iigyvéd Uvtv.-ben meghatérozott tevékenységét
rogziti, igy értelemszeriien a nem iigyvédi tevékenységekre nem terjed ki az Szja tv. fenti
jogszabalyi rendelkezése. Marpedig a sziinetelés hatélya alatt az tigyvéd pont az Uvtv. szerinti
iigyvédi tevékenységeket nem végezheti. Az Uvtv. szerinti nem iigyvédi tevékenységeknek
tekinthetd tevékenységekre pedig nyilvanvaléan nem terjedhet ki az Szja tv. 3. § 17.
pontjanak e) alpontja. Kitért arra is, hogy a szilinetelés alatt a biztositdsi jogviszony is
sziinetel, a felperes helyesen hivatkozott a Kuaria Mfv.II1.10.561/2013/7. szamu itéletében
foglaltakra.

[11] A ,nem kiegészité tevékenységet folytatd egyéni vallalkozonak mindsiilés”
kérdésében az elséfoku birdsag alaptalannak értékelte a keresetet.

[12] Az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel, a KATA tv. térvényjavaslatabol kiindulva az
els6fokll birdsag rogzitette, hogy az 0j szabalyozasra azért volt sziikség, mert a beérkezd
adatok ¢és a kamarai visszajelzések alapjan egyes munkaaddk katds jogviszonyba
kényszeritették munkavallaldikat, ezzel az allamkasszat, a munkavallalokat és a tisztességes
addzokat is megkarositottak. Az 1) KATA megsziinteti a visszaéléseket, emellett kedvezobb
feltételeket kinal a lakossagnak értékesitd legkisebb vallalkozoknak. A felperes esetében
nyilvanvaloan nem értelmezhetd az, hogy egyes munkaadok katds jogviszonyba
kényszeritették a munkavallaloikat. Egy tevékenységét sziineteltetd iligyvéd pedig éppen,
hogy nem tekinthetd nagy gazdasagi teljesitményli addalanynak, viszont szolgaltatdsaival
kozvetleniil a lakossagot szolgélja ki. Mikozben a kamarai tagsdgbol eredd jogok nem illetik
meg, a feleldsségbiztositds ra nem terjed ki, és ligyvédi tevékenységet egyaltalan nem
folytathat. Igy egy sziinetelé iigyvéd a tevékenysége kapcsan mindenképpen véllalkozasi
tevékenységet folytatd legkisebb adoéalanynak mindsiil a miniszteri indokolas és a KATA tv.
preambuluma alapjan is.

[13] Az elséfoka birosag kitért arra, hogy sem sajat megitélése alapjan, sem a felperes
inditvanyara nem tartotta sziikségesnek a KATA tv. 2. § 2. pont h) alpontja vonatkozasaban az
utdlagos normakontroll eljaras kezdeményezését, mert tudott olyan értelmezést tulajdonitani a
jogszabalyi rendelkezésnek, amely alaptorvény-konformnak tekinthetd. Kifejtette, az
Alaptorvény II. cikk és XV. cikk Osszevetésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a
jogalkoténak az egyenld helyzetben 1évoket azonos szabalyozassal kell illetnie, a kiilonboz6
helyzetben 1évoket azonban kiilonb6z6 szabalyozassal. Ebbdl kovetkezéen nyilvanvalo, hogy
a jogalkoto célja a KATA tv. 2. § 2. pont h) alpontjaval nem lehetett az, hogy a kiilonb6z6
helyzetben 1év6, nem sziineteld tevékenységet folytatd ligyvédeket és a sziineteld iigyvédi
tevékenység mellett mas egyéni vallalkozoi tevékenységet folytatod ligyvédeket azonos modon
kezelje, hiszen az ligyvédi tevékenység végzése kapcsan a két csoport nem tekinthetd azonos
helyzetben 1évének. Az ezzel az alkotmanyjogi érveléssel ellentétes pénziigyminisztériumi



Kuria 6
1.Kfv.35.272/2023/7

allasfoglalas a torvényszék megitélése szerint nem alkalmazhatd, illetve az allasfoglalasnak
jogi kotbereje egyaltalan nincs.

[14] Mivel az alperes téves jogszabalyértelmezéssel vonta vissza a felperes KATA
alanyisagat, hatdrozatat az els6foku birdsag az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal
megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgélati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet. Kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és j hatarozathozatalra
utasitasat. Eldadta, az elséfoku birdsadg az irdnyadd jogszabalyok téves értelmezésével, a
feltart tényallas stlyosan hianyos értékelésével, okszerlitlen kovetkeztetésekre és az iliggyel
kozvetlen relevans kapcsolatba nem hozhat6 jogszabalyhelyekre alapozva hozta meg itéletét.
Egyrészt a kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedéssel, masrészt az egyes kereseti pontok
figyelmen kiviil hagyésaval jart el.

[16] A kereseti kérelmen tulterjeszkedés kapcsan eldadta, felperes a keresetében
hivatkozott ugyan érdeksérelemre, de a keresetinditasra nyitva all6 toérvényes hataridon beliil
nem allitotta alapvetd jogai sériilését. Az elséfoku birésag mégis egyes alapvetd jogok
(emberi méltosdg, megkiilonboztetés tilalma) sérelmének vizsgélataval jutott arra a
megallapitasra, hogy Szja tv. 3. § 17. pont e) alpontja nem vonatkoztathat6 a tevékenységiiket
szlineteltetd ligyvédekre. Hangsulyozta, hogy a jogszabalyhely ezen értelmezése egyben azt is
jelentené, hogy a tevékenységét sziineteltetd ligyvéd nem mindsiil egyéni vallalkozonak, igy
ezen a jogcimen fennallo addalanyisaga is megsziinik a sziinetelés kezdd idépontjaval.

[17]  El nem biralt keresetként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag nem foglalkozott
a felperes altal is hivatkozott ,,é16” adészammal, illetve a felperes azzal kapcsolatos kereseti
hivatkozasaival, annak ellenére, hogy a keresetében érdemben vitatta az alperesi hatarozat
azon megallapitasat, hogy adészammal az tligyvédi tevékenység alapjan fennallo jogviszonya
miatt is rendelkezik. Az els6foku birdsdg nem adta indokat annak sem, hogy miért volt téves,
vagy sziikségtelen az alperesnek az Szja tv. 3. 17. pont e) alpontja értelmezéséhez felhivott
Art. 15. §-ara valo hivatkozasa. Ugyszintén nem vonta értékelési korébe a felperesnek az
adohatosag tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatos kereseti kifogasait, illetleg a jogos
elvards elve kapcsan kifejtett kereseti hivatkozasait sem, emellett nem biralta el a felperes
bizonyitasi inditvanyai korében kifejtetteket.

[18] Az lgy érdemét érintben arra mutatott ra, hogy a jogerds itélet az iranyadd
jogszabalyok téves értelmezésén alapul, az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének
nem tett maradéktalanul eleget, tovabba a birdsag részben az iiggyel kozvetlen relevans
kapcsolatba nem hozhatd jogszabalyhelyek alapjan allapitotta meg az alperesi hatdrozat
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jogszabalysértd voltat. Kifejtette, a jogszabalyok helyes értelmezése szerint a tevékenységét
szlineteltetd ligyvéd mindaddig nem valhat az 10j kata alanyava, amig az {igyvédi
tevékenysége tekintetében szerepel az adohatosagi nyilvantartasban, fliggetleniil attol, hogy a
bejelentkezéskor folytatja-e az adott tevékenységet vagy sziinetelteti azt. Az Alaptorvény
els6fokl birosag altal felhivott, ugyanakkor a jelen ligyben felmeriilt jogkérdéssel kozvetlen
relevans kapcsolatba nem hozhatd rendelkezéseibdl (az emberi méltésaghoz vald jogot
deklaralo II. cikk és a megkiilonboztetés tilalmat megfogalmazo XV. cikk (2) bekezdése) nem
vezethetd le a KATA tv. és az Szja tv. relevans rendelkezéseinek értelmezése. Ezen
alaptorvényi rendelkezések okszerlien nem tamasztjdk ald a birésagnak a jogalkoto
feltételezhetd akaratara vonatkozo végkovetkeztetéseit sem. Azt pedig az Alkotmanybirdsag
mar tobb dontésében megfogalmazta (pl. 3030/2023.(1.13.) AB végzés), hogy a KATA tv.
személyi hatalya a megkiilonboztetés tilalma szempontjabol nem vizsgalhat6 feliil.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag kimeritette a kereseti kérelmét, a
Iényeges érvekrdl szamot adott. Eshetdlegesen a Kuria altali utdlagos normakontrollt
kezdeményezett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[21] A Kuaria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan vizsgalta feliil.

[22]  2022. szeptember 1. napjatdl a féfoglalkozéasu egyéni vallalkoz6 az Evectv. szerinti
egyéni vallalkozoi nyilvantartasban rogzitett tevékenysége(i) alapjan keletkezé ado- és mas
kozteherfizetési kotelezettségének valasztasa és jogosultsdga esetén a KATA tv. szabdlyai
szerint tehet eleget. A KATA tv. ezen 1. § (1) bekezdése alapjan a KATA-t az a személyi kor
valaszthatja, aki egyéni véllalkozo és ezen beliil féfoglalkozast egyéni vallalkozo.

[23] A KATA tv. alkalmazéasaban a 2. § bekezdés 1. pont értelmében egyéni vallalkozo az
Evectv. szerinti egyéni vallalkoz6. A 2. pont h) alpontja alapjan foéfoglalkozasti egyéni
véllalkozo az egyéni vallalkozo, kivéve, ha a kisadozoként folytatott egyéni vallalkozoi
tevékenységen kiviil nem kiegészito tevékenységet folytatd, az Evectv. szerint nyilvantartasba
nem vett, az Szja tv. szerinti egyéni vallalkozénak mindsiil.
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[24] A felperes esetében az egyéni vallalkozdi statusz nem volt a birdsagi jogorvoslat
targya. A ,nem kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vallalkozonak mindsiilés”
kérdésében az elséfoku birdsag alaptalannak tekintette felperes keresetét, s ebben a kdrben
feliilvizsgalati kérelem nem érkezett. Ezért ezt a kérdést a Kuria kizarélag a szabalyozas belsd
Osszefiiggései miatt érintette.

[25] A Tbj. a 6. §-ban adott felsorolasdban a biztositott fogalméanak definialasanal kiindulo
pontnak a kiegészitd tevékenységet folytatd személytdl valdo megkiilonboztetést tekinti. A 4. §
11. pontja szerint kiegészitd tevékenységet folytatd személy a 6. § szerinti biztositasi
kotelezettség ald esd jogviszonyban keresd tevékenységet folytatd sajat jogii nyugdijas
személy, tovabba az az 0Ozvegyi nyugdijban részesiildé személy, aki a rea iranyado
nyugdijkorhatart betoltotte és egyéni vagy tarsas vallalkozonak vagy mezdgazdasagi
Ostermeldnek mindsiil, akkor is, ha a sajat jogu vagy a hozzatartoz6i nyugellatas folyositasa
sziinetel. A KATA tv. tehat a ,,féfoglalkozast” mindség kovetelményének felallitasaval
kivanta elérni, hogy a KATA szerinti adozast csak azok az egyéni vallalkozok valaszthassak,
akik tovabbi, de mas jogszabaly alapjan szintén vallalkozéinak mindsiilé jogviszonyaikat
kiegészitd tevékenységként folytatjak.

[26] A KATA tv. a féfoglalkozasu egyéni vallalkozoi statusz megéllapitasdhoz tovabbi
feltételéként szabja, hogy a ,,nem kiegészitd tevékenység” az Evectv. szabdlyai szerint ne
legyen nyilvantartasba vehetd. Ez a feltétel az Evectv. 2. § (2) bekezdése alapjan definialhato.
Eszerint e torvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni a) a csaladi gazdasadgokrol szolo
torvény szerinti mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenységre, b) a szolgaltaté allatorvosi
tevékenységre, ¢) az ligyvédi tevékenységre, d) az egyéni szabadalmi tigyvivoi tevékenységre,
e) a kozjegyzoi tevékenységre, f) az onallo birdsagi végrehajtol tevékenységre. Mivel az
ligyvédi tevékenységre az Evectv. szabdlyai nem alkalmazhatok, a torvény nyilvantartasba
valo bejelentkezésre, nyilvantartasba vételre vonatkozé eldirasai sem iranyadok, és kizart a 7.
§ (6) bekezdésének érvényesiilése is, amely szerint az egyéni vallalkozoi tevékenység a
nyilvantartasba vétel napjan kezdhetd meg.

[27] Az ,ligyvédi tevékenységre” az Evectv. helyett az Szja tv. szabalyai az irdnyadok.
Emiatt vizsgalando, hogy ezen tevékenységet miként szabalyozza az Szja torvény. Az Szja tv.
3. § 17. pont e) alpontja alapjan e torvény alkalmazasaban egyéni vallalkozo az ligyvéd az
igyvédi tevékenységrdl szolo torvényben meghatarozott tevékenysége tekintetében (kivéve,
amennyiben e tevékenységét ligyvédi iroda tagjaként vagy alkalmazott tigyvédként folytatja).
Az Szja tv. szerinti egyéni vallalkoz6i mindséget az iigyvédi tevékenység, a kamarai
nyilvantartasba vétel alapozza meg.

[28] A KATA tv. szabdlya alapjan tehat, figyelemmel a Tbj., az Evectv. és az Szja tv.
rendelkezéseire, a felperes nem lehet féfoglalkozast egyéni vallalkozo, amennyiben 2022.
szeptember 1. napjat kdvetden is ,,folytatja” egyéni tigyvédi tevékenységét.
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[29] Az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése, vagy megsziintetése mellett az Uvty. az 54-
56. §-okban ismeri az iigyvédi tevékenység sziineteltetésének lehetdségét is. A sziinetelés
idétartama az Uvtv. 54. § (5) bekezdése szerint hatirozott, de hosszabbithaté: Az iigyvédi
tevékenység sziineteltetésének az idotartama nem lehet rovidebb, mint harom honap és — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — o6tévenként meghosszabbitando. Az Uvtv.
alkalmazaséaban a sziinetel tevékenység az Uvtv. szerint hatarozandé meg. Az Uvtv. 2. § (1)
bekezdése a klasszikus iligyvédi tevékenységet sorolja fel, de emellett az ligyvéd tigyvédi
mindségében a 3. § (1) bekezdés a)-m) pontjai szerinti kiegészito jellegli tevékenységet is
folytathat. A klasszikus ligyvédi tevékenység sziineteltetése esetén nem kizart azonban a
korabban, de az ligyvédi mindség alapjan végzett kiegészitd jellegli tevékenységek folytatasa,
de ekkor nem {ligyvédi-, hanem valamely mas vallalkozési formaban.

[30] Az Szja tv. az e torvény hatalya alatt egyéni vallalkozonak mindsiilok tekintetében a
toredék évben sziineteld vallalkozasi tevékenység esetében értelemszeriien tartalmaz
rendelkezéseket, de az 57. §-ban a teljes adoévben fennallo sziinetelés esetére is eldir adozasi
kotelezettségeket. Az Szja tv. ezen normai Osszhangban allnak az Art. alperesi hatarozatban
megjelolt 15. §-aval, amely az adokotelezettségek altalanos szabalyai kozott szerepelteti az
adokateles tevékenység sziinetelésének kovetkezményeire vonatkozé eldirasokat.

[31] A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a ,folytatott tevékenység” fogalmat
milyen kritériumok szerint kell meghatdrozni, és ezeknek a feliilvizsgalati eljarasban torténd
elemzéséhez sziikséges adatok rendelkezésre allnak-e.

[32] A jelen kozigazgatasi per targya a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az
alperes egyedi dontés formdjaban megjelend kozigazgatasi cselekménye, melynek
jogszeriiségét a felperes tobb szempontbdl vitatta. A birésagnak a Kp. 86. § (1) bekezdése
alapjan az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrél dontést kell hozni.
A kozigazgatasi perben nem maradhat elbirdlatlan keresetrész. Ha a birésag nem értékeli a
hat6ésagi megallapitasokat vitatd valamennyi kereseti elGadast, sériilnek a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovdbbiakban: Pp.) a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazando 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségére
vonatkoz6 szabdlyai is, igy a bir6sadg dontése szintén nem lesz teljes korii. A kereseti kérelem
kimeritésének a birésag indokolasi kotelezettségébdl fakado alaptdrvényi kovetelményeit az
Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozataban érintette. A 3407/2022. (X. 21.) AB hatérozat [23]
2. pontja alapjan ,,Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozataban részletesen
foglalkozott a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal és a birdsagok indokolasi
kotelezettségével. Ezen hatdrozataban kimondta a testiilet, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards kovetelményrendszere magaban foglalja az
indokolt bir6i dontéshez vald jogot is. A | tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
szamot adjon” (Indokolas [34]). Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme tehat alkotmanyjogi panasz alapjan birésagi dontés megsemmisitéséhez vezethet. Az
indokolt biréi dontéshez vald jogbol ,nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv
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elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatisa” {3107/2016. (V. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}, azonban az indokolasnak az iigy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {legutébb példaul: 3557/2021. (XII. 22.) AB
végzes, Indokolas [28]}. Az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag azt is
megjegyezte: ,,ha az eljard birdsag valamely jogkérdésben eltér az Alkotmanybirosag altal
valamely jogi norma Alaptorvénnyel Osszhangban allo6 értelmezésére vonatkozo
megallapitasatol, az eljard birdsagnak kiilonds gondossaggal kell arra figyelemmel lennie,
hogy ezen eltérés indokairdl dontésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megfelelden szamot adjon, ez az eltérés ugyanis minden esetben az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésnek tekinthetd” (Indokolés [66]).”

[33] A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogi indokolésa kiterjedt-e
az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésre. Esoként megallapitotta, az alperesi hatarozat
jogszeriségét nem befolyasolja, hogy az Uvtv. 3. § (1) bekezdés szerinti kiegészitd
tevékenységet a szilineteld tevékenységii ligyvéd folytatja-e, illetve folytathatja-e vagy sem, és
milyen vallalkozasi formdban. Nem volt tehat a perben eldontendé kérdés, hogy ha csupan
ilyen tevékenységeket - pl. adotanacsadast, vagy bizalmi vagyonkezelést - végez az egyéni
véllalkozo, akkor azok nem mindsithetéek az Szja tv. 3. § 17) pontja szerinti iigyvédi
tevékenységként vallalkozoi tevékenységnek. Mind az alperesi hatdrozat, mind a felperes
kereseti indokainak ereddje, az ligy érdeme szempontjabol valoban relevans kérdés az, hogy
maga a sziineteld iligyvédi tevékenység tekinthetd-, vagy sem a KATA tv. hatalya alol kizard
»tevékenység folytatdsnak”. Relevancia hianyaban a jogerds itélet [23]-[27] pontjai szerinti
indokok nem alkalmasak arra, hogy a tevékenység folytatdsanak intézményét a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhassa.

[34] A jogerds itélet tovabbi indokaiban az els6fokil birésag az Alaptorvénynek a
birdsagok jogalkalmazasara iranyado 28. cikkére hivatkozva, a torvényjavaslat indokolasabol
kiindulva, majd az Alaptorvény II. cikk és XV. cikk alapjan értelmezte a KATA tv. 2. § 2. pont
h) alpontjat. A jogerés itélet indokolasanak [31] pontja szerint ,,igy egy sziinetel$ iigyvéd a
tevékenysége kapcsan mindenképpen vallalkozasi tevékenységet folytatd legkisebb
addalanynak mindsiil a miniszteri indokolas és a KATA tv. preambuluma alapjan is”. A [42]
pontja: ,,a KATA tv. 2. § 2. pont h) alpontja alapjan alkalmazand6 Szja tv. 3. § 17. pont e)
alpontja kizarolag akkor feleltethetdé meg az Alaptorvény II. cikk és XV. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak, amennyiben az kizarolag az tligyvédi tevékenységet folytato
igyvédekre vonatkozik, az ligyvédi tevékenységet sziineteltetd ligyvédekre azonban nem. Az
ezzel az alkotmanyjogi érveléssel ellentétes pénziigyminisztériumi allasfoglalds nem
alkalmazhato, illetve az allasfoglalasnak jogi kotOereje egyaltalan nincs”.

[35] Az elséfoka birdsag az Alaptorvény alkalmazasat megelézOen azonban nem vetette
Ossze a felperes tényleges tigyvédi tevékenység folytatdsanak hidnyara vonatkozo érveit az
alperesi hatarozat eljarasjogi hivatkozasaival, nem adta indokat annak, miért mell6zi a
»folytatds” szempontjdbdl az alperesi hatdrozatban megjelend Art. szabdlyok vizsgalatat. A
keresetnek sarkalatos pontja az a felperesi eldadas, hogy nincs jogszabalyi hely annak a
megallapitashoz, miszerint attol fliggetleniil kizart lenne a KATA tv. szerinti addalanyisag,
hogy a bejelentkezéskor folytatjak-e az adott tevékenységet vagy sziineteltetik azt. Az
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alperesi hatdrozat pedig tartalmaz olyan eljardsjogi hivatkozast, amely a keresettel vald
Osszevetés nélkiil nem melldzhetd.

[36] Az alperesi hatarozat €s a kereseti kérelem relevans indokainak dsszevetése elmaradt.
fgy az alperes helytalloan hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében el nem biralt kereseti
kérelemre, arra, hogy az els6foki birosag nem tett maradéktalanul eleget indokolési
kotelezettségének. Ezek hianyaban a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban, elséként nem foglalhat
allast az ligyvédi tevékenység folytatasanak adojogi kritériumair6l.

[37]  Erre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tadmadott részét
nem érintette, tAmadott részében a Kp. 121.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és ebben a kdrben az elséfokt birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozataldra utasitotta. Az 0j eljaras soran az els6foku birosdgnak a kiegészitd tevékenység
kritériumairdl, az erre iranyuld keresetr6l mar nem kell donteni, arra a jelen jogerds itéletben
foglaltak az iranyaddk. Az Uj eljardsban a sziineteld iigyvédi ,.tevékenység folytatdsa”
kérdésben kell allast foglalni, 8sszevetve az alperesi hatarozatban és a keresetben foglaltakat,
ideértve az €16 adoszamra torténd hivatkozast is. Ezt kovetden, a dontés fliggvényében kell
hatdrozni az els6fokti birdsdgnak az alperesi hatdrozatban is megjelend tajékoztatési
kotelezettségét érintd kereseti eldadasrdl is, tovabba felperes inditvanyairdl.

[38] Az Uj eljarasra utasitasra tekintettel a Kuria mellézte az alperes jogerds itéletre
vonatkozo tovabbi eldadasainak elbirdlasat, és a felperes utdlagos normakontrollra vonatkozo
inditvanyanak vizsgalatat.

A dontés elvi tartalma

[39] Abban a keérdésben, hogy 2022. szeptember 1. napjat kovetéen a sziineteld tigyvédi
tevékenységet mikent kell mindsiteni a KATA tv. szempontjabol, a Kuria csak a kereseti
kérelem relevans indokainak jogerds itéletben torténd vizsgalatat kévetden foglalhat allast.

Z.4ro rész

[40] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 110.§ (3) bekezdésben
irtakra figyelemmel csupan megallapitotta az alperes feliilvizsgélati perkdltség Osszegét,
annak viselésérdl az elsdfoku birdsag hataroz az eljarast befejezo j hatarozataban. A felperes
nem kérte perkdltség megallapitasat, igy esetében errél nem rendelkezett a Kuria.
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[41]  Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizarja a bizonyitast, nem meriilt fel a
targyalas tartisanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfeleléen targyaldson kiviil
biralta el.

[42] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[43] A Kuria Kfv.5. sorszam alatt mar t4jékoztatta a feleket a tandcs Osszetételében
bekdvetkezett egyik véltozasrol. A Kuria 2024. januar 1. napjatél hatalyos Ugyelosztasi
rendjének VI.6.1. pontja alapjén - dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet tanacselndk 2024. januar 3.
napjatol fennalld6 munkavégzeés aloli mentesitésére tekintettel - a K.I. tanacs 6todik tagja dr.
Téth Kincsd tanacselndk (az ligyben bird). Tovabbi valtozas a tandcs dsszetételében, melyrol
most tajékoztatja a Kuria a feleket: dr. Heinemann Csilla bir6 tavolléte miatt dr. Figula Ildiko
jar el birdként, az errdl sz6l6 Hivatalos feljegyzést a tanacs elndke 6. sorszam alatt az aktaban
elhelyezte.

Budapest, 2024. februar 1.

dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit
s.k.
eloado biro biro
dr. Figula Ildiko s.k. dr. Toth Kincso s.k.
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