Pécsi itélétabla
MTf.1.30.018/2024/6/1. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:
Névl tligyvéd (cim4)

A fellebbezést benyujto fél:
felperes 47. sorszam alatt

A per targya:

Kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:
Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
31.M.70.042/2022/43. szdm

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mellézi az
alperes elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig
75.600 (hetvenotezer-hatszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. A
fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito jelét/adoszamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2021. szeptember 6-tol allt
hatdrozatlan idejii munkaviszonyban a felperes munkaltatonal tehergépkocsi-vezetd
munkakorben, alapbére havi 180.000 forint volt. A munkakori leirdsa szerint Név?2 tigyvezetd
gyakorolta felette a munkaltatéi jogokat, kozvetlen felettese Név3, késobb Név4 volt. A
gyakorlatban Név5 tligyvezet6 is gyakorolt munkaltatoi jogokat: a munkaviszony létesitésére,
megsziintetésére vonatkozo dontést az iligyvezetdk kozosen hoztdk meg, és NévS
munkairanyitoként részt vett a munkaszervezésben, a feladatokat ¢ adta ki, a sof6érdket 6
rendelte be munkara, a szabadsag kiadasarol, illetve megszakitasarol 6 dontott.

A felperes cég létrehozott egy viber csoportot, amelynek tagja volt Név5, Név4 és az alperes
is. Az alperes ebben a csoportban volt kiteles a munkafeladatok ellatasarol tajékoztatast adni
a munkaltatonak a pihendid6 kezdetérdl, végérdl, helyszinérdl, a rakodas kezdetérdl, végérol,
illetve a felmeriil problémakrol.

Az alperes 2022. augusztus 6. napjan nemzetkozi fuvarba indult a Orszag, Orszagl, Orszag2
utvonalon. Induléds eldtt atadta a 2022. augusztus 5-1 keltezésti irdsbeli felmondasat Név2,
amely azt tartalmazta, hogy a ra bizott munkat elvégzi, a fuvart befejezi.

A nemzetkozi fuvarbol 2022. augusztus 11-én érkezett vissza Orszag3ra, 17 6ra 13 perckor
azt irta a viber csoportba, hogy varos a pihendidejét tolti. Név4 arra utasitotta 6t viber
iizenetben, hogy masnap menjen be Névbhez elintézni a papirmunkat, utana vigye el az arut
véaroslra, majd az iires kamiont vigye varos2ra a cégl céghez, ahova elmegy érte valaki, és
visszaviszi a telepre. Az alperes masnap, augusztus 12-én reggel lerakodott varos3on, és a
viber csoportba csatolta a CMR fuvarlevél fotojat. Ezt kovetden jelentkezett Névonél a
kozpontban, aki kozdlte vele, hogy a felmondasa nem jo, €s arra kérte, hogy irjon egy
masikat, amelybe irja bele, hogy azonnali hatalyu és azt is, hogy egészségi allapota miatt
mond fel, vagy irjon valamilyen indokot. Ekkor az alperes a kérésnek eleget téve ujabb
felmondast irt, amely szerint 2022. augusztus 6-an felmond, felmonddsa azonnali hatalyu,
indokolasként az egészségiigyi allapotara hivatkozott, és a felmondasa keltezése 2022.
augusztus 12. napja volt.

Ezutan a felperes tovabbment a kamionnal véaroslra, majd varos2ra. Id6kozben Gjabb lizenetet
kapott Név4 hogy be kell jelentkeznie varos2on, a felrakon. A felperes a felrakodast
elvégezte, és annak teljesitését a viber csoportban jelentette 17 6ra 43 perckor. Ezutan
tobbszor érdeklddott a viber csoportban, hogy mikor megy érte valaki, de nem kapott valaszt.
Id6kdzben a varos2i cégl céghez megérkezett Név8, a cég masik tehergépkocsi-vezetdje,
akivel az alperes visszament a felperes telephelyére, varosdre, a kamiont pedig varos2on, a
cég? cég parkolojaban hagyta. A cég telephelyén este 20 6ra utdn mar senkit nem talalt, ezért
Név8nak adta at a kamion kulcsait és a CMR okmanyokat, majd a sajat gépjarmiivével
hazament.

NévS és Név2 tigyvezetok ekozben szabadsagukat toltotték Orszagdban, de NévS a viber
csoport iizeneteit figyelemmel kisérte. Augusztus 12-én 22 ora 54 perckor azt irta a viber
csoportba az alperesnek, hogy 16-an jelenjen meg a munkakore atadasara, aki ennek
megfelelden jart el, és augusztus 16-an atadta a digitalis tachografkartyajat és az lizemanyag-
kartyajat.
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A felperes modositott keresetében az alperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt
180.000 forint felmondasi idore jar6 tavolléti dij, tovabba 765.000 forint kartérités és ennek
2022. szeptember 12. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az alperes
azzal, hogy 2022. augusztus 12. napjan augusztus 6. napjara visszamendlegesen, azonnali
hatallyal sziintette meg a munkaviszonyat egészségiigyi okra hivatkozva, jogellenesen jart el.
A kozolt indok nem valos, annak tényleges oka az volt, hogy a béremelés iranti kérelmét nem
teljesitette. A felmondas nem felelt meg a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(a tovébbiakban: Mt.) 78. §-dban irtaknak, nem jeldlte meg a munkaltatonak azt a
magatartdsat, amelyt6él szamitott 15 napon beliill az azonnali hatdlyt felmondas jogat
gyakorolhatta. Hivatkozott arra, hogy az alperes megszegte az eldirasokat, nem tett eleget a
munkakor atadasi kotelezettségének, amikor minden munkaval azonnal felhagyott, mert a
munkakort a fuvarfeladat teljes elvégzése utan, a telephelyre érkezést kovetden adhatta volna
at, de a munkaltaté tulajdonat képezd gépjarmiivet nem juttatta vissza a telephelyre.
Karigénye abbol tevddik Ossze, hogy az iigyvezetoknek meg kellett szakitaniuk a csaladi
nyaralast, Orszag4bol haza kellett jonnilik, €s a felperes helyett cseresofort kellett felvenniiik.
A cseresof6r munkabérét, valamint a hazautazas, szallas és a jovObeni visszautazas koltségét
érvényesitette karként.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. Allitotta, hogy a munkaviszonyét a 2022. augusztus 5. napjan kelt és
a munkaltatoval augusztus 6. napjan kozolt felmondassal sziintette meg. Szandékaban allt a
felmondasi id6 alatt munkat végezni, felmondéasa tehat nem azonnali hataly( volt. 2022.
augusztus 12. napjan Névonek, a cég alkalmazottjanak kérésére irt egy 1) felmondast aznapi
datummal, azonnali hatallyal. Név6 munkavallald magatartasdért a munkaltatd a felelds,
akinek az eljarasa az Mt. 6. és 7. §-aban irt altaldnos magatartdsi kovetelményekbe litk6zott.
Val6jaban az augusztus 12-i felmondéas utdn is dolgozott még, végrehajtotta a felperes
utasitdsait, azaz ez a nyilatkozata sem volt a gyakorlatban azonnali hataly. A felperes volt
az, aki a felmondasi idére nem tartott igényt, hiszen NévS5 viber iizenete szerint augusztus 16-
an kellett atadnia a munkakorét, amelynek rendben eleget tett. A munkaviszonya
megsziintetése nem volt jogellenes, kart sem okozott, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhat6 volt téle. Nem miatta kellett hazajonniiik az ligyvezetéknek, hanem azért, mert egy
masik sofdr, Név9 valoban azonnali hatallyal mondott fel, ezért volt sziikség cseresoforre.

Az elsoéfoku birosag a keresetet alaptalannak taldlta, és elutasitotta. A felperest kotelezte a
perkoltség megfizetésére az alperes javara, és az alperest kotelezte az allam javara 60.900
forint le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére. Rogzitette, hogy ugyan a kereset
targya az augusztus 12-i azonnali hatalyu felmondas jogellenessége volt, azonban az alperes
érdemi védekezésére figyelemmel az augusztus 5-i keltezésli felmondas tartalmat, illetve a
kozlésének tényét és koriilményeit is vizsgalta. Ebben a korben értékelte, hogy az alperes
mindvégig kdvetkezetesen azt allitotta, augusztus 6-an kozolte az elsé felmondasat Név2val,
amelyet Névo6 kérésére augusztus 12-én jrairt.

A felperes ezzel szemben ellentmondésosan jart el, amikor a keresetleveléhez maga csatolta
mindkét felmondast, de az augusztus 5-i felmondas kozlésének koriilményeirdl nem
nyilatkozott, s6t az érdemi ellenkérelem ismeretében sem céfolta az alperes allitasat e
kérdésben. A felperes vitatdsa e targyban az elsd targyalason tortént meg, majd Név5S
igyvezetd személyes meghallgatasa soran mar azt adta eld, hogy az alperes augusztus 12-én
adta at Névonek az elsd felmondast, aki errdl telefonon tajékoztatta Ot, erre adta azt az
utasitast Névonek, hogy irasson egy 0j felmondast az alperessel aznapi datummal, de azonnali
hatalyra vonatkozé utasitast nem adott, és nem is tudta a felmondas hatalyat. Név2 az els6
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felmondas augusztus 6-1 atvételét tagadta. Ezek alapjan nincs kozvetlen bizonyiték a két
felmondas keletkezésének és kozlésének a koriilményeire.

Az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy Név5 tobb kérdésben ellentmonddsosan
nyilatkozott, igy a sajat jogkorét illetden is: egyszerii targoncasnak mindsitette magat, mégis
Ot kereste telefonon az alperes felmondasa miatt Névo6. Figyelembe vette azt is, hogy az elso
felmondas nem tartalmazta még az ,,azonnali hataly” fordulatot, és nem volt ok arra, hogy
modositsa az alperes a masodik felmondas szovegét ebben a korben. Eletszeriitlennek talalta
az elséfoku birdsag azt is, hogy Név5 nem kérdezett ra az alperes felmondéasanak hatalyara,
hiszen vele kozel azonos idében mondott fel Név9 gépkocsivezetd bizonyosan azonnali
hatéllyal, ezért munkaszervezési szempontbol Iényeges volt tudnia az iligyvezetdnek, hogy
meddig szamithat az alperesre. Emellett az alperes magatartdsa is arra utalt, hogy nem kivant
azonnali hatallyal felmondani, hiszen Ujabb fuvarfeladatot kapott viber iizenetben, a
felrakodast elvégezte varos2on, €s varta, hogy visszavigye valaki a telephelyre a sajat
gépkocsijahoz, azonban ijabb utasitas, illetve szamara sofdr a felperes részérdl nem érkezett.
A kamiont a cégl cég parkoldjaban, kivilagitott, biztonsadgos helyen hagyta, és az iigyvezetd
utasitdsanak megfeleléen adta at a munkakorét, igy kotelezettséget nem szegett. A
kovetkezetes alperesi eldadassal szemben a felperes hidnyos, ellentmondo, életszertitlen
nyilatkozataibol, illetve az alperesnek a felmondas kozlését kovetden tanusitott
magatartasabol arra kovetkeztetett az elséfoku birdsag, hogy a masodik felmondast Névo
kérésének megfelelden, az altala diktalt szoveggel irta meg.

Mindezek alapjan az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében irt altalanos magatartasi
kovetelményeket, a johiszeml ¢&s tisztességes eljarast, az adott helyzetben elvarhato
magatartds kovetelményét a felperes munkaltatd sértette meg, igy megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy az alperes jart el jogellenesen a munkaviszony megsziintetése soran.

A kar felmertilését, a kar Osszegét €s az alperes magatartasaval vald okozati Osszefliggését
szintén nem talalta bizonyitottnak az els6foku birésag az Mt. 179. § (1)-(3) bekezdésében
irtakra tekintettel. A felperes nem igazolta, hogy az alperes magatartdsa miatt kellett
megszakitani az ligyvezetok nyaraldsat, és azt sem, hogy az tigyvezetok részére 765.000 forint
kartéritést megfizetett ebbdl az okbol. Az alperes a rabizott munkat elvégezte, a munkaltato
utasitdsdnak megfelelden jart el, nem adott okot a szabadsag megszakitasara.

Az elséfoku hatdrozattal szemben a munkaltaté felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsdsorban annak megvaltoztatasa €s a kereset teljesitése, masodlagosan az eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértése miatt az itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezése ¢és az
els6fokl birosagnak 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitdsa érdekében. A masodfoku
birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) bekezdésében és a Pp. 369. §
(3) bekezdés a), b), c) és d) pontjaban jeldlte meg. Eldadésa szerint nem tudja, hogy keriilt a
tarsasag birtokdba az augusztus 5-1 keltezésti felmondas, de az alperes erre vonatkozd
tényallitasat bizonyiték nem tadmasztja ald. Az elséfokll birdsdgnak az anyagi pervezetés
korében fel kellett volna hivnia az alperes figyelmét arra, hogy az 6 kotelezettsége a perben
annak bizonyitdsa, hogy az elsd felmondast 2022. augusztus 6-an atadta Név2 ligyvezetonek,
a bizonyitatlansag kovetkezményét pedig neki kell viselnie. Mivel a mésodik felmondason az
atvevo aldirdsa szerepel, ezért ¢életszeriitlennek tartotta, hogy az elsé felmondason,
amennyiben azt korabban atadtdk, miért nincs atvevoi aldirds. Névo csupan tdjékoztatta az
alperest arrol, hogyan kell felmondani, azt indokolni kell, de nem adott konkrét utasitast arra,
hogy mit irjon az alperes a felmondasba. Hangstlyozta, hogy Név5 nem volt a munkalatoi
jogkdr gyakorloja, az Mt. nem ismeri az osztott munkaltatdoi jogkor gyakorlasanak
lehetdségét, a munkaltatod képviseletében jognyilatkozat tételére pedig kizardlag a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja jogosult az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint. A perbeli idészakban a felperes
cég ligyvezetdi szabadsdgon voltak, a csaladdal nyaraltak, igy 2022. augusztus 6-an, amely
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szombati nap volt, semmilyen kozlés nem lehetett hatalyos. Allaspontja szerint a szamfejto
lappal bizonyitotta, hogy 765.000 forint kara keletkezett a szabadsag megszakitdsabol
eredden.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatdrozat helybenhagyasara és a felperes
perkdltségben vald marasztalasara iranyult, 1ényegében helyes indokai alapjan. Kiemelte,
hogy a felperes maga nyujtotta be a kereset mellékletekét a 2022. augusztus 5. napan kelt és
6-an kozolt irasbeli felmondast, ha azt nem ko6zolte volna, a felperes nem tudta volna
benytjtani. 2022. augusztus 6-an a felperes osztotta be 6t a munkavégzésre, ez tehat szdmara
munkanap volt, fiiggetleniil att6él, hogy szombati napra esett. Név2 {ligyvezetd dolgozott
aznap, 6 adta at részére a CMR fuvarleveleket, amikor nemzetkozi fuvarba indult. Ekkor
kozolte vele irasban az els6 felmondast, és az a kozléssel hatalyosult. Az a koriilmény, hogy a
felperes aldirasaval nem igazolta az atvétel datumat, nem bizonyitja, hogy nem tortént meg,
ettdl még atvette.

Az els6 felmondas tartalmaban nem volt azonnali hatalyt, azt kizarolag Névo6, a felperes
alkalmazottjanak kérésére, az altala javasolt szoveg szerint modositotta. NévS ligyvezetd
maga nyilatkozta, hogy az & utasitasara jart el Név6, amikor kozvetitette neki, hogy uj
felmondast kell irnia. Név6 munkavallaldé tevékenységéért pedig a munkaltatd tartozik
felel0sséggel. NévS ligyvezetd valdjadban nem csak egyszerli targoncas volt a cégnél, a
peradatok, igy a sajat nyilatkozata is alatdmasztja, hogy a munkafeladatok kiosztasaban, a
munka irdnyitasaban, elszamoltatasban tevékenyen részt vett. Ugyanakkor a felek maguk nem
tekintették azonnali hatdlyunak az augusztus 12-i felmondast sem, hiszen tovabbra is kapott
utasitast munkavégzésre, amelyet teljesitett, amit igazolnak a viber iizenetek.

Véleménye szerint a felperes bizonyitasi érdekébe tartozott akar Név4, akar Névo tanukénti
meghallgatasanak inditvanyozasa. Név4 nem is kérte tanuként, Név6 meghallgatasatol pedig
elallt a felperes. Az anyagi pervezetés korében a tajékoztatas csak akkor sziikséges, ha vita
van a bizonyitasi érdekrél, de nem volt vita, hiszen a felperes maga szolgaltatta a bizonyitékot
a perben arrol, hogy atvette az els6 felmondast.

Mindemellett a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy a munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettség megszegésével kart okozott szamara.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesnek két fellebbezési kérelme volt: az elsddleges az elséfoku itélet
megvaltoztatasara és a kereset teljesitésére iranyult, a masodlagos fellebbezési kérelmében
pedig lényeges eljarasi szabalysértés miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
A Pp. 383. § (1) bekezdésébdl kdovetkezoen eldszor a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil
helyezési okot és a hatalyon kiviil helyezés sziikségességét kellett vizsgalni.

A masodfokt birdsdg allaspontja szerint az els6fokll birdsdg nem sértette meg az anyagi
pervezetés Pp. 237. § (2) bekezdésében irt szabalyat, mert a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi érdek: az, hogy a munkaltatdé 2022. augusztus 12-én keriilt az alperes 2022.
augusztus 5-€én irt, azt a nyilatkozatat tartalmazo6 felmondasa birtokaba, hogy augusztus 6-aval
meg kivanja sziintetni a felperesnél fennall6 munkaviszonyéat, de a rabizott munkafeladatot
még ellatja, az 6 részérdl allt fenn, aminek tudataban is volt, mert e szerint terjesztette eld a
bizonyitasi inditvanyat, de késdbb Névo6 tantkénti meghallgatasatol elallt.

Tény, hogy a 2022. augusztus 5-én kelt felmondas a felperes birtokaba keriilt, ezt sajat maga
csatolta az ellenkérelméhez. Tény, hogy a kiilfoldi fuvar teljesitése utan Név4, az alperes
munkahelyi felettese augusztus 11-én a ,,papirmunka” elvégzése érdekében utasitast adott az
alperesnek, hogy keresse fel Névot, €s tény az is, hogy az alperes 2022. augusztus 12-én
végzett utoljara munkat a felperesnél, amikor is a Névovel tortént taldlkozot és az ujabb
felmondas megirasat kdvetden a munkafeladatait a felperes utasitasinak megfeleléen a nap
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végéig ellatta. A munkaltatd felhivasa szerint 2022. augusztus 16-an a munkakorét atadta,
ezzel a munkaviszonya megszlint a felperesnél.

NévS5 ligyvezetd, aki ténylegesen részt vett a munkaltatéi jogok gyakorldsaban az alperes
esetében is, a perben személyes meghallgatdsa soran kdvetkezetlen nyilatkozatokat tett arra
vonatkozdan, hogy ki: 6 vagy Név6 adott utasitast az alperesnek azt illetden, hogy mit kell a
felmondéasba irnia, de az eléaddsa minden ellentmondésossaga ellenére megallapithatd, hogy
NeévS tligyvezetd 2022. augusztus 12-én megismerte az augusztus 5-1 okirat tartalmat.

A masodfoku birdsag nem latott a felperes fellebbezése nyoman olyan eljarasi szabalysértést
az els6foku eljarasban, ami miatt az els6foku itéletet a Pp. 381. §-a alapjan hatdlyon kiviil
kellene helyezni. A birdsag itélete meghozatala soran nyilvanvaléan nem szegte meg a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt szabalyokat, és ilyen konkrétumot a felperes nem is
jelolt meg a fellebbezésében.

Ezekre figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint az iligy
érdemében dontott, és egyetértett az elséfokt birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy az
alperes 2022. augusztus 12-én nem sziintette meg azonnali hatéllyal és jogellenesen a
felperesnél fennallt munkaviszonyat, ilyen tartalmu jognyilatkozatot valdjadban nem tett.
Ehelyett a 2022. augusztus 5-én kelt okiratban foglalt azt a szandékat erdsitette meg, hogy
felmondott 2022. augusztus 6-an. Az alperes ténylegesen 2022. augusztus 6-at kovetden,
augusztus 12-ig munkat végzett a felperesnél, fuvart teljesitett kiilféldon, majd augusztus 12-
én, miutan ugyanezen a napon kelt Ujabb nyilatkozatit megtette, tovabbi munkaltatoi
utasitasokat teljesitett.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes 0j, més felmondést nem akart 2022. augusztus 12-én
kozolni a felperessel: a 2022. augusztus 5-1 okiratban foglalt nyilatkozatanak, valamint a
késobbi, augusztus 12-i nyilatkozatnak az Mt. 31. §-a folytdn alkalmazandd, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése
szerinti értelmezése alapjan a szdndéka nem a munkaviszonydnak azonnali hatalya
megsziintetésére irdnyult, hiszen augusztus 12-ig, és az e napon megtett nyilatkozatat
kovetden is az alperes érdekében és utasitisai szerint folyamatosan munkat végzett. A Ptk.
6:8. § (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Marpedig a felperes az alperesnek a 2022. augusztus 5-én, illetdleg augusztus 12-én megtett
nyilatkozatait az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint — a mindebbdl kitlin feltehetd akaratira tekintettel — nem masként mint Ggy
értelmezhette, hogy a munkavallalo a nala fennall6 munkaviszonyat, 2022. augusztus 6-an
felmondassal meg kivanta sziintetni, de nem azonnali hatallyal, és augusztus 12-én nem akart
ujabb felmondést k6zolni a munkaltatdval, valdjaban a korabbit erdsitette meg.

Ezért az alperes 2022. augusztus 12-i okiratba foglalt jognyilatkozata ©nallé joghatas
kivaltasara nem volt alkalmas, igy a felperes altal allitott egyik okbodl sem jogellenes.
Jogellenesség hidnyaban pedig a felperesnek az Mt. 84. § (1) bekezdésére €s az Mt. 179. § (1)
bekezdésére figyelemmel az Mt. 84. § (2) bekezdésén alapuld igényei nem megalapozottak,
amellett hogy a kartérités cimén megjelolt kovetelésnek az alperes magatartasaval valo
Osszefiiggése és az 0Osszege (felmeriilésének indokoltsdga) sem bizonyitott. Ezen utobbi
koriilménynek azonban az eljart birdsagok jogi allaspontja kovetkeztében gyakorlati
jelentdsége nincs.

Ezekre az indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, miutan mellézte az alperes eljarasi illeték
megfizetésére kotelezését, ami nyilvanvalé tévedés volt az els6foku birosag részérdl (Pp. 353.
§): egyrészt azért, mert az alperes pernyertes lett az elséfoku eljarasban, masodsorban pedig
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azért, mert a felperes — bar a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt nem lett volna erre
koteles — a keresetlevelének benyujtasaval egyidejiileg megfizette a kereseti illetéket.

A masodfokt perkéltség viselésérdl a masodfoku birosdg a dontésének megfelelden
hatarozott gy, hogy az alperes koltségigénye szerint marasztalta masodfoku perkdltségben a
pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢€s a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan.
A felperes a fellebbezési illetéket megfizette, amit viselni koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében.

Pécs, 2024. junius 4.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldado bird, Dr. Berki Csilla
s.k. biro



