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A Fovarosi [télétabla a Dr. Koruhely Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr.
Koruhely Péter tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Dr. Adamko
Ugyvédi Iroda (Cim1, iigyintéz6: dr. Adamko Erna iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim1)
alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa irant inditott perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2022. marcius 17. napjan kelt 27.P.20.242/2020/57. szdmu itélete ellen a
felperes részérdl 58. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kétszazezer)
forint plusz afa osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 853.416 (Nyolcszazotvenharomezer-négyszaztizenhat) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az autobuszvezetoként dolgozo felperes 2011. junius 9-én munkdja kdzben
megranditotta a nyakat, amikor katyuba hajtott. Ezt kdvetden a jobb felsé végtagba sugarzé
fajdalom, valamint a jobb fels¢ végtagbol sugarzo zsibbadasok miatt kivizsgaltak; az
elvégzett MR vizsgadlat a CV-VI. nyaki csigolydkndl kétoldali ideggyokoét nyomod
porckorongsérvet (discus hernia) és térsziikiiletet okoz6 degenerativ eltéréseket abrazolt. A
felperes akkor iil6helyzetben nyaki fajdalmakra panaszkodott, sziro jellegli fajdalmat érzett a
karjaiban, ami kisugarzott a kézfejbe is. A panaszok megsziintetése érdekében 2011.
december 15-én — nem az alperesnél, hanem maés egészségligyi intézményben —
porckorongsérv eltavolité mutétet (discectomia) végeztek.
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[2] A felperes 2012. december 6-an a buszra vald felszallaskor megcsuszott, és
elesett, megiitotte a gerincét, a nyakat és a kezét. Az alperes altal kiallitott ambulans lap
szerint a hati gerinc randulédsat, huzodasat, tovabba a vall és a felkar zazo6désat szenvedte el;
jobb vallanak a mozgasa besziikiilt, a hati gerinc a VI-VII. csigolya magassagaban nyomasra,
iitogetésre érzékeny volt.

[3] A felperes 2013. marcius 19-én azzal a panasszal jelentkezett az alperes
idegsebészeti szakrendelésén, hogy jobb kezének IV. és V. ujja zsibbad, majd 2013. aprilis 23-
an ugyanezekkel a panaszokkal kereste fel a szakrendelést.

[4] A felperes 2017. julius 23-4n munkavégzés kozben megiitotte jobb konyokét;
2017. oktober 5-én az alperesnél eltavolitottdk a jobb konyokén 1évd kdnyodkcesticsi tomlot
(bursa).

[5] A felperest konyoktaji és kézujj zsibbadasi panaszai miatt 2018 augusztusaban
mas egészségligyi intézményben — nem az alperesnél — kezelték, ahol augusztus 6-an a
kialakult jobb oldali ,,goltkonydk™ (epicondylus medialis) mitéti ellatasat végezték, amelynek

crer

kompressziojat.

[6] A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette az élet, testi €pség és egészség sérthetetlenségéhez fliz6dd személyiségi jogat
azzal, hogy a betegsége kezelésével kapcsolatos feladatait megszegte. Kérte az alperes
kotelezését 3.000.000 forint sérelemdij és annak 2017. oktober 5. napjatol jaré késedelmi
kamata megfizetésére. Ezen feliil jovedelempo6tld jaradék cimén 2017. oktober 5. napjatol
évente emelkedd 0sszegli havi jaradék megfizetésére tartott igényt.

[7] Eldadta, hogy az alperesnél végzett miitét utdni ébredéskor azonnal jelezte a
jobb keze kisujjdban érzett zsibbadast, amely panaszai kordbban nem jelentkeztek. Ezt a
panaszat az idézte eld, hogy a miitét soran megsértették a singcsonti ideget. Karjanak,
illetdleg kezének a kérosoddsa miatt (a fogderd csokkenése, a konydk és a csuklo
fajdalmassaga stb.) kordbbi munkakorét nem tudta ellatni, egészségiigyi alkalmatlansaga
folytan munkaltatoja 2020. szeptember 7-én megsziintette a munkaviszonyat.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
konyoktaji bursa eltavolitasat célzéo miitét rendben lezajlott, szovédmény nem jelentkezett,
igy a felperes késébb jelentkezd panaszai nem allnak okozati Osszefiiggésben az altala
nyujtott egészségligyi ellatassal.

[9] Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 633.000 forint perkoltséget, tovabba 691.749
forint szakértdi koltséget és 598.120 forint kereseti illetéket az llam javara.
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[10] Dontésének jogi indokoldsa szerint a kirendelt szakértd aggalytalan
szakvéleménye nem tamasztja ala, hogy a felperes zsibbaddsos panaszai okozati
Osszefiiggésben allnak az alperes altal elvégzett miitéttel. A beavatkozas soran ugyanis a
singcsonti ideg nem keriilt 1atotérbe, azt a miitéti bemetszés helyér6l nem lehetett elérni; a
2018 augusztus 6-1 mitéti feltards pedig igazolja, hogy a singcsonti ideg sértetlen volt. A
szakértOk egyetértettek abban, hogy a 2011. évi nyaki gerincmiitét 6ta rendszeresen visszatéro
panaszokat a 2018 oktoberében igazolt konydk alagit szindroma okozhatta. A szakértdi
vélemény, illetdleg a szakért6k szobeli meghallgatasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes az okozati 0sszefiiggés fennallasat nem bizonyitotta, az pedig nem allapithato
meg, hogy az alperes felrohatoan jart el a felperes ellatasa soran.

[11] A felperes utolagos bizonyitdsi inditvanyaval Osszefliggésben kifejtette: a
felperes 2021. julius 19-én atvette a szakvéleményt, de nem a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 220. § (3) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridoben
terjesztette eld a szakvélemény cafolatat célzd bizonyitési inditvanyat, noha a szakvéleményre
észrevételeket tett. Utdlagos bizonyitékként az idészakos, soron kiviili orvosi vizsgalati lapot
joval késobb, 2021. oktober 19. napjan terjesztette eld, de még ekkor sem valdsziniisitette sem
az ellenbizonyitas sziikségességének utolagos felismerhetOségét, sem a bizonyitdsi eszkoz
bizonyitasra valé alkalmassdgat. Ennélfogva az utdlagos bizonyitdsi inditvanyt, illetleg az
utolagosan megjelolt bizonyitékot a Pp. 220. § (2) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta.

[12] A 2021. oktéber 28-an eldterjesztett Ujabb utdlagos bizonyitassal
Osszefiiggésben ramutatott: a felperes a becsatolt, a munkaalkalmassagi vizsgéalatok soran
késziilt dokumentécioval a szakértéi véleménynek azt a megéllapitasat kivanta cafolni, hogy
panaszai a 2011. évi gerincsériilésre vezethetOk vissza. Ezekre a vizsgalati lapokra a felperes
mar az elsd alkalommal elSterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyéaban is hivatkozott, igy
mar korabban felismerte az ellenbizonyitas utolagos lehetdségét, ezért elkésettsége miatt a
bizonyitasi inditvanyt melldzte. Emellett azt is kifejtette: a felperes nem valdszinisitette,
hogy az utdlag megjelolt bizonyitékok alkalmasak az ellenbizonyitdsra. Az a koriilmény, hogy
az alperesnél végzett mitétet kdvetden a felperest alkalmatlannak mindsitették, nem céfolja
azt a szakértdi megallapitast, miszerint a felperes allapota a 2011-ben elszenvedett sériilés €s
az azt kovetden kialakult, 2018-ban igazolt konyok alagit szindroma kdvetkezménye; a
karosodas nem miitéti eredetli, hanem a 1étrejott traumatologiai események kovetkezménye.

[13] A felperes arra vonatkoz6 10j tényallitasait is figyelmen kiviil hagyta, hogy az
elsé €s a masodik mitét kozott nem voltak panaszai. Ezeket az allitasokat a felperes a 2021.
oktober 28-1 beadvanyaban terjesztette eld, vagyis e tekintetben is elmulasztotta a szakértoi
vélemény kézhezvételétdl szamitott 15 napos hataridot [Pp. 214. § (3)-(5) bekezdései].

[14] A 2022. februar 7-én eléterjesztett tjabb utdlagos bizonyitast — az ambulans
lapot, amelyre feljegyezték, hogy a konyoktajon a singcsonti ideg részleges karosodésa
véleményezhetd — ugyancsak figyelmen kiviil kellett hagynia, mivel azt is elkésetten
terjesztette eld a felperes. Megjegyezte: a traumatologiai szakrendelésen adott orvosi
vélemény — ami a felperes megbizasabol készitett maganszakértdi véleményre hivatkozott —
egyébként sem lenne alkalmas az ellenbizonyitasra, hiszen az nem utal az idegkarosodas
miitéti eredetére.
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[15] A Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte az alperes iligyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[16] Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, és keresete maradéktalan teljesitését kérte. Igényt tartott ligyvédi
koltségének a megtéritésére, annak Osszegét a pertargyérték 5%-aban jeldlte meg azzal, hogy
jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.

[17] Allaspontja szerint az elséfoku birosag tobbszorosen jogellenesen utasitotta el
utolagos bizonyitasi inditvanyat, amellyel azt a szakértdi1 megallapitast kivanta cafolni, hogy a
jelenlegi allapota a 2011-es gerincsériilés kovetkezménye. Fenntartotta, hogy a 2011. évi és a
2017. évi mitétek kozott tokéletes allapotban volt, minden munkaalkalmassagi vizsgalaton
megfelelt, panaszai a 2017. oktober 5-1 miitét utan jelentkeztek. Ramutatott: a szakvélemény
benyujtasat megeldzden az alperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a 2011-es miitét okozati
Osszefiiggésben all a 2017 oktéberi miitét utani allapotaval; err6l csak a szakértdi
véleménybdl értesiilt. A munkaalkalmassagi vizsgéalatok dokumentumaival nem rendelkezett,
azok a munkaltatojanal voltak, ezért magatdl értetddik, hogy be kellett szereznie azokat a
vizsgalatokat végzd tarsasagoktol. Miutan az iratokat — a postai bélyegzd szerint 2021.
oktober 21-én — megkapta, azokat haladéktalanul becsatolta az elséfoku birdsag részére. A
tudomadsra jutds szempontjabol az iratok rendelkezésre allasanak az idOpontja szamit, ehhez
képest a bizonyitasi inditvanyt a rendelkezésre 4ll6 15 napos hataridén beliil eldterjesztette.
Ezért nincs jelentésége annak, hogy ez a szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitottan
joval 15 napon tal tortént, ugyanis az iratok nem alltak a rendelkezésére.

[18] Hangsulyozta: a munkavégzés ténye Onmagaban aldtdmasztja, az alperesnél
végzett masodik miitét utan keriilt olyan allapotba, hogy alkalmatlanna valt a munkavégzésre
mint buszsofdr. Ennek okéan kérte a szakvélemény kiegészitését abban a kérdésben, hogy van-
e okozati Osszefliggés az elsé miitét és a masodik miitét utan kialakult allapota kdzott annak
tiikrében, hogy a két miitét kozotti munkaalkalmassagi vizsgalatok mindegyikén alkalmasnak
mindsitették (panaszai nem voltak), a masodik miitét utdn pedig alkalmatlan lett a
munkavégzésre.

[19] A 2022. februar 7-én utdlagosan eldterjesztett bizonyitékkal kapcsolatban azt
hangsulyozta, hogy ez az orvosi irat néhany nappal a becsatolasa el6tt keletkezett, igy nem
értelmezhetd az els6foku birdsag itélete indokolasanak az a része, hogy azt tobb, mint 15
nappal a szakvélemény kézhezvételét kovetden terjesztette eld. Mindezzel az els6foku birdsag
elzarta attol, hogy a perben jelentds tényeket bizonyitani tudja, ezzel megszegte a Pp. 6. §-
aban foglalt kotelezettségét. Fenntartotta, hogy utdlagos bizonyitési inditvanyai a szakértoi
vélemény kiegészitését is sziikségessé teszik annak megallapitasa érdekében, hogy
keresetének a jogalapja fennall.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydsara iranyult. Igényt tartott a fellebbezési eljards soran felmerilé iigyvédi
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koltségei megtéritésére, amelynek Osszegét az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[21] Vitatta, hogy az utélagos bizonyitdas soran megjeldlt dokumentumok
bizonyitékként vald eldterjesztését a szakvélemény megallapitasai alapoztdk meg. Ezeket a
dokumentumokat a felperesnek mar a keresetlevél benyujtasakor eld kellett volna terjesztenie,
de legkésdbb akkor, amikor az egészségiigyi dokumentacio bekérése utan a védekezését
kiegészitette azzal, hogy a felperes altal panaszolt tiinetek a 2011-es nyakmiitét
kovetkezményei. Ezt a hivatkozasat joval a szakvélemény eldterjesztését megeldzden eldadta,
ezért az utodlagos bizonyitasi inditvany még akkor is elkésett volna, ha azt a felperes a
szakvélemény kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil eldterjeszti.

[22] Ramutatott: a felperes nem volt elzarva attol, hogy a 15 napos hataridoben
inditvany megtételét nem hatraltathatta az a koriilmény, hogy a vizsgalati lapok nem alltak
rendelkezésére.

[23] Allaspontja szerint ezek az iratok egyébként sem lettek volna alkalmasak a
szakvélemények megallapitdsainak a cafolatdra, a szakértdé ugyanis megnézte a
dokumentaciot, és azokban az szerepel, hogy a felperes pszichés okokbol valt alkalmatlanna;
ez pedig nem olyan ok, amely Osszefliggésbe hozhaté a masodik miitéttel. Hangstlyozta: a
rendelkezésre all6 orvosi dokumentacid alapjan a szakértOk biztonsaggal meg tudtak
allapitani, hogy a felperes jelenlegi allapota és munkaképtelensége nem az intézményében
elvégzett masodik mitéttel all okozati Osszefiiggésben. Ebbdl kovetkezOen az utdlagos
bizonyitas engedélyezése sem vezetett volna mas tartalmi szakvéleményre.

[24] A felek egyike sem kérte targyalas tartasat, a Fovarosi [télotabla ezért a Pp. 376.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[25] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[26] Az elséfoku birdsag a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével és annak jogi indokolaséval a Févarosi [télétabla egyetértett. Erre figyelemmel a
Févarosi [télétabla — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — visszautal az elséfoku birdsag
helytallo okfejtésére, amit a felperes fellebbezésére figyelemmel kiegészit a kvetkezokkel.

[27] A felperes keresetében sérelemdij és vagyoni kartérités irant 1épett fel igénnyel,
amely igények elbiralasara az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 244. §
(2) bekezdésének utalo szabalya szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.) szerzddésen kiviil okozott karért vald (deliktualis) feleldsségre, valamint a személyiségi
jogok megsértésének szankcidira vonatkozd szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A
sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének a szankcidi kozé tartozik; a Ptk. 2:52. § (2)
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bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni. A kartéritési felel6sség Ptk. 6:519. §-dban foglalt szabalya a
kovetkezd: aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a feleldsség
alol a karokoz6, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohatdo. A bizonyitasi
kotelezettség a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitottsdghoz fliz6dd érdekeltség
alapjan oszlik meg a felek kozott, igy a kar (személyiségi jogi sérelem) bekdvetkezése,
valamint ennek az egészségiigyi ellatassal vald okozati 0sszefliggése tekintetében a bizonyitd
fél a felperes, mig a felréhatosdg hidnya tekintetében a bizonyité fél az alperes. A
felrohatosag hianya akkor allapithatd meg, ha az egészségiigyi ellatas megfelel az Eiitv. 77. §
(3) bekezdésében felallitott torvényi kovetelménynek, amely szerint minden beteget az
ellatasaban résztvevoktol elvarhatd gondossdggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

[28] Az els6foku birdsag az aggalytalan szakértdi vélemény (illetéleg annak irasbeli
¢és szobeli kiegészitése) alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta
az okozati Osszefliggés fennallasat; a bizonyitatlansagot a felperes hatranyara értékelve — a
kereset jogalapjanak fennallasa hianyaban — utasitotta el a keresetet. Ennélfogva a jogvita
eldontéséhez nem volt sziikség a feleldsség aloli mentesiilés lehetdségének, illetéleg az
alperes altal nyujtott egészségiigyi ellatds megfeleloségének avagy felrohatésaganak
vizsgélatara.

[29] Fellebbezésében a felperes azt kifogasolta, hogy az els6fokti birdsag —
allaspontja szerint indokolatlanul — elzarta az ellenbizonyitastol az itélkezés alapjaul szolgalo
szakvélemény aggalytalansagdnak megdontése korében. A fellebbezés elbirdlasdhoz ezért a
Févarosi {télétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoki birdsag az
eljarasi szabdlyoknak megfeleléen hagyta-e figyelmen kiviil a felperes altal utdlagosan
eldterjesztett orvosi iratokat és a szakértdi vélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat. A Pp. 220. § (1) bekezdése sziik korben teszi lehetévé az utdlagos bizonyitast; e
torvényi szakasz a) pontja szerint ezek koz¢ tartozik az az eset, ha az utdlagos bizonyitas
valamely bizonyitasi eszk0z bizonyitd erejének, a bizonyitds eredményének a céfolatdra
szolgal, feltéve, hogy az ellenbizonyitds lehetdségének modja, eszkéze csak a lefolytatott
bizonyitasbol valt felismerhetdvé a bizonyito fél szamara.

[30] A felperes a szakértéi vélemény szdmara kedvezdtlen megallapitasainak
cafolata érdekében inditvanyozta az utodlagos bizonyitast arra vonatkozdan, hogy nem a 2011.
évi nyaki gerincsérv miitét, hanem az alperes altal végzett 2017. évi miitét idézte eld
zsibbaddsos panaszait, vagyis az utobbi mitét all oksagi kapcsolatban az
egészségkarosodasaval, illetdleg munkdjanak elvesztésével. A szakvélemény elOterjesztése
elott a felperesnek nem kellett azzal szdmolnia, hogy a relevans tények koz¢ tartozik, hogy
panaszai 2017 el6tt milyen gyakorisaggal €s milyen intenzitdssal jelentkeztek. A panaszok
okanak feltdrasa ugyanis olyan szakkérdés, amelyhez szakértdi bizonytas sziikséges,
onmagaban a felek el6adasa — az alperes ellenkérelemben megtett utalasa — az okozati
Osszefiiggés fennallasat nem bizonyitja. Ennélfogva e szakkérdés megvalaszoldsa csak azt
kdvetden valt jelentdssé, miutan a véleményezésben részt vevd szakértdk egyetértettek abban,
hogy a felperes panaszai a 2011. évi sériilésére vezethetok vissza. Ekkor valt vilagossa a
felperes eldtt, hogy a 2017. évi miitétet megel6z6 allapotanak is jelentdsége van, és a
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munkaalkalmasséagi vizsgélatok esetleg megcéafolhatjdk a szakvélemény okozatossag terén tett
megallapitasat.

[31] A kifejtettek szerint az utdlagos bizonyitas eljarasi feltételei teljesiiltek, igy a
Pp. 220. § (3) bekezdése értelmében a felperesnek lehetdsége nyilt arra, hogy a szakvélemény
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil utdlagos bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld. A
felperes azonban a torvény altal meghatarozott hatdridoben nem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt; a szakvéleményre tett észrevételében ugyan utalt arra, hogy a 2017. évi miitétet
megeldzden panaszai csak idonként jelentkeztek, és azok az életvitelét nem befolyasoltak, de
a szakértOk szobeli meghallgatdsan kiviil mést nem inditvanyozott, és nem tett emlitést a
munkaalkalmassagi vizsgalatok eredményérél sem (2021. augusztus 2-4n benyujtott 29.
sorszamu felperesi beadvany). A felperes nem volt akadalyozva abban, hogy a rendelkezésre
allo 15 napos hataridében inditvanyozza a munkaalkalmassagi vizsgalatok soran keletkezett
dokumentécid bizonyitékként vald figyelembevételét, egyuttal hataridé engedélyezését kérje
a dokumentumok beszerzésére, azonban nem ¢lt ezzel a lehetOséggel. Az utdlagos
bizonyitasra nyitva all6 hataridd elmulasztdsa miatt az elséfoki birosadg helyesen jart el,
amikor a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan az utdlagos bizonyitékként eldterjesztett orvosi
iratokat figyelmen kiviil hagyta.

[32] Akkor is helyesen jart el az elsdfoktl birdsag, amikor a 2022. februar 7-én
benyujtott szakorvosi véleményt is figyelmen kiviil hagyta. A felperes ugyanis abban sem volt
akadalyozva, hogy ezt az orvosi véleményt a szakért6i vélemény kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil beszerezze, vagyis az utdlagos bizonyitas hatariddben torténd eldterjesztésének e
tekintetben sem volt akadalya. Arra is helytallban utalt az elsdfokt birdsag, hogy a
traumatologiai szakrendelésen adott vélemény nem alkalmas az ellenbizonyitdsra, mivel
abban nincs utalds a singcsonti ideg karosoddsanak mutéti eredetére. Ez azt jelenti: az
utdlagos bizonyitas Pp. 220. § (3) bekezdésében foglalt feltételei nem teljestiltek, mivel a
felperes altal megjeldlt bizonyiték nem alkalmas a szakvélemény céfolatara.

[33] Az utbélagos bizonyitas feltételei teljesiilésének hidnyaban nincs sziikség a
szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésére; az elséfoku birosag aggalytalan — kiegészitésre
nem szoruld — szakértdi véleményen alapuld érdemi dontésének megvaltoztatasara ezért nem
volt indok.

[34] Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal —
helybenhagyta.

[35] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd felperes
koteles megtériteni az alperes fellebbezési eljaras soran felmeriilt tigyvédi koltségét. Ennek
Osszegét a Fovarosi [télétabla az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései
alapjan a jogi képviselet ellatdsa érdekében kifejtett tigyvédi tevékenység munka- ¢és
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iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése
értelmében hozzdadodik az afa.

[36] A Pp. 102. § (6) bekezdése szerint a felperes — az elséfoku birosag itéletének a
meghozatala utdn a 61. sorszdmu végzéssel engedélyezett — teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Budapest, 2022. szeptember 21.

Dr. Kincses Attila s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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