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Megallapitja, hogy a 26.057 (huszonhatezer-6tvenhét) forint meg nem fizetett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felek 2023. februar 22-t61 teljes munkaidds hatarozatlan ideji munkaviszonyt
létesitettek adminisztrator munkakorre, a munkaszerzddés 1.1. pontjdban rogzitették, hogy a
munkavallalo korabbi, 2018. aprilis 12-t6l a cégl-nél, illetve jogeldd koztulajdonban alld
foglalkoztatonal fennallt munkaviszonya 2023. februar 21-én a felek kdzos megegyezésével
sziint meg, amely nem tartalmazott a munkaviszony megsziintetésével Osszefliggésben a
munkavallalo részére a munkaltaté altal kifizetett juttatast. Mindezek alapjan a jelen
munkaviszony esetében a felmondasi idére, valamint a végkielégitésre vald jogosultsag
megallapitdsanal ezen korabbi munkaviszony kezdd napjat, azaz 2018. aprilis 12-ét kell
figyelembe venni. A felek a munkaszerzodésben négy honap probaidot kotottek ki, amely
2023. februar 22-t61 2023. janius 22-ig tartott.

[2] A felperes a munkaba allast kovetd idoszakban tobb alkalommal — magasabb
munkabérrel €s home office lehetdséggel jar6 — magasabb, beszerz6i munkakdrbe helyezését
kérte. Kérelmeit a vezetdi sorra visszautasitottak.

[3] A felperest 2023. majus 26-an a beszerzési vezetd 12 6ra 58 perckor hivta telefonon
¢s arra utasitotta, hogy menjen fel az ligyvezetd igazgato asszisztenséhez a dokumentumokért,
azokat szkennelje be és tovabbitsa az érintetteknek. A felperes az utasitds végrehajtasat azzal
az indokkal tagadta meg, hogy a munkaideje véget ért, mar nem tartdzkodik az épiiletben.

[4] A felperes 2023. majus 26-t6l junius 13-ig keres6képtelen beteg volt, ezalatt 2023.
junius 1-jén a beszerzési és logisztikai igazgatonak irt e-mailben kezdeményezte a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 61. § (4) bekezdésének c)
pontja alapjan — legkisebb gyermeke harom és fél éves életkorara hivatkozassal — részére
2023. jinius 1-t8] részben tavmunka engedélyezését. A vezetd a felperes kérelmét azzal
utasitotta el, hogy az Mt. 61. § (4) bekezdése szerint a kérelem jogalapja a munkaviszony els6
hat honapjaban nem 4ll fenn.

[5] Az alperes 2023. junius 5-én kelt probaidd alatti azonnali hatalyt felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az intézkedést postai uton megkiildte a felperes
helységl lakcimére, ahonnan az 2022. junius 22-én ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A
felperes keresOképtelen betegallomanya alatt telefonon értesiilt a munkaltatoi intézkedésrol,
amit végiil vele 2023. junius 14-én személyes atadassal kozoltek. A felperes 2023. jinius 12-
én e-mailben kérte, hogy az alperes kozdlje a prébaidd hatalya alatti azonnali hatalyu
felmondas indokolasat. Az alperes 2023. junius 20-4n azt az indokolast adta, hogy a felperes
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munkaviszonyanak probaidd alatti megsziintetése és a munkaszerz6désmodositas iranti
kérelem elutasitasa kozott semmilyen okozati Osszefiiggés nem 4ll fenn. A munkaviszony
probaidé alatti megsziintetéséhez bizalomvesztés, a felperes egyiittmilkodési készségében
megnyilvanulé alapvetd hianyossagok, rovidebb irodai jelenlét, magasabb munkakdrbe
kertilésre €s magasabb bérre vonatkozo kovetelézés, valamint a 2023. majus 26-an a
kozvetlen felettes altal kiadott munkavégzés megtagadasa vezetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 738.000 forint végkielégités és 564.856 forint felmondasi
1dore jard tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg (kompenzacids karatalany) megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfok birdsag az els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[9] A masodfoku birdsag kiemelte, miutdn nem volt vitatott, hogy a felmondas postai
kézbesitése nem a felperes altal bejelentett elérhetdségi cimén tortént, az szabalyszeriitlen,
ahhoz semmilyen joghatas nem fiiz6dik egyrészt emiatt, masrészt azért sem, mert a kozlés
korabban, junius 14-én személyes atadassal megtortént. Az intézkedés meghozatalanak
datuma, a tarsadalombiztositdsi nyilvantartasbol vald kijelentés és az intézkedés kozlése
kiilon cselekmények. A probaidé alatti azonnali hatalyt felmondas 2023. junius 5-én kelt, de
azt a felperessel - személyes atvétel utjan - csak 2023. jinius 14-én kozoltek. Nem volt
jelentdsége a felperes 2023. junius 5-i kijelentésének, mert a munkaviszonybdl szarmazé
jogokat és kotelezettségeket nem az sziintette meg.

[10] Emellett az azonnali hataly felmondas nem volt cimzett jognyilatkozat sem, amely a
munkaviszonyt feltétel nélkiil és egyértelmiien megsziintetné. A felperes 2023. majus 26-t6l
junius 13-ig keresOképtelen allomanyba keriilt, ennek folytan nem allt fenn a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettsége, az alperest pedig emiatt nem terhelte foglalkoztatasi
kotelezettség, nem pedig a kijelentés miatt. Irrelevans volt az is, hogy a felperes 2023. janius
12-én kérte az indokolds nélkiili felmondas indokainak kozlését, tekintettel arra, hogy a
felperessel akkor az intézkedést még nem kozolték, arrdl csak informalis uton mdédon szerzett
tudomast. A kozlés személyes atadassal 2023. junius 14-én hatdlyosult, ez sziintette meg a
munkaviszonyt. Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy nem eredményezi az
intézkedés jogellenességét az, hogy a tarsadalombiztositasi kijelentés az intézkedés
kozléséhez képest téves datummal tortént.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem



Kuria 4
I1.Mfv.10.012/2026/2

[11] A jogerds itélet ellen jogszabalysértésre ¢€s a Kuria kozzétett hatarozatatol vald
eltérésre hivatkozéassal a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
elsddlegesen - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetének
torténd helyt adast, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsag 1j
eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[12]  Megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 15. § (4) bekezdését, 24. § (1) - (2) bekezdését
¢s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1)
bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Kuria Mfv.X.10.137/2020. szdmu [megjelent: BH2021. 113.] és Mfv.11.10.137/2023/3. szamu
[megjelent: BH2024. 118.] hatarozatatol.

[13]  Feliilvizsgalati kérelme III. pontjaban feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet is
el6terjesztett. Idézte a Pp. - az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol 2025. évi XLIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.) modositott - 407. § e) pontjat €s 409. § (1) bekezdését.
Allaspontja szerint a "Pp. 407. § a) és b) pontja" alapjan helye van a feliilvizsgalat
engedélyezésének.

[14]  Ervelése szerint a felmondas postai Giton torténd kozlése korében kialakult gyakorlat
szerint a munkaltatd a felmondas kozléséig terjedd idészakra a meg nem jelend munkavallalo
részére igazolatlan, nem fizetett munkanapokat szamfejt, majd a felmondas tényleges
atvételének — illetve a kézbesitési vélelem bedlltanak — idépontjaval sziinteti meg a
munkaviszonyt, és ezt kovetden jelenti ki a munkavallalot.

[15] Megitélése szerint ez a gyakorlat jogszerii és helyes, mivel a munkaviszony
megsziintetésének joghatasai — igy kiilondsen a tarsadalombiztositasi jogviszony megsziinése
¢s a munkavallalo kijelentése — kizarolag a felmondés kozlését kdvetden allhatnak be. A
kozlés idOpontjat megeldzéen a munkaviszony fennall, ezért a munkavallalo kijelentésére
sem jogilag, sem ténylegesen nincs lehetdség.

[16] Az lgyben eljart birdsagok allaspontja a fenti gyakorlattdl eltér, ami jelentOs
bizonytalansdgot okoz a munkajogi €s tarsadalombiztositasi jogviszonyok kezelésében. A
munkaltatdkat ellehetetlentilt helyzetbe hozza és ellentétes a jogbiztonsag alapelvével is.

[17] Hangstlyozta, hogy a felmondas kozlésére €s a tarsadalombiztositdsi jogviszony
megsziinésére vonatkoz6 szabalyok tarsadalmilag rendkiviil jelentds sullyal birnak.
Magyarorszagon rendkiviil sok személy all munkaviszonyban, ezért kiemelten fontos, hogy e
teriileten egységes, vilagos és kiszamithatd joggyakorlat alakuljon ki. Ennek hidnya tomeges
jogvitakhoz, valamint a munkaltatok ¢és munkavallalok jogainak és kotelezettségeinek
bizonytalan megitélésé¢hez vezethet.

[18] Megitélése szerint a munkaviszony megsziintetésének kozlésére €s az ehhez
kapcsolodo kijelentési  kotelezettségre vonatkozd szabalyok nyelvtani és rendszertani
értelmezése sem alapozza meg az eljart birésagok jogi allaspontjat. A kozlés intézménye a
munkavallalok szamara kiemelten fontos garancialis szabaly, amely biztositja a
munkaviszony megsziinésének egyértelmii, ellendérizhetd és kiszdmithatd idépontjat. E korben
az egyértelmii és kovetkezetes joggyakorlat kialakitdsa elengedhetetlen, mind a
munkavallalok jogainak védelme, mind a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében.

[19] A felmondas kozlésének jogszerlisége és a munkaviszony megsziintetésének
szabalyos lebonyolitdsa nem csupan az egyedi jogvita szempontjabol bir jelentdséggel, hanem
kiemelt tarsadalmi érdek. A munkaviszony megsziinésének idépontja kdzvetlen hatassal van a
munkavallalok tarsadalombiztositasi jogviszonydra, ellatasokra valo jogosultsagara, valamint
megélhetési biztonsdgara, mig a munkaltatok oldalan alapvetd kotelezettségek teljesitését



Kdria 5
I1.Mfv.10.012/2026/2

érinti. A hivatkozott szabalyok egyértelmli, jogszerli ¢és kovetkezetes alkalmazésa
elengedhetetlen a jogbiztonsag és a tarsadalmi bizalom fenntartasa érdekében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[21] A Kuria mindenekelStt ramutat arra, hogy a Modtv. 153-161. §-ai modositottak a Pp-
nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo egyes rendelkezéseit. A Modtv. 243. § (4) bekezdése
alapjan, a modositott tartalmi szabalyok 2026. januar 1-jén léptek hatalyba. Atmeneti
rendelkezés hianyaban, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
15. (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2025. december 31-én vagy azt megelézéen meghozott
jogerds hatarozatok - igy a 2025. oktdber 16-an kelt jogerds itélet - feliilvizsgalatara a
modositas elotti rendelkezések alkalmazandok [Kuria Pfv.1.20.089/2026/4.], a Kuria ezért erre
figyelemmel vizsgalta a felperes kérelmét.

[22] A felperes altal idézett 2026. januar 1-t6l hatalyos Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, mig a b) pontja
alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt van
lehetéség a feliilvizsgalat engedélyezésének. E szabdlyok Iényegében megfelelnek az
eljarasban alkalmazando Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak, ezért a Kuria e szabalyok
alapjan, tartalma szerint biralta el a kérelmet.

[23] A Pp. 523. § (1) bekezdése értelmében munkaiigyi perben nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)—(4)
bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazéasaval megéllapitott értéke a teljes munkaiddre megallapitott kotelezd legkisebb havi
munkabér (minimalbér) 6tszordsét nem haladja meg.

[24] A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték 1.302.856 forint, amely a minimal bér
Otszorosét nem haladja meg, igy az iigyben nincs helye feliilvizsgalatnak. A Pp. 523. § (2)
bekezdése értelmében ezért a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett
eldterjesztenie.

[25] A Pp. 412. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
¢és a feliilvizsgalati kérelem 6nallo, eltérd funkcioja kérelmek, a Pp. 6nalldan szabalyozza a
benyujtas helyét és hataridejét [Pp. 410. § (1) bekezdése és Pp. 412. § (1) bekezdése],
valamint a beadvanyok sziikséges tartalmat [Pp. 410. § (2) bekezdése és Pp. 413. § (1)
bekezdése], azzal, hogy a kérelmek célja, tartalma is eltér6: az engedélyezés iranti
kérelemben a félnek azt kell alatimasztania, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének oka [Pp.
409. § (2) bekezdés] fennall, a feliilvizsgalati kérelemben pedig a jogerds itélet
jogszabalysértd jellegét, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérd voltat kell igazolnia.

[26] A két kérelem egy beadvanyba is belefoglalhatd, ez esetben viszont azokat
szerkezetileg el kell kiiloniteni: a feliilvizsgalati kérelemre a Pp. 413. § (1) bekezdése, a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre pedig a Pp. 410. § (2) bekezdése az iranyado,
azzal, hogy mindkét résznek Onalldan is tartalmaznia kell a r4 vonatkozo kotelezd tartalmi
elemeket (Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3. megjelent: BH 2020.366., Pfv.V.20.579/2025/3.).

[27] A felperes a feliilvizsgalati kérelme III. pontjaban szerkezetileg elkiiloniilten
terjesztette eld az engedélyezés iranti kérelmét, amelyet a Kuria a fenti szempontok mentén
vizsgalt.
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[28] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat engedélyezésének két esetkorét
szabalyozza: a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat egységének, valamint a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében. Ennek megfelelden eltérd vizsgalati
szempontok iranyadok e két indokra.

[29] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban — ideértve a Legfelsébb Birdsag altal 2012. januar 1-jét megel6zden meghozott
¢s a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is ,,alkalmazhato™ irdanyelvben, elvi
dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben értelmezett
jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozésaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A félnek az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatdé modon — legaldbb a hatirozatot hozd birdsdg nevének és a
hatarozat szamdnak feltiintetésével — meg kell jeldlnie. Kizardlag mésodfokon jogerdre
emelkedett, vagy legfelsbb birdsagi dontésekre hivatkozhat [Kuria Mfv.11.10.070/2024/2.,
Pfv.11.21.091/2024/2., Pfv.11.21.283/2024/2.].

[30] A felperes eltérd birdsagi hatarozatokat nem jelolt meg, széttartd birodi gyakorlatra
nem hivatkozott, kérelmébdl a jogegység megbomlasdnak veszélyére nem lehet
kovetkeztetni, ezért a Kuria nem taladlta indokoltnak a feliilvizsgalat engedélyezését a
joggyakorlat egységének biztositasa céljabol.

[31] A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben — egyebek mellett — meg kell jeldlni az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértést, a
megsértett jogszabdly pontos megjelolésével és az engedélyezést megalapozd okokat,
amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
befogaddsdnak engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés b), ca) pont; Kiuria
Mitv.11.10.070/2024/2.].

[32] A felperes nem hivatkozott olyan megvaltozott koriilményre, amely a biroi gyakorlat
modositasat indokolnd. Nem oldotta fel tovabba azt a logikai ellentmondast sem, hogy
egyfeldl hidnyolta a joggyakorlat egységét, masfeldl az egységes biroi gyakorlat modositasat
latta sziikségesnek. A Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ugyanis vagylagos eseteket
tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat
fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert vagy nincs egységes birdi
gyakorlat, vagy van egységes birdi gyakorlat, de az mar nem iranyadd, nem tamogathato
[Karia Mfv.I1.10.070/2024/2., P{v.I11.20.584/2023/2.]. A Kiuria ezért a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sem latott modot a feliilvizsgélat engedélyezésére.

[33] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel egyebek
mellett, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld 0j tipust ligyben meriilt fel; a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig kiillondsen akkor, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti [Kuria Pfv.V.20.620/2025/2., P{v.I11.20.686/2025/2.].

[34] A Kuria megitélése szerint nem bir kiilonleges sullyal, sem tarsadalmi jelentdséggel
annak megitélése, hogy az eljart birosagok adott iigyben a munkaviszony megsziintetésének, a
felmondas kozlésének, a kijelentésnek a szabalyait miként alkalmaztak.
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[35] A felperes altalanossag szintjén mozg6d hivatkozasa alapjan nem dallapithaté meg,
hogy a jogkérdés nagyszamban el6forduld 1j tipusu ligyben meriilt fel, illetve, hogy az a

jogalanyok széles korét érinti, ezaltal a felvetettek az egyedi ligyon tilmutato jelentdségliek
volndnak [Kuria Gfv.IV.30.346/2024/2.].

[36] A jogkérdés a Kuria jogegységi szempontl irdanymutatasat nem igényli, ezért nem
volt lehetdség a feliilvizsgalat engedélyezésére a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi
jelentésége miatt [Kuria Gfv.11.30.252/2025/3.].

[37] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgéalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[38] A felperes kérelme nem vezetett eredményre. A felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezmény folytdn a le nem rott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke
az allam terhén marad [az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés
d) pont és 47. § (1) bekezdés; Pp. 83. § (1) bekezdés,102. § (6) bekezdés, 525. § (2)
bekezdés].

[39] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[40] Nincs mod a feliilvizsgalat engedélyezésére a joggyakorlat egysége, vagy
tovabbfejlesztése érdekében, ha a fél nem jeldl meg olyan hatarozatokat, amelybdl a széttartd
joggyakorlatra kdvetkeztetni lehet; nem hivatkozik olyan megvaltozott koriilményre, amely a
kialakult biréi gyakorlat médositasat indokolnd; nem oldja fel azt a logikai ellentmondast
sem, hogy egyfeldl hidnyolta a joggyakorlat egységét, masfeldl az egységes birdi gyakorlat
modositasat latta sziikségesnek.

[41] Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentsége miatt, ha az altalanossag szintjén mozgo hivatkozas alapjan nem allapithaté meg,
hogy a jogkérdés nagyszamban el6forduld 1 tipusu tligyben meriilt fel, illetve, hogy az a
jogalanyok széles korét érinti, ezaltal a felvetettek az egyedi ligyon talmutatd jelentdségliek
volnanak.

Budapest, 2026. februar 17.
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