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A Kuria a jogerds rész- és kozbensd itélet feliilvizsgalattal érintett kozbensd itéleti
rendelkezését az els6foku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben az
elsofoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] varos az 1964. évi partfalcsuszast kovetden, az 1960-as évek masodik felében
partvédelmi kutakat telepitettek, az azokbol kitermelt talaj- és rétegvizet (a tovabbiakban
egyltt: rétegviz) — ellentételezés nélkiil — a varosi szennyvizhalozatba vezették be.

[2] A partvédelmi kutakat 1993 februarjatol 2016. december 31. napjaig a cégl, majd
2017. janudr 1. napjatol az alperes iizemeltette.

[3] A per targyat képezd idészakban a cég2 lizemeltetdjeként a felperes kezelésébe
tartozott a zart szennyviz- és csapadékviz csatorna, illetve az egyesitett rendszera
csatornahaldzat lizemeltetése. Az egyesitett csatornahalozat két fogyiijtdjéhez csatlakozd
gyljton és mellekgyiijton keriilt elvezetésre a kommunalis szennyviz, a lehulld csapadékviz,
tovabba a folyamatosan kitermelt rétegviz.

[4] A felperes 2013-ban a kutakbol kitermelt és az egyesitett csatornahalozatba
bevezetett vizmennyiség utani koziizemi dij megfizetése irant inditott pert a cégl I. rendd,
illetve hivatal II. rendl alperes ellen (a tovabbiakban parhuzamos per). Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 206. § (1) bekezdésére
¢s a vizikdzmi szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 51. §
(3) bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az I. rendll alperes a neki megkiildott
szerzbdéstervezetet nem volt hajlandé alairni, igy az altala ilizemeltetett egyesitett
csatornahaldzatba bevezetett rétegviz esetében a szennyvizelvezetési és tisztitasi szolgaltatast
irasban megkotott koziizemi szerzodés nélkiil vette igénybe. Emiatt a Vksztv. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (I1.27.) Korményrendelet (a tovabbiakban:
Vksztv. Vhr.) 59. § (1) bekezdése szerinti dij megfizetésére koteles.

[5] A parhuzamos perben a Dunaujvarosi Jarasbirosag 9.G.21.402/2013/19. szam alatti
rész- ¢s kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az I. rendli alperes az altala lizemeltetett
partvédelmi kutakbol kitermelt és varosl szennyvizhdlozataba vezetett vizmennyiség utan
koziizemi dij fizetésére koteles, mig a II. rendi alperessel szemben a keresetet elutasitotta. A
I1. rendii alperes vonatkozasaban az elséfoku részitélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

[6] A Székesfehérvari Torvényszék 1.Gf.40.209/2015/37. szamu kdzbenso itéletével az
elséfoku kozbensd itéletet helybenhagyta. A mésodfoku birdsag — elséfokt birosagétol eltérd
— jogi allaspontja az volt, hogy a csapos kutakbodl kinyert viz elvezetésére nem terjed ki a
felperes €s a II. rendl alperes, valamint a kdzmitulajdonos cég3 Zrt. kozott 2003. januar 2.
napjan létrejott szolgaltatasi-vallalkozasi szerzodés. Nem allapithatdo meg, hogy a partvédelmi
kutakbdl kinyert vizek elvezetésére és az ellenszolgaltatids teljesitésére, illetve annak
mértékére vonatkozoan megallapodas jott volna 1étre a felek kozott, illetve, hogy a peres felek
egyéb megallapoddsaik soran szadmoltak volna az I. rendli alperes vizkibocsatasaval.
Ugyanakkor kizartnak mindsitette, hogy a felperes (illetve a felperesi jogeldd) kelld
gondossag ¢és a karbantartasi kotelezettsége teljesitése mellett ne észlelte volna, hogy az 1.
rendii alperes részérdl nagyobb mennyiségli viz érkezik a csapadék- és szennyvizelvezetd
rendszerbe. Ebbdl kiindulva tudomassal kellett birjon a felperes arrol, hogy az 1. rendii alperes
a csatornahaldzatot igénybe veszi. Bar a felperes és az 1. rendii alperes kozott az
ingyenességre vonatkozdan sem volt kifejezett megéllapodés, az igényérvényesités hosszu
1don keresztiil torténd elmulasztasabol csak az kovetkezik, hogy a felperes az érintett vizek
elvezetését és tisztitdsat — rautald magatartassal — ellenszolgéltatds nélkiil végezte, ez azonban
nem akadalya annak, hogy a korabbi ingyenes hasznalatot a felperes ne tehetné a jovore nézve
visszterhessé.
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[7] A feliilvizsgalati birosagként eljaré Kuaria a Pfv.V.22.035/2017/7. szamu végzésével
a jogerds kozbensO itéletet az els6fokil kozbensd itéletre is kiterjedéen hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birosagot 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. Ramutatott,
hogy a jogerds kdzbensd itélet rendelkezd része és indokolasa nincs dsszhangban. A kdzbens6
itélet szerint az 1. rendil alperes koziizemi dij megfizetésére koteles, ami feltételezi, hogy a
felek kozott koziizemi szolgaltatasra vonatkozo jogviszony all fenn. Az elséfoku birosag altal
felhivott jogszabalyhelyek [rPtk. 387. §, rPtk. 198. § (3), Vksztv. 51. § (3) bekezdés] azonban
nem koziizemi szerz0désrol €s koziizemi dijfizetési kotelezettségrol, hanem kdzszolgaltatasi
szerzOdésrdl és kozszolgaltatasi dijrol szolnak, mely szohasznalatbéli eltérés egyuttal a
jogszabalyi hattér eltérését is jelenti. A masodfoku birosdg kozbenso itélete jogszabalyi
hivatkozassal megerdsitett jogi kdvetkeztetést nem tartalmaz. Nem allapithaté meg, hogy az
alkalmazando jogszabalyokat a birosdgok milyen idépontra vonatkoztattak, mikort6l hatalyos
jogszabélyokat talaltak alkalmazandonak, s mely jogszabaly alkalmazasa mellett kertilt
helybenhagyasra az elséfoku kozbenso itéleti rendelkezés. A tényallas is hidnyos, mert a
felperes és az I. rendii alperes jogviszonya mellett az I-II. rendii alperesek kozotti jogviszony
feltarasara nem keriilt sor.

[8] A parhuzamos per — anélkiil, hogy a bir6ésag a felek jogviszonyat illetéen allast
foglalt volna — jogerésen befejez0dott, azonban a Kuria elott feliillvizsgalati eljaras van
folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében az alperesnek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. §-a, 6:256. §-a, a Vksztv. 2. § 24. pontja, a Vksztv. Vhr.
59. § (1) bekezdése alapjan 108.062.994 forint és az annak alapjat képezd nyolc szamla
szerinti esedékességtdl szamitott, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését kérte. A felperes szamlaiban a 2017. januar 1. és 2017. augusztus
31. napja kozotti idészakra (a tovabbiakban: perbeli idészak) 267.004 kébméter vizmennyiség
utan szamitott fel kiilon-kiilon kimutatott szennyvizelvezetési, szennyviztisztitasi dijat és
vizterhelési dijel6leget. [Ettdl a kereset Gsszesito tablazata a 2017. junius havi mennyiség (a
szamlazott 34.092 kobméter helyett 33.741 kdbméter) €és annak dija tekintetében eltért, igy a
kereset alapja 266.653 kobméter vizmennyiség volt.]

[10] A felperes arra hivatkozott, hogy az egyesitett hal6zaton elvezetett, a szennyviztisztitd
telepre keriild és megtisztitott ,,keverékszennyviznek” része a 2017. januar 1. napjatol az
alperes altal tizemeltetett kuthalozat altal folyamatosan termelt rétegviz is.

[11]  Szerinte a parhuzamos perben a birésag megallapitotta a kutakat korabban miikodtetd
cégl dijfizetési kotelezettségét, mely perrél tudomassal birt az alperes is, ennek ellenére a
kitermelt rétegviz szennyvizhalozatba bocsatasat — a neki megkiildott szerzddéstervezet
alairasa és dijfizetés nélkiil — tovabb folytatta. Ervelése értelmében a kereset alapjaként
megjelolt jogszabalyi rendelkezések a kozte és a szolgaltatast ténylegesen igénybe vevo
kozott — szerzOdés aladirasatol fiiggetleniil is — megteremtik a jogviszonyt, s a szolgaltatast
igénybe vevo dijfizetési kotelezettségét. A kereset 0sszegét az altala kigylijtott bebocsatasi
adatokbol kalkulalta.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
kozszolgaltatasi jogviszony létrejottéhez a Vksztv. 51. § (3) bekezdése és a Vksztv. Vhr. 56. §
(2) bekezdése kifejezetten irdsban torténd szerzodéskotést ir eld. A felperes ilyen szerzodést
nem csatolt. Nincs olyan, a perbeli esetre vonatkoztathat6 kifejezett jogszabalyi rendelkezés,
amelyre figyelemmel — akar az rPtk. 198. § (3) bekezdése, akar a Ptk. 6:2. §-a alapjan —
szerz6déskotés nélkiil megallapithato lenne a kotelem 1étrejotte.
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[13]  Eldadta, hogy a partvédelmi miivekbdl (csapos kutakbodl és viztelenitd aknakbol)
szarmazo vizzel osszefiiggésben a felperes szennyviz-elvezetési és tisztitasi szolgaltatast nem
végzett, s a szennyviztisztitd telepet ténylegesen nem is 6 lizemelteti. A Vksztv. szerinti
felhasznaloi statuszhoz vizhasznalat is sziikséges. Vizhasznalat és szennyviz bebocsatas
hidnyéban a peres felek kozott koziizemi, illetve kozszolgaltatasi szerzédés nem johetett 1étre

[14] A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban Vgtv.) 1. szami
melléklete 23. pontjanak megfeleld vizhasznalat nem valosult meg. Nem mindsiil a Vgtv. 1.
szamu melléklete 24. pontja szerinti vizhasznalénak sem, kizarélag olyan — vizhasznalattal
nem jard — vizkarelharitasi, illetve vizkar megel6zési tevékenységet folytatott, ami nem jart
szennyviz bebocsatassal. Vizhaszndléi mindsége hidnyat a hatdsdgi hatarozatok is
alatdmasztjak. A vizjogi létesitési engedély €s a vizjogi lizemeltetési engedély értelmében a
kitermelt viz hasznositas nélkiil kertl a tisztitoba (G.40.118/2017/A/9., A/10. és A/11.).

[15]  Ervelése értelmében az altala folytatott — vizhasznélattal nem jard — vizkarelharitési
¢és vizkarmegelOzési tevékenység legfeljebb a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol
sz016 72/1996. (V.22.) szamu Korményrendelet (a tovabbiakban: Korményrendelet) 17. § (1)
bekezdése szerinti kartalanitdsi kotelezettséget eredményezhetne, de a felperes ilyen —
kartalanitas iranti — keresetet nem terjesztett el6. A felperesnek kara nem is meriilhetett fel,
mert a csatornahdlézat és a szennyviztisztitdo telep eleve ugy keriilt megtervezésre, hogy
annak soran kalkulaltak az évtizedek Ota folyamatos rétegviz bebocsatassal, emiatt a
fogyasztoknak szamlazott hatdsagi dijban a felperes minden koltsége — igy a perbeli is —
figyelembevételre keriilt.

[16] Az alperes vitatta a kereset Osszegszeriiségét is annak bizonyitatlansaga okan. Utalt
arra, hogy a felperes nem az altala kozolt mérdoraalldsok alapjan allitotta ki a szamlait. Az
alperesi mérdoraallasok sem képezhetik az elszamolas alapjat, mert a vizmérdkkel kizarolag
vizkarelharitasi, vizkarmegel6zési tevékenységhez kapcsolododan torténik a rétegviz hozam
mérése, igy ezen méréorak nem felelnek meg a kozszolgaltatasi szerz0dés mérésre iranyado
jogszabalyi rendelkezéseinek [Vksztv. 52. § (3) bekezdés, Vksztv. Vhr. 62. § (1) bekezdés, 63.
§ (5) bekezdés és 67. § (1) bekezdés]

Az elsofoku itélet és masodfoku rész- és kozbenso itélet

[17] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a bizonyitasi
teherre vonatkozd birdi tdjékoztatast kovetden sem igazolta a felperes, hogy a felek
viszonylataban koziizemi szerzodés jott volna létre, illetve bizonyitatlan maradt a kovetelés
Osszege is. A felperes altal a kereset alapjaként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések — a Kuria
parhuzamos perben hozott hatalyon kiviil helyezd végzése tiikrében — e perben sem voltak
alkalmazhatdak, valamint a kereseti tényeldadas is korrekcidra szorult volna, de a felperes
ennek nem tett eleget [rPp. 164. § (1) bekezdés].

[18] A parhuzamos perben a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtettekkel
egyezden — a jelen perben sem tudta meghatarozni, hogy a felek kozott mikor €s milyen
jogviszony jott 1étre, s az esetlegesen kordbban létrejott jogviszony tekintetében az alperes
miként tekinthetd jogutédnak. Olyan részletes tényeldadast sem tett, melybdl megallapithatod
lenne, hogy a felek jogviszonydnak mik az el6zményei, s e jogviszonyra milyen anyagi jog
iranyad6. Emiatt a kereset kapcsan nem latta meghatarozhatonak, hogy milyen jogszabalyi
hivatkozasok és milyen irdnyadd anyagi jog alapjan kellene a felek jogviszonyat vizsgélnia.
[19] A kovetelés Osszegszeriisége korében sem oldotta fel a felperes azt az ellentmondast,
ami a rendelkezésre allo adatok, illetve az dnkormanyzattdl, valamint a kozérdekii perben az
alperestdl kapott adatok kozott fennall, igy kovetelése egzakt modon szamszakilag sem volt
levezethetd.
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[20] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban. rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan, a 213. § (2)
¢s (3) bekezdések alkalmazasdval hozott rész- és kozbensd itéletében az elséfokt itéletet
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperest a 2017. januar 1. napja és 2017.
augusztus 31. napja kozotti idészakra fizetési kotelezettség terheli az altala lizemeltetett
partvédelmi kutakbol szarmazd réteg- ¢€s talajviz felperes altal ilizemeltetett egyesitett
csatornarendszerben torténd elvezetése és megtisztitasa utdn. A fenti iddszakra eso, 1.188.659
forint vizterhelési dijeldleg (kornyezetterhelési dij) megfizetése iranti keresetet elutasito
elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta.

[21]  Mindenekel6tt arra mutatott ra a masodfoka birdésag, hogy a parhuzamos pernek — a
nyilvanvalo tartalmi Osszefiiggések ellenére — nem volt kihatdsa a jelen perben érvényesitett
igény elbirdlasara: egyrészrdl az alperes nem tekinthetd a parhuzamos per 1. rendii alperese (a
cégl) jogutodjanak (hidnyzik a félazonossag), masrészrdl a parhuzamos perben érvényesitett
igény hatterében allo idészak sem azonos a perbelivel, igy a két perben érvényesitett igény
viszonylataban az rPp. 229. § (1) bekezdése szerinti helyzet nem all fenn. Harmadsorban a
parhuzamos perben hozott jogerds kozbensd itélet id6kozben hatalyon kiviil helyezésére is
kertilt.

[22] A jogerOs hatarozat indokolasa szerint az els6fokt birdsag tévesen itélte meg nem
hatarozhatonak — a torténeti tényallas hidnyossagai folytan —, hogy a birdsagnak a keresetben
tévesen megjelolt jogszabalyi rendelkezésekhez képest milyen alapon kellene a keresetet
elbirdlnia. Rogzitette, hogy a felperes keresetében (bar valdoban tévesen kozszolgaltatasi
dijigényként) megjeldlte az érvényesiteni kivant jogot: a szennyvizelvezetés €s tisztitas dija
iranti igényét, eléadta az érvényesitett jog alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait,
igy keresete nem volt hidnyosnak tekinthetd. A per érdemére tartozd kérdés, hogy a felperes
altal eléadott tények és a megjeldlt bizonyitékok az érvényesitett igényt mennyiben alapozzak
meg.

[23] A masodfokl birdsag ramutatott, az els6fokl birdsag Iényegében amiatt utasitotta el a
felperes keresetét, mert nem taldlta adekvatnak az eldadott tényallassal a kereset jogi
alapjaként megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. Az eljarasra azonban az rPp. rendelkezései
voltak iranyadoak, igy elegendd volt az érvényesiteni kivant jog megjelolése, az annak
alapjaul szolgalo jogszabalyi hivatkozasok feltlintetése nem volt kovetelmény. A fél altali
téves jogi mindsités, a kdvetelés jogcimének hianyos vagy helytelen megjeldlése az elsdfoka
birdsagot nem kototte. Kiemelte, hogy a kérelemhez kotottség nem foghat6 fel tigy, hogy ha a
fél a perbeli jogviszonyt tévesen mindsiti, rossz jogcimet jelol meg, akkor a birdsag ne
donthetne a helyes jogcim alapjan, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat
rendelkezésre all (EBH 2004.1143.). Olyan esetben, ha a fél a keresete alapjaul szolgald
tényekkel Osszhangban nem 4llo6 jogi mindsitésre hivatkozik, a birosdgnak a kereset
tartalmanak megallapitdsa és a jogvita érdemi eldontése soran az eldadott tényekbdl kell
kiindulnia, a jogcim téves megjeldlésének kovetkezményei nem értékelhetéek az rPp.164.§
(1) bekezdése korében.

[24] A masodfokti birosdg egyetértett az elsdfoktt birdsdgnak a koziizemi
(kozszolgaltatasi) jogviszony létrejottének hidnyaval kapcsolatban kifejtett allaspontjaval.

[25]  Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte: nem vitatott, hogy a felek kozott szerzodéskotésre
nem keriilt sor. A felperes kotelemkeletkeztetd tényként a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésére és
6:256. §-aban foglaltakra hivatkozott. El6bbi értelmében kdotelem jogszabalybol akkor
keletkezik, ha jogszabaly igy rendelkezik és meghatarozza a kotelezettet, a jogosultat és a
szolgaltatast. A Vksztv. definidlja ugyan a vizikozmi szolgaltatasi jogviszony [Vkszt.51.§ (1)
bekezdés] elemeit: a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast [Vksztv. 2. § 6. pont, 24. pont,
Vksztv. Vhr. 1. § 44. pont], azonban a per targyat képezo tevékenység (a rétegviz elvezetése
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¢s tisztitdsa) nem tartozik a Vksztv. hatdlya ald, a perbeli specidlis (orszdgosan is egyediilallo
helyzet) a szakagi jogszabalyi rendelkezések altal nem szabalyozott. A Vksztv. hatdlya ala
tartozo6 vizikdozmii szolgéltatasi dgazatok: a kozmiives ivoviz ellatas, és az ahhoz kapcsolodo
tliziviz biztositasa, a kozmiives szennyvizelvezetés ¢€s tisztitas, illetve az egyesitett rendszer
csapadekviz elvezetése (Vksztv. 2. § 24. pont) A per targyat képezd réteg- és talajviz nem
mindsiil haztartasi szennyviznek (Vksztv. Vhr. 15. pont), sem ipari szennyviznek (Vksztv.
Vhr. 16. pont), sem hasznalt viznek (Vksztv. Vhr. 9. pont). Az alperesi tevékenység (a
rétegviz elvezetése) nem mindsiil a Vgtv. 1. szamt melléklete 23. pontja szerinti
vizhasznélatnak sem, mivel nem a viz hasznositdsa érdekében befolyasolja a viz lefolyasi,
aramlasi viszonyainak mennyiségét, mindsegeét.

[26] A masodfoku birdsag kifejtette: a Vksztv. 51. § (7) bekezdése szerint alkalmazandé
Ptk. 6:256. § (2) bekezdése szerinti — a szolgaltatot terheld — szerzddéskotési kotelezettség
csak a fentiekben felsorolt vizikozmii-szolgaltatdsi agazatokra vonatkozoan all fenn, a per
targyat képezd rétegviz elvezetésére nem. A Vksztv. targyi hatdlya hidnyaban nem volt
jelentésége annak sem, hogy az alperes nem mindsiil a Vksztv. 2. § 15. pontja szerinti
lakossagi felhasznalonak, hanem a Vksztv. 2. § 31. pontja szerinti olyan gazdalkodo
szervezet, mely esetében — ha a Vkszt. hatdlya kiterjedne rd — a kdzszolgéltatasi jogviszony
nem jOhetne létre a szolgaltatas igénybevételével (Vksztv. 51. § (3) bekezdés), csak irdsbeli
szerz0dés megkotésével.

[27]  Helyesnek itélte a masodfoku birdsag az alperes hivatkozéasat abban a tekintetben,
hogy a csépos kutakbol és a viztelenit aknakbol torténd vizkitermeléssel varosl a Vgtv. 4. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti vizkarelharitasi és vizkdrmegeldzési kotelezettségének tesz
eleget. Hangsulyozta azonban, hogy az dnkorményzat e feladatot az alperesre telepitette, igy a
felperes szolgaltatasa kapcsan az alperes oldalan jelentkezd eldny pénzbeli egyenértékének
megfizetésére az alperes koteles.

[28] A masodfoki birésag indokoldsdban rogzitette: tény, hogy a felperes a
szennyviztisztitast kiszervezte (Vksztv. 2.§ 13. pont), az igény érvényesithetdsége
(kereshetdségi joga) szempontjabol azonban ennek nem volt jelentdsége.

[29] A masodfoku birosag kitért arra is, hogy a csapos kutakbdl €s a viztelenité aknakbol
torténd viz kitermelése eredményeként jelentkezd f616s vizmennyiség (mely eredenddéen nem
szennyviz) elvezetésére nem csak a perbeli lehetdség allt rendelkezésre. Csak torténetileg €s
miszakilag alakult ugy, hogy 1968-t6l 2017. novemberéig az egyesitett csatornahalozatba
keriilt bevezetésre e vizmennyiség, a felperes 4ltal iizemeltetett rendszer igénybevételét
mell6z6 — mas jellegli — elvezetés 2017 novemberére valosult meg.

[30] Abbdl, hogy a per targyat megel6z0 idészak kapcsan a felperes a jelen perbelivel
azonos szolgaltatds nyujtasa miatt dijigénnyel Iépett fel a cégltal és varoslaval szemben, a
masodfokl birosag szerint az alperes is sziikségképpen tisztaban kellett legyen azzal, hogy
amennyiben az onkormanyzatot terheld, de utdbb red telepitett kotelezettség teljesitéséhez
igénybe veszi a felperes rendszerét és szolgaltatasat, az nem maradhat ellenszolgaltatas
nélkiil. A megkiildott szerzddéstervezetet azonban az alperes nem fogadta el, azt nem irta ala.
A dijazésban (illetve az ingyenességben) mint Iényeges szerzddési feltételben tortént
megallapodds hidnyaban a per targyat képezd (alapvetden vallalkozasi tartalmu)
tevékenységre vonatkozo szerzdés létrejotte nem allapithaté meg, emiatt a mar teljesitett
szolgaltatas elszdmolasara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai az irdnyadoak.

[31] A Ptk. 6:579. § (1) bekezdésére és 6:580.§-ara utalva a masodfoku birdésag ugy itélte,
hogy bar az alperes hivatkozott az elony hidnyaként arra, hogy a felperes valamennyi koltsége
tériil a hatosagi dijakban, ezt az allitdsat semmivel nem tdmasztotta ald, és az ellentétes a
Vksztv. 62.§ (4) bekezdésében foglaltakkal is. E rendelkezés ugyanis az egyesitett
csapadékviz és szennyvizelvezetd rendszerek tekintetében csak a csapadékviz elvezetés
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koltségeire mondja ki azt, hogy a csapadékviz elvezetés koltsége a szennyvizelvezetés és
tisztitas dijaban tériil meg.

[32] A kifejtettek alapjan a réteg és talajviz elvezetésének és tisztitasanak dija (a kereset 1.
¢s 2. eleme) erejéig a masodfoku birdsdg a keresetet jogalapjaban alaposnak itélte, és —
miutan az Osszegszerliség elbiralasahoz sziikséges adatok nem 4lltak rendelkezésre,
ugyanakkor a jog fennallasa és a felperest megilletd kdvetelés Osszege vonatkozasdban a vita
elkiilonithetd volt — az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a jog fennalltat az rPp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan kozbensd itéleti rendelkezéssel [rPp. 213. § (3) bekezdése]
megallapitotta.

[33] Az alperes oldalan jelentkezd elony pénzbeli egyenértékének meghatarozasa kapcsan
a masodfoku birdsag ramutatott, hogy az — miutan a Vktszv. rendelkezései és az az alapjan
kalkulalt hatosagi dijak a perbeli jogviszonyra nem irdnyadoak — szakkérdésnek mindsiil.
Tajékoztatast kovetden a felperes inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését, vallalta
dijanak eldlegezését. Az Gsszegszerliség tekintetében tovabb folytatodo eljarasban az elséfoku
birdsdgnak e bizonyitasi inditvany alapjan lefolytatandd bizonyitds eredménye alapjan kell
hatarozni a kereset els6 két elemérdl.

[34] E korben irdnymutatasként a masodfoku birdsag azt hangsulyozta, hogy miutan a
rétegviz elvezetésére és megtisztitdsara nem vonatkoznak a Vktszv. rendelkezései, sulytalan
az is, hogy mennyiben feleltek meg az alperesi adatszolgaltatas alapjaul szolgalé mérdorak a
Vktszv. és annak végrehajtasi rendelete elGirasainak. A kovetelés 0Osszegszerlisége
vonatkozdsdban az els6foku itéletben értékelt bizonyitatlansdg csak a kozérdekli per
eredményeként az alperes altal szolgaltatott adatok és a kereset szerinti vizmennyiség
kiilonbozete vonatkozasaban all fenn. Az alperes altal kozolt adatok a figyelembe vehetd
mennyiség meghatarozasa soran kiinduldsi alapnak mindsiilnek, a felperes csak a kereset
szerinti tobbletet tartozik igazolni. Arra is kitért, hogy az alperes gazdagodasként a felperes
Onkoltsége és az arra felszamithato realis haszon megtéritésére koteles, ami nem azonosithatd
a hatosagi arral. A gazdagodast az hatdrozza meg, hogy a felperesi szolgaltatas a gazdagodas
pillanataban milyen értéket képvisel, ahhoz milyen koltségen lehet hozzajutni. Az igazolt (és
indokolt) koltségek a szolgaltatds idején ¢és helyén szokasos anyag ¢és munkadijnak
feleltethetdek meg (Gy®éri [télétabla Gf.11.20.218/2019/9.).

[35] A masodfoku birdsag a kereset 3. elemét képezd, onalloan is elbiralhatd igényt jelentd
vizterhelési dijeldleg tekintetében az elséfoku birosag altal hozott elutasitdé rendelkezést
helytallonak itélte, €s azt az rPp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéleti rendelkezésével
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[36] A jogerds rész- és kozbensd itélet kozbenso itéleti rendelkezése ellen az alperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és elsddlegesen e
korben az els6foku birosdg keresetet elutasitd itéleti rendelkezésének helybenhagydasa,
masodlagosan ebben a keretben a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasa érdekében.

[37] Az alperes lényeges, az ligy érdemére kihatdan az rPp. 213. § (3) bekezdését sértdnek
tartotta a jogerds rész- €s kozbensd itéletet amiatt, hogy annak rendelkezé részébdl nem
allapithatdo meg fizetési kotelezettségének jogcime, a jogerds hatarozat indokolasaban pedig a
masodfokl birdsag ,.ellenszolgaltatas™, illetve ,,dij” kifejezéseket is haszndlt, igy indokolasa
is ellentmondésos. E korben kozzétett eseti dontésben (BH 2006.289.) foglaltakra utalt.

[38] Anyagi jogi ¢és azzal Osszefliggd, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértések
korében az alperes allitotta a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésének, a Vksztv. 2. § 13. pontjanak ¢€s
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62. § (4) bekezdésének, a Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdésének, tovabba az rPp. 3. § (1)
¢s (3) bekezdésének, 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének sérelmét.

[39]  Vitatta, hogy a masodfoku birosag altal is elfogadott, a Vgtv. 4. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti vizkarelhdritasi és vizkarmegel6zési tevékenysége gyakorlasaval jogalap
nélkiil gazdagodott volna. Hangsulyozta, hogy a fenti — a helyi dnkormanyzatok szamara
jogszabalyban el6irt — kozfeladat teljesitése kovetkeztében nem allhat eld jogalap nélkiili
gazdagodas a kozfeladatot teljesitd oldalan.

[40] A relevans tényallds alapjdan megalapozatlannak, kirivoan logikatlannak és
okszertitlennek, ezért az rPp. 206. § (1) bekezdésébe {itkozonek tartotta a masodfoku birosag
azon megallapitasat, miszerint nem csupan a perbeli lehetdség allt rendelkezésére az altala
kitermelt rétegviz elvezetésére, tekintettel arra, hogy csak 2017 novemberétdl valdsult meg a
rétegviz elvezetésének a felperesi vizikozmii-rendszer igénybevételét mell6zé (miiszaki)
moddja. Emiatt okszerlitlennek tartotta a masodfoku birdsdgnak a parhuzamos perre tortént
utalasat is, amely szerint sziikségképpen tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy a felperesi
rendszer igénybevétele nem maradhat ellenszolgéltatds nélkiil. Szerinte éppen a felperesnek
kellett szamitania arra, hogy ilizemeltetési tevékenysége alatt folytatodni fog az 1968 ota
folyamatosan, ellenszolgaltatas nélkil végzett vizkarmegeldzési ¢és vizkarelharitasi
tevékenység.

[41] Az alperes feliilvizsgalati érvelése értelmében a felperes nem jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetésére, hanem legfeljebb kartalanitasra lenne jogosult a Kormanyrendelet
17. § (1) bekezdése alapjan, ha ki tudna mutatni az alperesi tevékenység folytan 6t ért kart. E
korben hivatkozott a perben csatolt, az lizemeltetett partvédelmi kutak €s viztelenité aknak
vonatkozasdban kiadott vizjogi engedélyekre, amelyekkel Osszefiiggésben hangsulyozta: az
altala végzett tevékenység egyrészrol nem jogalap nélkiili, masrészrél nem gazdagodott a
felperes rovasara.

[42] Az alperes allaspontja szerint a jogalap nélkiilli gazdagodas egyértelmi
meghatarozdsanak hianyaban csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a masodfoku birdsag a
gazdagodast a felperesi kozmiivek igénybevételével realizalodd valamiféle megtakaritasban
latta. Szerinte ehhez képest a Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdése szerinti kartalanitasi
tényallas a szabalyozas céljat €s jellegét tekintve a Ptk. 5:27. §-a szerinti, az ingatlanokkal
kapcsolatos kdzérdekii hasznalat kartalanitasi tényallasanak feleltethetd meg.

[43] Kifogasolta, hogy a masodfokt birésag nem vizsgalta a becsatolt vizjogi engedélyek
el6irasait, nem tarta fel, hogy milyen korabbi jogszabalyi rendelkezések és viziigyi hatosagi
hatarozatok alapjan kertilt sor 1968-ban a rétegviz csatornahaldzatba térténd bevezetésére, igy
alkalmazandok-e a viziigyrél szolé 1964. évi IV. torvény 33. § (4) bekezdésének
rendelkezései. E korben a BH 1991.278. szdmu eseti dontésre utalt.

[44] Az 1Pp. 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, és a Vksztv. 2. § 13. pontjdba
iitkozének tartotta tovabba a masodfoku birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint annak a
ténynek, hogy a felperes a viztisztitast kiszervezte, a Vksztv. 2. § 13. pontjara tekintettel a
(viztisztitdssal Osszefliggd) perbeli igény érvényesithetosége (a felperes eziranyu
kereshetéségi joga) szempontjabol nem volt jelentdsége. Ervelése értelmében a méasodfoku
birdsadg a tényallas feltdrasa és erre vonatkozo bizonyitékok nélkiil, tovabba az ¢ korabbi
nyilatkozata ellenére vette figyelembe bizonyitott tényként, hogy a felperes szennyviztisztitast
is végzett a perbeli idészakban, azt csupan ,kiszervezte”, ezért a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbe litkozden allapitotta meg, hogy 6t a perbeli idészakra fizetési kotelezettség
terheli az altala iizemeltetett partvédelmi kutakbol szdrmazo rétegviz megtisztitasa utan abban
az esetben is, ha a fizetési kotelezettsége a rétegviz felperesi altali elvezetése vonatkozasaban
megalapozott lenne. E korben eldadta: a masodfoku birdsag altal fel nem tart tényallas szerint
a szennyviztisztitd lizemeltetésére vonatkozoan a felperesnek nem allt fenn a perbeli
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idészakban iizemeltetési szerzOdése az oOnkormanyzattal, ekként a masodfokti birdsag
megallapitasaval ellentétben iizemeltetés hianyaban — a Vksztv. 2. § 13. pontja alapjan ¢és
figyelemmel a 2. § 26. pontja szerinti vizikozmii lizemeltetés definiciora —, nem 1is
szervezhette ki ezt a tevékenységet mas gazdalkodo szervezet részére.

[45] Annak a ténynek, hogy a szennyviztisztitasi dij szamlazasat a felperes végezte a
vizikozmii-szolgalatatasra szerzddéssel rendelkezdé felhasznalok vonatkozéasiban, a perben
nincs jelentésége, mivel a masodfoku birosag altal is megallapitottan a felek kozott nem jott
létre  vizikozmii-szolgaltatasi jogviszony, a megallapitott jogalap nélkiili gazdagodas
alapossaga esetén pedig annak rovésara torténhetett gazdagodas, aki a szennyviztisztitast
ténylegesen elvégezte. Ez pedig az erre lizemeltetési szerzddéssel rendelkezd cégd Kft. volt.

[46]  Kitért arra is, a masodfoku birosag altal fel nem tart tényallashoz tartozik az a tény is,
miszerint az emlitett kft. részére a felperes semmilyen fizetést nem teljesitett a perbeli
rétegviz tisztitdsaval Osszefliggésben, €s tudomdsa szerint e cég szamlakat sem allitott ki a
felperes felé. Ebbdl kovetkezden a felperesnek nincs kereshetdségi joga az altala el nem
végzett szennyviztisztitds utdn jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére, ezért a jogerds
hatarozat feliilvizsgalattal tdmadott részét az rPp. 3. § (1) bekezdésébe is litkozonek tartotta.

[47] Az 1Pp. 3. § (3) bekezdésébe ¢s 206. § (1) bekezdésébe litkozonek tartotta tovabba az
alperes a masodfokll bir6sag azon kovetkeztetését, hogy semmivel nem igazolta azon perbeli
allitasat, miszerint a felperes valamennyi koltsége tériil a hatosagi dijakban. Ramutatott: erre
vonatkozoan nem kapott sem tdjékoztatast, sem felhivast a birosagtol. Ezt a kérdést az
elséfokll birosag eltérd jogi allaspontja folytan nem vizsgalta, a masodfoku birdsag pedig nem
adott szdmara e korben fennalld bizonyitasi kotelezettségrol az rPp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatast. Ugyanakkor téves volt a mésodfoku birdsagnak a Vksztv. 62. § (4)
bekezdésére tortént hivatkozasa, mert az e jogszabalyhelyben foglaltaknak megfeleld
szennyvizelvezetési dij Vksztv. 65. § (1) bekezdése szerinti, miniszter altali megallapitdsara a
mai napig nem keriilt sor. Ahogyan arra korabban hivatkozott: hivatal mint korabbi arhatdsag
altal meghatarozott dijak irdnyaddak jelenleg is a megalkotni elmulasztott miniszteri rendelet
hianyaban, a Vksztv. 76. § (1) bekezdése alapjan, ezért a Vksztv. 62. § (4) bekezdése nem
lehet irdnyado.

[48] Ugyancsak a jogalap nélkiili gazdagodés tekintetében az alperes amiatt is tévesnek
tartotta a jogerds hatarozatot, mert egyrészrél az ellentétes a Kuria Pfv.VI.20.619/2020/6.
szamu (BH 2020.367. szamon kozzétett) dontésében foglaltakkal, masrészrél a masodfoki
birosag altal hivatkozott sajat, Gf.I11.20.218/2019/9. szamu itélettel érintett ligyben a peres
felek mindannyian a Vksztv. személyi hatdlya alé tartozo6 vizikdzmii-szolgéltatok voltak, akik
kozott a Vksztv. 67. §-a altal szabalyozott vizikozmiives kapcsolddo szolgaltatas (atadas)
szerzOdés alapjan torténd nyujtasara tekintettel felmeriild atadasi ar, illetve kotbérfizetési
kotelezettség volt vitds, nem a Vksztv. hatalyan kiviili kozfeladat ellatasi kotelezettség
teljesitése keretében, vizjogi engedélyek alapjan a szennyvizelvezetd haldzatba bocsatott
rétegviz elvezetésének dija, vagy az ezaltal elért allitolagos jogalap nélkiili gazdagodas
megfizetése.

[49] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[50] A feliilvizsgélati eljaras kereteit illetden a Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a
feliilvizsgalati kérelem kizardlag a jogerds rész- ¢és kozbensd itélet kdzbensd itéleti
rendelkezését tdmadta, igy a keresetet érdemben elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezést
helybenhagy6 jogerds részitéleti rendelkezés nem képezte a feliilvizsgélat targyat. Lényeges

tovabba, hogy az rPp. 275. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati korlatokra tekintettel a
jogerds hatarozat feliilvizsgélattal tdmadott fenti rendelkezésének feliilvizsgalatat a Kuria
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kizarolag az alperes altal feliilvizsgalati kérelmében konkrétan megjelolt jogszabalysértések
tekintetében végezhette el, és miutan kozbensd itéleti (jogalapi) dontés feliilvizsgalatarol volt
sz0, erre figyelemmel a Ktiria az dsszegszeriiség tekintetében nem foglalhatott allast.

[51] Az igy meghatarozott feliilvizsgéalati keretek kozott eljarva a Karia a feliilvizsgalat
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds kdzbensd itéleti rendelkezés az alabbiakra
tekintettel az {ligy érdemére kihatdan eljarasi szabalyt sértd, amire figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem alapos.

[52] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hidnyolta a jogerds rész- és
kozbenso itélet kozbensd itéleti rendelkezést tartalmazo részEébdl a terhére megallapitott
fizetési kotelezettség jogcimének a masodfokt birdsag altali megjelolését. A marasztalas
jogcimének egyértelmli meghatarozasa szempontjabol a masodfoku birdsdg indokoldsa sem
volt kovetkezetes, tekintettel arra, hogy ,.ellenszolgaltatas”, illetve ,,dij” fizetésre is utalt.
Ugyanakkor jogerds hatarozatanak [25] pontjaban az alperes terhére megallapitott fizetési
kotelezettség jogcimét a masodfoku birdsag konkrét anyagi jogi jogszabalyhely felhivasaval
[Ptk. 6:579. § (1) bekezdés] megjeldlte, tovabba indokoldsa ezt megeldz6 [24] pontjaban is
egyértelmiien megnevezte a felek kozotti szerzOdés hianydban az elszdmolasra iranyado
jogintézményt: a jogalap nélkiili gazdagodast. Az igy aggalytalanul azonosithatd jogcim
rendelkez0 részi hianya ezért onmagaban az ligy érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértés,
amely hatalyon kiviil helyezést nem indokolt volna.

[53] Alaptalan az alperes azon hivatkozasa, miszerint a Vgtv. 4. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti vizkarmegel6zési ¢és vizkarelharitasi feladat mint az Onkorményzatot terheld
alkalmazhatdsagat. E korbe vonhatoan alaptalan az a feliilvizsgalati hivatkozasa is, hogy az
1968. ota létezd ,torténelmi elozmények”™, illetve a szakhatosagi engedélyek léte a felperes
altal iizemeltetett csatornarendszer hasznalatat illetden (a rétegviz perbeli i1ddszakbéli
elvezetése terén) szintén kizarna a jogalap nélkili gazdagodas megallapithatosagat. E
hivatkozasaival 0sszefliggésben a Kuria ramutat, a jogalap nélkiili gazdagodas esetén nem az
adott tevékenységnek kell ,,jogalap nélkiilinek” lennie, tovabba a vizjogi engedélyek léte, az
azok birtokaban végzett tevékenység onmagaban szintén nem zarja ki e jogintézmény cimén a
gazdagodas bekdvetkezését.

[54] A perbeli (2017. januar 1. - 2017. augusztus 31. kozotti) idészakra érvényesitett
felperesi igény tekintetében relevans tényallas megallapitasdhoz, illetve az erre az iddszakra
érvényesitett igény érdemi elbirdlhatosdgahoz ugyancsak nem volt sziikség az 1968-as
engedélyek vizsgalatara, a korabeli viszonyok feltarasara, tovabba sziikségtelen lett volna az
1964. ¢vi IV. torvény alkalmazhatdsaganak tisztdzasa is. E koriilményekre az alperes az
eljaras korabbai szakaszdban nem hivatkozott.

[55] Téves a Korményrendelet 17. §-a szerinti kartalanitdsi igénnyel Osszefiiggésben
kifejtett alperesi feliilvizsgalati allaspont is. A felperes semmilyen karigényt nem
érvényesitett a perben [rPp. 121. § (1) bekezdés c) pont], nem is allitotta barmilyen kar
(karfajta) bekovetkezését. A Kuria kiemeli tovabba, hogy a Kormanyrendelet 17. § (1)
bekezdése a ,,vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasaval Osszefiiggésben keletkezd, a
Vgtv.-ben, valamint egyéb jogszabalyban meghatarozott jogviszonyokbdl eredd kartalanitas”
feldli birosagi jogkorrdl, az ilyen karok esetén kovetendd eljarasrol rendelkezik. Az alperes
gazdalkodd szervezet attol, hogy vizjogi engedélyek birtokdban végzi az dnkormanyzattal
kotott szerzodés alapjan annak kozfeladatat, nem gyakorol vizgazdalkodasi hatdsagi jogkort,
igy ez a hivatkozasa is irrelevans.

[56] Nem alapos az alperes hivatkozdsa a Kuria Pfv.VI.20.619/2020/6. szamu (BH
2020.367. szamon megjelent) eseti dontésében kifejtettekre vonatkozoan sem, figyelemmel a
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jelen feliilvizsgalat alapjat képezd (orszagosan is egyedi) és a hivatkozott jogeset tényallasa
kozotti alapveto eltérésre, valamint a két ligyben érvényesitett jogok kiilonbozoségére.

[57] A masodfoktl birosdg helytalld, az rPp. hatidlya alatti perekben kimunkalt
kovetkezetes, altala is felhivott birdi gyakorlatnak [Legf. Bir.Gfv.VIL.30.207/2004.,
megjelent: EBH 2004.1143.] megfelel6 allaspontot foglalt el jogerds hatarozata [17] és [18]
pontjaiban a kereset érdemi elbirdlhatosdgaval Osszefliggésben. Az e korben kifejtett
indokaival a Kuria maradéktalanul egyetértett, azokra — megismétlésiik nélkiil — az rPp. 270.
§ (1) bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazand6 254. § (3) bekezdése alapjan
egyetértdleg visszautal. Kiemeli: az rPp. hatdlya alatti polgari perben [eltérOen a hatalyos, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) jogcimhez
kotottségen alapuld rendszerétdl] a kereset jogalapjaként a fél altal hivatkozott téves jogi
mindsitéstdl (az adott ligyben tévesen: kdzszolgaltatasi szerz0dés) a birdsag eltérhet, ebben az
értelemben a kereseti kérelem a birdsdgot nem koti, a rendelkezésre allo tények, adatok,
bizonyitékok alapjan a hianyos vagy helytelen jogcim helyett mas, helyes jogcimen is
megitélheti a kovetelést. Ennek kifejezett feltétele azonban, hogy a helyes mindsitéshez
sziikséges minden tény, bizonyiték, adat rendelkezésre alljon. A tényallas teljeskortien
tisztazott volta értelemszeriien minden, a perben érvényesitett kereseti kovetelés tekintetében
fennallo kovetelmény, ennek teljesiilése nélkiil a birdsdg megalapozottan nem hozhat
marasztald dontést.

[58] Az adott iigyre vetitve ennek a jelentdsége abban allt, hogy — amint a masodfoku
birésag is jelezte indokoldsdban — a részitélettel elutasitott harmadik kereseti elem
(vizterhelési dijeldleg) mellett a felperes kereseti tényallitasa szerint két, eltérd
tevékenységének (szolgaltatdsdnak) ellentételezésére kérte az alperes marasztalasat:
egyrészrdl a rétegviznek az alperes altal a felperesi lizemeltetésben 1év6 csatornahalozatba
vald elvezetésével (els6 kereseti elem), masrészr6l a mar a csatornahaldzatba keriilt
rétegviznek az ett6l miiszaki és jogi értelemben is elkiilonithetd tisztitdsaval (masodik
kereseti elem) kapcsolatos ellenértékének megfizetésére kérte a marasztalast.

[59] A hianyos, illetve téves jogcimen elbterjesztett kereset feldl eltérd, helyes jogcimen a
birdsadg a fentebb irtak értelmében tehat csak a kereset teljeskorii, azaz annak valamennyi
elemére kiterjedd tényalapjanak fennallta esetén hatdrozhat. Az adott igyben az alperes altal
kitermelt rétegviz felperes altal lizemeltetett csatornahdlozaton torténd elvezetésének ténye, és
e korben a dontés ténybeli megalapozottsaga megallapithato, a tisztitas mint masodik kereseti
elem tekintetében azonban az aldbbiakra figyelemmel nem.

[60] Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontjara tekintettel a viztisztitds korében nem
allapitott meg tényallast. A masodfokt birdsdg hatirozata indokol4dsaban, az alperes
ellenkérelmének rogzitése korében {jogerds hatdrozat [7] pont} rdgzitette az alperes
védekezésének azt a részét, miszerint: ,,A partvédelmi miivekbdl (csdpos kutakbodl és
viztelenité akndkbol) szarmazo vizzel Osszefiiggésben a felperes szennyviz-elvezetési €s
tisztitasi szolgaltatast nem végzett, s a szennyviztisztitd telepet ténylegesen nem is 6
lizemelteti.”. Ezt kdvetden — immar hatirozata jogi indokoldsaban {jogerds hatarozat [22]
pont} — a masodfoku birdésag azt rogzitette: ,,Tény, hogy a felperes a szennyviztisztast
kiszervezete (Vksztv. 2. § 13. pont), az igény érvényesithetOsége (kereshetdségi joga)
szempontjabol azonban ennek nem volt jelentdsége.”.

[61] Az alperes megalapozottan sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku
birdsdg ezen kettds megallapitast tartalmazd mondatat, mint a tényallas jogi indokolasban
megjelent egyfajta ,kiegészitését”, valamint az abbol levont, a kereshetdségi jogot érintd
jogkovetkeztetését is.

[62] Amikor a masodfoku birdsag a fellebbezési eljards soran — helytalléban — észlelte,
hogy az els6fokii birdsag tévesen értelmezte az rPp. talajan allo6 perben a jogcimhez
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kotottséget, amire figyelemmel az eltérd jogcimen torténd marasztalast lehetségesnek itélte,
vizsgalnia kellett volna valamennyi — igy nem csupan az elsé kereseti elem (a rétegviz
elvezetés), hanem a masodik kereseti elem (a viztisztitds) — ténybeli alapjanak fennalltat is.
Ennek korében a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallas kiegészitésével, relevans
adatok hidnyaban a felek nyilatkoztatasaval, sziikség esetén részbizonyitas felvételével kellett
volna megallapitania hianytalan tényallas.

[63] Ehhez képest a masodfoku birdsag az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatas s
erre épiild, az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdései szerinti felhivas, valamint a tényallas e kdrben
valo kiegészitése nélkiil, csupan jogi indokoldsa korében rogzitett egy alapvetd jelentdségu
koriilményt, amelynek fennalltait az alperes az eljards korabbi szakaszdban — a perbeli
nyilatkozatok korében a masodfoku birosag altal is rogzitetten — kifejezetten vitatta. Ezen tul
a masodfoku birésag sem a jogi indokoldsdban tett ,ténymegallapitdsara”, sem az abbol
levont, a kereshetdségi jogot érintd jogkovetkeztetésére vonatkozoan nem adott érdemi
indokolast.

[64] A Kuria ramutat: az 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 3. és 4. pontjaiban foglaltak
értelmében nem lett volna akadalya, hogy a masodfoku birdsag e korben az emlitett
jogszabalyhelyek alapjan és jogkdvetkezmény terhével felhivja a felperest a viztisztitas
korében — €s az alabb irtak szerint az alperest egy masik kérdés tekintetében — hatarozott
tényallitasaik és bizonyitadsi inditvanyaik megtételére, illetve a rendelkezésiikre allo
bizonyitékaik csatolasara, melyek eredményéhez képest folytathatta volna eljarasat, illetve
hozhatta volna meg hatarozatat a felperes keresetének mindkét eleme jogalapjanak korében, a
tényallas esetlegesen sziikséges kiegészitésétol fliggd eredménnyel. Enélkiill a masodfoka
birdsdgnak a viztisztitas tekintetében tett ténybeli megallapitasa egyrészrél megalapozatlan,
igy az ligy érdemére kihatoan sérti az rPp. 206. § (1) bekezdését, tovabba mind az emlitett
Hténymegallapitdsdnak”, mind az abbol levont, a kereshetdségi joggal kapcsolatos
kovetkezésének tekintetében indokolasdban is hianyos, mert a masodfoka birésag nem adott
szamot jogerds hatarozataban arrdl, hogy e megallapitasat milyen tényekre, perbeli adatokra,
bizonyitékokra alapitotta. Erre tekintettel a jogerds kozbensé itéleti rendelkezés az rPp. 221. §
(1) bekezdését is sérti.

[65] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes azt is megalapozottan sérelmezte, hogy a
masodfoku birdésag indokolésa szerint semmivel nem igazolta azon perbeli allitdsat, miszerint
a felperes valamennyi koltsége tériil a hatdsagi dijakban, tekintettel arra, hogy e korben sem
kapott a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast, illetve felhivast.

[66] A fenti tényallas-megallapitasi hianyok a kereset elsé és masodik elemének jogalapjat
is érintik, amelyek tisztazasa azonban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitds tilalmara
tekintettel nem potolhato.

[67] A kifejtettekre tekintettel sziikséges, nagyobb terjedelmiinek tekinthetd bizonyitasi
eljarasra, valamint a felek rendes jogorvoslati jogadnak valtozatlan biztositasa érdekében a
Kuria az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds rész- és kdzbenso itélet feliilvizsgalattal
érintett kozbenso itéleti rendelkezését az elséfoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte
¢s ebben a keretben az els6foku birdsagot utasitotta uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[68] A megismételt elsdfoku eljarasban a birosagnak az rPp. 3. § (3) bekezdése és 141. §
(2) bekezdése alapjan, utdbbi jogszabalyhely (6) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény
terhével, megfeleld hatarid6 tizése mellett, a kereset els6 és masodik elemére nézve fel kell
hivnia a feleket a jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében a perbeli id6szakra (2017. januar 1.
- 2017. augusztus 31.) vonatkozodan konkrét tényallitasaik megtételére.

[69] E korben a felperesnek nyilatkoznia kell, és meg kell jeldlnie bizonyitasi inditvanyait,
illetve csatolnia kell bizonyitékait arra vonatkozdan, hogy milyen ténybeli alapon érvényesit a
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rétegviz tisztitdsa (a masodik kereseti elem) tekintetében fizetési kotelezettség iranti
marasztalasi igényt az alperessel szemben, tovabba ugyanebben a korben nyilatkoztatni kell
az alperes feliilvizsgalati kérelmében ezzel Osszefliggésben tett tényallitasaira (ki végezte a
perbeli idészakban a viztisztitast; a megnevezett gazdasagi tarsasag és a felperes kozott volt-
e, ha igen milyen gazdasagi kapcsolat; ennek keretében a felperest terhelte-e, ha igen milyen
alapon ¢€s Osszegben fizetési kotelezettség a megnevezett gazdasagi tarsasdg iranyaban;
miként mikodott kozottik a szdmlazas rendszere, stb.). A kereset ezen elme
megalapozottsaga esetén pergazdasagossagi okokbdl célszerlinek latszik a felek felhivéasa az
elvezetett rétegviz (elsé kereseti elem) és a tisztitott rétegviz (mdasodik kereseti elem)
mennyiségeinek igazolasara, e tekintetben is tényeldadasaik és bizonyitasi inditvanyaik
eléterjesztése is.

[70]  Ugyancsak a fenti jogszabalyhelyek alapjan és jogkdvetkezmények terhével, szintén

megfeleld hataridé tizése mellett fel kell hivni az alperest azon tényallitdsa igazolasara,
miszerint a felperes valamennyi koltsége tériil a hatosagi dijakban.

[71] A fentiek tisztazasat kovetden keriilhet az elsdfoku birdsag abba a helyzetbe, hogy az
elsé ¢és masodik kereseti elem tekintetében is megalapozott tényallast allapitson meg, melyet
kovetden — jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténd fizetési kotelezettség megallapitasa
esetén — megfontolhatonak latszik a jogalap korében torténd ismételt hatarozathozatal.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[72] A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdés, 206. §
(1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[73] Az rPp. hatdlya alatti polgari perben [eltér6en a hatdlyos, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) jogcimhez kotottségen alapulod
rendszerétdl] a kereset jogalapjaként a fél altal hivatkozott téves jogi mindsitéstdl a birdsag
eltérhet, ebben az értelemben a kereseti kérelem a birdsdgot nem koti, a rendelkezésre allo
tények, adatok, bizonyitékok alapjdn a hianyos vagy helytelen jogcim helyett mas, helyes
jogcimen is megitélheti a kovetelést. Ennek kifejezett feltétele azonban, hogy a helyes
mindsitéshez sziikséges minden tény, bizonyiték, adat rendelkezésre alljon.

Zaro rész

[74] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl a
megismételt eljarasban kell a birosagnak dontenie. Az alperes a kozbensd itéleti rendelkezés
feltilvizsgalatara tekintettel meg nem hatarozhat6 feliilvizsgalati pertargyértékre figyelemmel
70.000 forint Osszegl feliilvizsgalati eljarasi illetéket rott le, melyhez a Kuria az ugyancsak
meg nem allapithaté feliilvizsgalati pertargyérték alapulvételével szamitotta hozza az alperes
igyvédi képviseletével kapcsolatban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései szerinti mértékli, mérlegeléssel megallapitott {igyvédi munkadijbol 4llo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[75] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a feliilvizsgalati eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt koltsége nem ismert, ezért annak megallapitasarol a Kuridnak nem
kellett rendelkeznie.

[76] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden, az
alperes kérelmére targyaldson biralta el.

[77] A végzés elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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