Debreceni [télétabla
Bf.I1.388/2021/11. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, 2021. oktober 18. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas
blincselekmény miatt ..... és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2021.
junius 18. napjan kihirdetett 20.B.2/2019/232. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint.

Il. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre, III. r. vadlott szabadsagvesztés
biintetését 3 (harom) évre felfiiggeszti, és mindkét vadlott esetében a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést melldzi.

Az eljaras soran lefoglalt 11. tétel alatti mobiltelefon €s 12. tétel alatti mobiltelefon bilinjelek
a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.3150/2019. szam alatt keriiltek
bevételezésre.

A Dbiiniigyi koltség Osszege helyesen: 1.426.513 Ft, melybdl Lr., ILr, IILr. vadlottak
egyetemlegesen 648.700 Ft-otILl.r. és IILr. vadlottak egyetemlegesen 179.308 Ft-ot, L.r.
vadlott 312.016 Ft-ot, ILr. vadlott 61.490 Ft-ot, IIL.r. vadlott 117.451 Ft-ot kdteles megfizetni
az allam javara, mig 107.548 Ft biiniigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

L. r. vadlott vonatkozéasaban a 2017. november 27. napjatdl 2021. junius 18. napjaig rendeli
beszdmitani a letartoztatasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban 68.993.- (hatvannyolcezer-kilencszazkilencvenharom) forint biiniigyi
koltség mertilt fel, melybdl 1. r. vadlott 38.903.- (harmincnyolcezer-kilencszdzharom)
forintot, és IIL. r. vadlott 30.090.- (harmincezer-kilencven) forintot visel.

II. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma: .....

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 2021. janius 18. napjan kihirdetett 20.B.2/2019/239.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a
(3) bekezdés szerint mindsiilo és biintetendd kabitoszer- kereskedelem biintettében, melyet
tarstettesként kovetett el, ezért mint visszaes6t 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg.
Rogzitette, hogy az Lr. vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl annak ¥i-ed részének
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az Lr. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, valamint vele
szemben 59.200 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] ILr. vadlottat bindsnek mondta ki Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulataban
meghatarozott €és aszerint mindsiild ¢és biintetendd tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében, valamint a Btk.184/B.§ (1) bekezdés b) pont II. fordulatdban
meghatarozott és aszerint mindsiilé ¢és biintetendd 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében, ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Rogzitette, hogy a IL.r.
vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra.

[3] IILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és aszerint
mindsiild és bilintetendd tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében. Ezért 1
¢v szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. Rogzitette, hogy a IILr. vadlott a szabadsidgvesztés
bilintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

[4] A torvényszék rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, melyek koziil a 10. tétel
alatt hidegindito6 biinjel lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte L.r. vadlott részére, mig a
tobbi biinjelet elkobozni rendelte.

[5] Kotelezte a vadlottakat az eljaras folyamatban felmeriilt 1.399.313 Ft biiniigyi
koltség oly moédon torténd megfizetésére, hogy Lr., ILr és IILr. vadlottak egyetemlegesen
648.700 Ft, ILr. és IIlr. vadlottak egyetemlegesen 179.308 Ft-ot kitelesek megfizetni, mig
kiilon Lr. vadlott 296.596 Ft, IL.r. vadlott 58.871 Ft, mig IIl.r. vadlott 100.432 Ft-ot fizessen
meg az allam javara, mig a fennmarad6 115.406 Ft-ot az allam terhén hagyta.

[6] Az itélet ellen Lr. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, IL.r. vadlott és véddje a buniligyi koltség mérséklése, mig IIl.r. vadlott véddje
téves jogi mindsités jogan a biintetés enyhitése, masodlagosan az itélet megalapozatlansaga és
a kétszeres értékelés tilalmaba vald iitk6zés okan felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést (Miskolci Torvényszék 20.B.2/2019/232. jegyz6kdnyv, 236. utdirat).
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[7] Lr. vadlott véddje a perorvoslat irdsbeli indokolasdban (5. szdmt masodfoki
irat) a korabban bejelentett fellebbezésében foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint az
els6fokll birosag nem kelld alapossaggal és nem megfelelé mértékben foglalkozott az ligy
targyat képezO egyes kabité hatdsi anyagok jogi mindsitésével a jogszabalyi kornyezet
megvaltozasaval. Véleménye szerint kiemelt jelentdésége van az iligyben a szakértdi
vélemények jogi értelmezésének, a jogi kdrnyezet valtozasa vizsgalatdnak, azonban az itélet
ezt érdemben nem targyalja, miképpen a lefoglalt anyag kereskedési céli megszerzésének
megallapitdsara vonatkozo tényeket és az azt aldtdmasztd bizonyitékokat sem vonultatja fel
elégséges terjedelemben. Indokoldsdban hivatkozott, hogy az ligyfele letartoztatasban toltott
ideje elegendd volt a biintetési célok eléréséhez, tovabbi szabadsagelvonds vonatkozasaban
nem indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy szabadlabra helyezését kovetden elhelyezkedett
igazolt munkaviszonnyal, azonban tovabbi szabadsag elvonas azzal jarna, hogy a tarsadalom
szamara hasznos tevékenységet végzd ligyfelének meg kellene sziintetnie a munkaviszonyat.
Mindezekre tekintettel masodlagos inditvanyban kérte, hogy az it¢ldtabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg ¢és ligyfele szdmara tovabbi szabadsagvesztéssel nem jard biintetést szabjon
ki.

[8] Az ligyész tudomasul vette az elséfoku birdsag itéletét.

[9] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.305/2019/22. szam atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[10] Megallapitdsa szerint az elséfokt birésag a Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat részletesen, a logika szabalyainak és a torvénynek megfelelden
értékelte, szamba vett minden olyan bizonyitdsi eszk6zbdl szarmazd bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasanal jelentdséggel birt.

[11] Ennek soran részletesen elemezte az ligyben vagy kihallgatott, vagy felolvasott
tanivallomésok alapjan ...., ..... s ey eeeny ., 1lletve ... tanik vallomasait, az igazsagiligyi
vegyész- és orvosszakértdi véleményeket, a titkos adatszerzés eredményét, a hazkutatés, a
lefoglalas adatait, és ezeket mérlegelve adta indokat annak, hogy a vadlottak vallomasa mely
korben és miért fogadhato el, illetve azt mely korben vetette el.

[12] Az elséfoka birosdg a megalapozott tényallasbol okszertien vont le
kovetkeztetést a vadlottak biindsségére, €s a terhiikre rott cselekmény jogi mindsitése és
torvényes. A kabitoszer-kereskedelem fogalmilag a folytatolagossagot kizarja, a cselekmény
természetes egység, amelybdl az is kovetkezik, hogy a cselekmény mindsitése az Gsszegzett
kabitoszer mennyiség szerint torténik. Jelen ligyben a véadlottak cselekményének mindsitése a
hazkutatasok alkalmaval lefoglalt kabit6 hatdsu anyagok tiszta hatdanyag tartalméanak alapul
vételével tortént (itélet 17., 31., 38. bekezdései).

[13] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az els6fokti birosag
helyesen feltarta alldspontja szerint és sulyuknak megfeleléen értékelte. A kiszabott
biintetések, figyelemmel a jelentés idomulésra eltérnek a kozépmértékes biintetés kiszabasi
elvektdl, de igazodnak a cselekmény absztrakt magas foku tarsadalomra veszélyességéhez és
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a blindsségi kortiilményekhez. Helyesnek itélte az itélet egyéb rendelkezéseit is, igy az L.r.
vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas alkalmazéasat és annak Osszegszerliségét,
valamint a blinligyi koltség viselésrdl sz616 rendelkezéseket is.

[14] A masodfoku birésag a fellebbezések elintézésére a Biintetdeljarasrol szo6ld
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § alapjan nyilvanos iilést tlizott ki.

[15] A nyilvénos iilésen 1. r. vadlott véddje az irasban indokolt fellebbezésében
foglaltakat fenntartotta. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet
véltoztassa meg tovabbi szabadsagvesztéssel nem jard biintetést szabjon ki.

[16] I. r. vadlott védoéje eldadta, hogy az elséfoku itélettel kapcsolatban a
szabadsagvesztés kiszabasa és annak felfliggesztése miatt is jelentett be fellebbezeést, illetve a
blinligyi koltség vonatkozasaban is. A nyomatékosnak tekintett enyhité koriilmények miatt, -
melyek kozott felesége terhességét, fennallé munkaviszonyat jelolte meg - méltanyos itélet
kiszabasat kérte.

[17] IlL.r. vadlott védoéje az elséfoktt birdsag elott kifejtett perbeszédemben
foglaltakat, az ott kifejtett érvelést, jogi indokolast és inditvanyokat valtozatlanul fenntartotta.
Az elsoéfoku itélet allaspontja szerint megalapozatlan €s iratellenes. A szakértd bevizsgalta és
azt a véleményt adta, hogy ez nem kabitdszer, hanem gydgyndvény hatdsu anyag volt. Vegye
figyelembe az itélotabla a nagyfoku idémulast. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az
elsofoku itéletet teljes terjedelmében feliilvizsgalni sziveskedjenek és a tényallas
hidnyossagainak kikiiszobolése torténjen meg ¢és a jogi mindsités megvaltoztatasa
eredményeként szabadsagvesztéssel nem jaro biintetést szabjon ki.

[18] Az ligyész a nyilvanos iilésen nem vett részt.
[19] A védelmi fellebbezések nem alaposak.
[20] Az itélotabla II. r. vadlott esetében a fellebbezés irdnyara és jellegére tekintettel

— szankcio €s perorvoslat — az elsdfok birosag itéletét a Be.590.§ (3) bekezdése alapjan
biralta feliil annak megjegyzésével, hogy az adott perjogi helyzetben a Be.580. § (2) bekezdés
a) és b) pontja értelmében a biindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és
mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek. A torvény a blindsség beismerésének elfogadasa
esetén a fellebbezési jogot korlatozza. A Be. 583. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslatnak
pedig sziikségszerli kovetkezménye a korlatozott feliilbiralat.

[21] A Be. 590. § (3) bekezdése folytan, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfokil birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felil.

[22] A Be. 590. § (5) bekezdés a) és c) pontja azonban a feliilbiralatot kiterjeszti az
eljarasi szabalyok megtartasara, a blinosség megallapitasara, €és a blincselekmény mindsitésére
vonatkozo rendelkezésekre is. A feliilbiralat ezért csak részben korlatozott és ez elsédlegesen
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a Be. 591. § (2) bekezdés a., pontjadban szabalyozott teljes tényallashoz kotottségben
nyilvanul meg, mert a masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat
nem vizsgalja, és hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Mindez a Be. 561. § (3) bekezdés c., pontjaban megjeldlt ugynevezett torténeti tényallasra
vonatkozik és nem zarja ki a Be. 591. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott tények
modositasat.

[23] Kérdés, hogy ami nem sérelmezhetd, az feliilbiralhato-e. Ezen eljarasjogi
kérdésre a Be. 606. § (3) bekezdése ad valaszt, mely biintethetdségi akadaly esetén
vizsgalhatova teszi a blindsség beismerésének elfogadasa esetén is a felmentés vagy az eljaras
megsziintetésének vizsgalatat.

[24] Miként az itélotabla mar utalt ra a (torténeti) tényallas megalapozottsagat II. .
vadlott vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta, hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[25] A vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatok moédositasdnak azonban nem
volt torvényi akadalya. Ennek indokoltsdga azért meriilt fel, mert a masodfoku elbiraléas
idején a biiniigyi nyilvantartds adatai mar nem tartalmaztdk valamennyi az elséfoku itéletben
irt korabbi elitéléseit. Ennek indoka a Btk. 97. § (2) bekezdése, mely szerint a kozhiteles
nyilvantartdsban mar nem szerepld elitélés kapcsan a hatranyos jogkdvetkezmény mér nem
allapithaté meg. (Miskolci Varosi Birdsag 28.B.572/2007/2. szamq, illetve a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birosag 1.Bfk.278/2007/3. szam, valamint a Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag
B.480/2005/2. szamu itéletei).

[26] I. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban azonban az itélotdbla a bejelentett
perorvoslatok folytan a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan eltérd torvényi rendelkezés
hidnyaban az itélet megalapozatlansagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara intézkedés alkalmazédsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizid). A
perorvoslat ugyanis tdmadta a tényalladst és a blndsség megallapitasat, igy a masodfoku
eljarasban a torvény f6 szabalya értelmében teljes volt a feliilbiralat.

[27] A feliilbiralat soran a mdasodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut,
sem olyan sulyu relativ hibat, amely hatalyon kiviil helyezési okot képezne. Az [tél6tabla az
eljarasi szabalyok vizsgéalatat kovetden arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a Torvényszék a
targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is okszerlien értékelte,
az altala rogzitett tényallds tilnyomorészt megalapozott, azonban az kisebb mértékben
kiegészitésre, pontositasra szorul az iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazdsaval a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja és a Be.599.§ (2) bekezdésnek a) pontjat is
felhivva:

[28] I. r. vadlott korabbi biintetéseinek felsorolasa korében hidnyzik valamennyi
esetében az elkovetési idd, mely a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2007. majus 2. napjan
jogerdre emelkedett 6.B.X1V.424/2016/10. szamu itélete vonatkozasaban 2005. november 6.
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napja; a Satoraljatijhelyi Varosi Birosag 2012. szeptember 20. napjan jogerdre emelkedett
B.578/2011/18. szamu, illetve a Miskolci Torvényszék 2.Bf.681/2012/4. szamu itélete
esetében az elkovetési id6: 2008. majus 8. napja, mig a Miskolci Jarasbirosag 2013. majus 10.
napjan jogerdre emelkedett 41.B.3316/2012/12. szam itélete esetében 2011. jalius 21. napja.

[29] II. r. vadlott esetében a Satoraljatjhelyi Varosi Birosag 2006. szeptember 19.
napjan jogerdre emelkedett B.46/2006/15., illetve a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag,
mint masodfoku birésag 3.Bf.1041/2006/14. szamu itélete esetében pedig 2005. november 27.
napja.

[30] III. r. vadlott esetében a Satoraljatjhelyi Jarasbirosag 2017. aprilis 19. napjan
jogerdre emelkedett 2.Bpk.30/2017/2. szamu hatarozata esetében az elkdvetési id6 2016.
december 18. napja, mig a Satoraljagjhelyi Jarasbirésag 2018. marcius 28. napjan jogerdre
emelkedett 1.Bpk.21/2015/2. szamu itéletében foglalt cselekmény esetében az elkdvetési 1do:
2016. marcius 24. napja.

[31] Az itélet [21] bekezdése pontositandd akként, hogy I. r. vadlott 2016. majusatol
juniusaig terjedd iddszakban ....két heti rendszerességgel, legalabb harom alkalommal
értékesitett kristaly elnevezésii kabitdszert ....részére.

[32] A Dbirosdg azért latta indokoltnak ezen pontositast, mert az itélet [51]
bekezdésében az elsd birdsagi mérlegelés legalabb harom alkalommal torténd kabitdszer
vasarlas megallapitasardl hatarozott.

[33] Az igy pontositott, illetve kiegészitett tényallds most mar megalapozott és
iranyad6 a masodfoku eljarasban a Be.593.§ (3) bekezdése alapjan.

[34] Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma folytdn a felmentésre irdnyuld fellebbezések eredményre nem
vezethettek, a Be.593.§ (1) - (3) bekezdéseibdl kovetkezdleg.

[35] Az irdnyado tényallas alapjan az els6fokon eljart torvényszék helytalloan vont
kovetkeztetést mindhadrom vadlott blinosségére.

[36] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt felel és 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3) bekezdés szerint a biintetés 5 évtdl 20 évig terjedd
vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a bilincselekményt jelentds mennyiségi
kabitoszerre kovetik el. Az elbiralaskor hatalyos Btk. 461. § (1) bekezdés d) pont db) alpontja
szerint a 176-180.§ alkalmazasaban a kabitdszer csekély mennyiségli, ha annak tiszta
hatéanyagtartalma AB-CHMINAKA, MDNB-CHMICA, AM-2201, AB-PINACA, AB-
FUBINACA, ADB-FUBINACA esetében a 0,05 gramm mennyiséget nem haladja meg. Az
elbiralaskor hatalyos Btk.461.§ (1) bekezdése szerint a 176-180. § alkalmazéasaban az (1)-(2)
bekezdés szerinti kabitoszer jelentds mennyiségli, ha az adott kabitoszerre meghatdrozott
csekély mennyiség felsd hataranak husszoros mértékét meghaladja.
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[37] A Be. 188. § (1) bekezdése rogziti, hogyha a bizonyitandd tény
megallapitdsdhoz vagy megitélés¢hez kiilonleges szakértelem sziikséges szakért6t kell
alkalmazni. Jelen iigyben a lefoglalasra keriilt kabitoszerekkel kapcsolatban a vegyész
szakértd elvégezte a szamitdsi moddszerek felhasznalasdval a tiszta hatdanyag tartalom
meghatarozasat az igazsagiigyi orvosszakértdvel egyetemben.

[38] Az itélotabla egyetértett az elséfokti birésag hatéoanyag tartalom
megallapitasaival, mely kétségkiviill az eljards sordn tobbszor is elvégzett szakértdi
vizsgalatokon, valamint a bir6sagi eljaras soran meghallgatott szakértéi megallapitasokon
alapult. Az els6fokl birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a szakértdi megallapitasokbol és
allapitotta meg az egyes vadlottakat terheld kabitoszer mennyiségét és hatdoanyag tartalmat,
azonban a [31] bekezdésben megjelolt megallapitdsa, miszerint onmagaban a kordbban
értékesitett tételek nélkiil is meghaladja a jelentds mennyiség alsd hatarat a lefoglalt
kéabitoszer tiszta hatdanyag mennyisége I. r. vadlott esetében, nem felel meg a kialakult bir6i
gyakorlatnak.

[39] A BH.2005/279. szamu eseti dontés értelmében a lefoglaldsra nem kertilt, de a
birdsag altal becsléssel megallapitott kabitdszer mennyiség tiszta hatéanyag tartalmanak
megallapitdsa nem a vegyész szakértd feladata, az a birdsag kizardlagos ténymegallapitasi
korébe tartozik. A mérlegelt bizonyitékok alapjan a tényallasban megallapitott hozzavetdleges
mennyiségek szamitdsba vétele nem a vegyész szakértd feladata, hanem a birdsag
ténymegallapitdsdhoz kapcsolddik az, hogy a vadlottak (jelen esetben 1. r. vadlott altal
elkovetett kabitoszerrel visszaélés biincselekménye vagy kereskedése, a csekély mennyiségre
elkovetettnek, vagy a csekély mennyiség felsé hatarat meghalado, a jelentds mennyiség alsé
hatarat el nem ¢ér6 vagy a jelentds mennyiség als6 hatardt meghaladonak mindsil. A
lefoglaldsra nem keriilt, de a birdsadg altal becsléssel megallapitott kabitdszer mennyiség
alapjan a tiszta hatoanyag tartalom szémitasanal az ORFK Biiniigyi Szakértd ¢és
Kutatéintézetben évente megvizsgalt fekete piaci kabitdszer készitmények atlagos hatéanyag
tartalmarol az also és felso értékhatar figyelembevételével tdblazatban, kabitoszer fajtanként
kozolt legkisebb hatéanyag tartalom az iranyadd és a jogi mindsitést az e tabldzatban
megjelolt legkisebb hatdanyag tartalom szamitasaval kell megallapitani.

[40] Az elsé fokon eljart birosag az itéletében megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag ezen le nem foglalt és I. r. vadlott altal értékesitett kabito hatasu anyagok esetében a
tiszta hatéanyag tartalom megallapitdsara nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a Kuria
1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozata - a kabitoszerre elkovetett biincselekmények
értelmezése kapcsan - 1/3. pontja szerint természetes egységet csak az azonos torvényi
tényallason beliil szabalyozott elkovetési magatartasok halmozodésa teremthet, és ennyiben,
azaz az azonos tOrvényi tényallds ald esé elkdvetési magatartdsok viszonyaban
OsszegzOdhetnek a tiszta hatoanyag tartalom alapulvételével a kabitészer mennyiségek. A
természetes egységbe tartozd rész cselekmény esetében sziikségszerii kovetkezménye a
kabitoszer mennyiségek Osszegzése ¢€s a bilincselekmény mindsitése szempontjabdl az
Osszmennyiség az iranyadd €s nincs jelentdsége annak, hogy az dsszmennyiség egésze vagy
egy része valamilyen médon mar megsemmisiilt.

[41] Mindezek figyelembevételével az elséfoku birdsdg ugyan elmulasztotta a nem
értékesitett, de le nem foglalt kabité hatdsi anyagok tiszta hatdéanyag tartalmanak
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kiszamitasat, azonban az L.r. vadlottdl lefoglalt 9,16 gramm tiszta hatdanyag tartalom
mennyisége mar onmagaban meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat, hiszen annak 916
%-a volt.

[42] Az itélotabla egyetértett a torvényszék kabitdszer-kereskedelem tekintetében
rogzitett indokolasaban foglaltakkal is. Megjegyezve azonban a kdvetkezoket:

Az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat I'V. részében az aldbbiakat taglalja: A kereskedéssel
elkovetés tényallasszeriiségének értelmezéséhez, megdrizve a BK.155. szamu allasfoglalas
II/5/b. pontjanak elvi tartalmat, a BH.1099.101. szaml eseti dontés ad irdnymutatd
szempontokat. Ezekben elvi éllel kifejtettek szerint a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
visszaélések a forgalomba hozatalnal tdgabb elkovetési magatartasok, adasvételek 4altal
valosulnak meg, haszonszerzésre irdnyulnak ¢és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartds befejezett Onalld tettesi cselekmény. A kereskedés
elkovetési fordulatanak — eltéréen a forgalomba hozataltdol — a kisérleti staddiuma altalaban
kizart.

[43] Tehat a kabitoszerrel kereskedés tagabb korii, mint a kabitészer forgalomba
hozatala. Magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a kabitoszer eljuttatasat a
viszonteladokhoz, illetve a fogyasztéhoz, igy példaul a kabitdészer csomagolasat, tarolasat,
szallitasat, elosztasat. Az elkdvetd haszonszerzésre torekedve mukodik kozre a kabitdszer
forgalmazasaban (BK. 155 vélemény II/5).

[44] A BH.2013.264. szamu eseti dontés arra vilagit ra, hogy a kabitoszer
forgalomba hozatala a kabitészer atadasan tulmenden tobb résztevékenységbdl - példaul
eladok, vevok felkutatasa a kabitoszer tarolasa, csomagolasa, szallitasa stb. - tevodhet Gssze.
Ezért a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem tettesi, vagy tarstettesi
elkovetés, ha a tevékenység célja a kabitdoszer tobb személy részére torténd
hozzaférhetéségének biztositdsa. Az elkdvetd, amennyiben haszonszerzésre torekedve
mukodik kozre a kabitoszer forgalmazasdban cselekménye kereskedésként a torvényi
rendelkezésnél fogva mindig tettesi vagy tobb személy esetében tarstettesi magatartas.

[45] Az itélotabla osztotta azon fOligyészségi megallapitast, hogy a kabitdszer-
kereskedelem fogalmilag a folytatdlagossdgot kizdrja, a cselekmény természetes egység,
amelybdl az is kovetkezik, hogy a cselekmény mindsitése az dsszegzett kabitoszer-mennyiség
szerint torténik, tehat a 2016. november 9-i lefoglalasok idépontja hatarozza meg a Btk.461.§
(4) bekezdése szerinti €s a Btk. 176-180.§.-ban nem szerepld kabitdszer mennyiségek szerinti
blincselekményi mindsitést. Tény, hogy jogszabalyvaltozas kovetkeztében modosult a Btk.
461.§. (1) bekezdésének db) alpontja, azonban ez nem befolydsolta a mindsitést, hiszen a
kabitoszer-kereskedelem esetében jelentds mennyiségli meghatirozas szerepel, és a kabitdszer
birtoklas esetében van jelentdsége a kiilondsen jelentés mennyiségnek. Nem vitathatd
azonban, hogy a lefoglalt kabité hatdsi anyagok kabitoszernek mindsiiltek a lefoglalas
id6épontjaban, melyet igazsagiigyi vegyészszakértd véleménye tamasztott ald.
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[46] Tovabba nem hagyhat6 figyelmen kiviil Lr. vadlott édesapja tulajdonat képezd
ingatlanban foganatositott hazkutatds soran lefoglalt eszkdzok sem, ( mérleg, tedskanal,
foliatekercs, szdjmaszk, tolcsér, sziir6kanal) amelyek kétségkiviil az anyag kiporcidzasat
segitették, megerdsitve ezzel a kereskeddi magatartast.

[47] Fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a torvényszék 1. r., IL. r. és III. r. vadlottak
cselekményeit torvényesen mindsitette.

[48] Egyetértett az itélotabla a kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozasaban
megallapitott tarstettesi elkovetéssel is valamennyi vadlott vonatkozasaban, tekintettel arra,
hogy a tarstettesség megallapitasdhoz elegendd egyetlen cselekményre vonatkozo esetleges
elézetes megallapodas. Bilinszovetségnél viszont a megéllapodds mindig eldzetes, mindig tobb
azonos vagy kiilonb6zd biincselekmények elkovetésére iranyul és az elkdvetd tudata pedig
atfogja, hogy magatartdsa a szervezett blindzésben vald részvétel. Jelen esetben a tettesek
egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kovettek el biincselekményt.

[49] Tehat az elséfoku birdsadg a cselekmény jogi értékelése tekintetében helyesen
ismerte fel a Btk.2.§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket és azt helyesen is alkalmazta,
amibdl I. r. és II. r. vadlottak tekintetében az elbiralaskor hatdlyos Biintetd Torvénykonyv
szabalyait alkalmazta, mig III. r. vadlott esetében pedig az elkovetéskori Biintetd
Torvénykonyv rendelkezéseit.

[50] Az elsofoku birdsag helyesen ismerte fel 1. r., IL r, és III. r. vadlottak
vonatkozasadban az egyéni ¢és az altalanos megel6zés szempontjainak érvényre juttatasat a
tarsadalom védelme érdekében, figyelemmel a Btk.79.§, valamint 80.§ (1) bekezdésében
foglaltakra. A biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket jorészt helyesen feltarta,
azonban tovabbi enyhitd koriilmény a vadlottak esetében az eljaras elhtizodasa, melyre nem
utalt az els6foku birdsag itéletében.

[51] Ugyanis az eljaras elhtizodasanak ténye nem vitathatd, melyet a Be.564.§ (4)
bekezdésének b) pontja alapjan kiilon enyhit6 koriilménykeént vett figyelembe az [tél6tabla.

[52] Az iratok attanulmanyozasa utan megallapithato, hogy a vad benyujtasara 2019.
januar 14. napjan keriilt sor, az ligyet a birdsdg masik tandcsa kezdte el targyalni és erre,
valamint a kialakult jarvanyiigyi helyzetre is visszavezethetden az ligyet befejezd birdsagi
tanacs csak 2020. szeptember 25. napjan tiizott elokészitod iilést. Ezt kdvetden a tdrvényszék
tobb targyaldsi napot is tartott az ligyben és az itélet kihirdetésére 2021. junius 18. napjan
kertilt sor.

[53] Az eljarés elhuzodéasa kapcsan a 2/2017 (I1.10.) AB. hatarozatban az 1. pont
alatt az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikk [(1) bekezdésébol
fakado alkotményos kovetelmény], miszerint amennyiben a birdsag a terhelttel szemben
alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményt, az eljards elhtizddasa miatt enyhiti, akkor
hatarozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét, valamint azzal
Osszefiiggésben a biintetés enyhitését €s az enyhités mértékét.
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[54] Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason,
ésszerl hataridon beliil biralja el.

[55] Az Alkotmanybirosag fent hivatkozott hatdrozatanak indokolasdban a
kovetkezoket fejtette ki. A birdi gyakorlat enyhité koriilményként veszi figyelembe az
idomulast és a biintetés kiszabasa soran értékeli (Kuria 56 BK vélemény I11/10.).

[56] A biintetéeljaras elhtizodasa azonban nem pusztdn idomulast vagy hossza
eljarast jelent, hanem feleldsségi kérdést is. Egy hosszu ideig tartd eljaras is eleget tehet az
¢ésszerli hataridé kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljaras
ugyanakkor megsértheti az alaptérvényi elvarast. Az eljards elhuzodasanak fogalma magaba
foglalja azt, hogy az eljar6 birdsdg a biintetdeljaras valamely szakaszéban inaktivitast
mutatott, €s a lefolytatott eljards nem minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a
birdsdg az ésszerli hataridén beliili elbiralds érdekében kifejtett. Az idémulads helyett az
elhtiz6do eljarasra utalas, tehat az ligyben eljard birésagok azon tétlenségének az elismerése,
amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

[57] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhuz6do biintetéeljaras miatt
bekovetkezd Alaptdrvény ellenesség orvosolhatd a biintetés kiszabds soran. Amennyiben az
itélet indokolasaban megallapithatd, hogy a birésag az eljaras elhuzddasara tekintettel a
terheltet a biintetés kiszabdsa sordn valamilyen kedvezményben részesitett, vagyis az 1dd
mulasa, az eljaras elhtizodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki vagy a biintetés
helyett intézkedést alkalmazott akkor a terhelt az ésszer(i hataridén beliili elbiralashoz valo
joganak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

[58] A Torvényszeék a blindsségi koriilmények indokolt helyesbitésétdl eltekintve L.r.
vadlottal szemben a tovabbi enyhitd koriilmények ellenére is a biintetési célok elérésére
alkalmas ¢és a biintetés kiszabasi elveknek megfeleld tettaranyos és egyéniesitést is kifejezo
biintetést szabott ki, torvényes a biintetés nemének, mértékének meghatirozésa is. A biintetés
eltulzottan szigorunak nem tekinthetd, 1ényeges enyhitése nem indokolt, ezért a védelmi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[59] Az elséfoku birosag a II. r. és III. r. vadlottak esetében a biintetés kiszabasa
sordan iranyado alanyi és targyi blindsségi koriilményeket nagyrészt feltdrta azonban az
enyhitd koriilményeket nyomtatékuknak nem megfelelden értékelte. A II. r. vadlott esetében
a sulyosito koriilmények vonatkozasaban mell6zendd a tobbszords biintetettség, mig mindkét
vadlott esetében nyomatékos enyhitd koriilmény az eljaras elhuzodésa, II. r. vadlott estében 2
kiskoru gyermekrdl gondoskodéasa azzal, hogy novemberre varjak harmadik gyermekiiket.

[60] Ezen okok folytan a masodfokt birésag II. r. és III. r. vadlottakkal szemben
elsd fokon kiszabott szabadsadgvesztés tartamanak megtartasa mellett, II. r. vadlott esetében 5
¢v, mig IIL r. vadlott esetében 3 év iddtartamra felfliggesztette annak végrehajtasat a Btk.
85.8. (1),(2) bekezdésére figyelemmel - melldzve a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést - ,
mely biintetés sziikséges, egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez, tettaranyos ¢€s
kifejezi az egyéniesités kdovetelményeit is.
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[61] Helyes a torvényszék 1. r. vadlott vonatkozdsdban vagyonelkobzis Osszege
tekintetében tett megallapitasa is, mely megfelel a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezéseknek. Az [téltabla megjegyzi, hogy a Kiria 1/2008. Biinteté Jogegységi
Hatarozata kiemeli, hogy a vagyonelkobzast arra a blincselekmény elkovetésébdl eredd
vagyonra kell elrendelni, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett. Az intézkedés hatalyos rendelkezésben megfogalmazott torvényi
indokoldsa valdban tartalmazza azt, hogy a vagyonelkobzas célja a terhelt vagyoni
helyzetének a bilincselekmény elkovetését megel6zd allapotba torténd visszaallitisa. A
kabitoszerrel visszaélés elkovetési magatartasai koziil, azoknal, amelyek a kabitoszer
értékesitése révén valdsulnak meg, az intézkedés jogalapjat maga az értékesités teremti meg.

[62] Az elséfoku birosag itéletének egyéb jarulékos kérdései soran hozott
rendelkezések is torvényesek azzal, hogy a Borsod-Abalij-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysag altal lefoglalt és T.81/2018. tételszam alatt bevételezett blinjelek a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal talalhato Bj.3150/2019. szam alatt, ezért keriilt sor ennek
pontositasara a rendelkez6 részben.

[63] A Dbiniigyi koltség viselésérdl szold rendelkezés is helyesbitésre szorul,
tekintettel arra, hogy az iratok részét képezo koltségjegyzeékbdl megallapithatéoan az eljaras
soran felmeriilt blniigyi koltség Osszege helyesen 1.426.513 Ft, melybdl L. r., és 1L r,
valamint III. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld 648.700 Ft, valamint a II. r., és III. .
vadlottakat egyetemlegesen terheld 179.308 Ft 6sszege helyes, azonban 1. r. vadlott 6nalloan
312.016, II. r. vadlott 61.490 Ft, mig III. r. vadlott 117.451 Ft buniigyi koltséget koteles
megfizetni az 4llam felhivasara. Tovabba az allam terhén marad6 0sszeg helyesen 107.548 Ft.

[64] A feliilbiralat targyat képezdé biliniigyi koltség 0Osszegének tekintetében
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag annak Osszegét mind az egyetemleges, mind az
onalldan viselt blniigyi koltségek tekintetében helyesen allapitotta meg a méasodfokon tett
helyesbitéssel, tekintettel arra, hogy a lefoglalt kébitészer hatdanyag tartalmanak
megallapitdsa igazsagiigyi szakértd és jelen ligyben igazsagiigyi orvosszakértd kompetenciaba
tartozott, és még a jogszabaly valtozas ellenére sem tekinthetd eltilzottnak, hiszen az
elsddleges szakértéi véleményekre még 2018. januarjat megelézden kerilt sor, mivel a
cselekmény elkdvetése is ezt megeldzd, azonban sziikséges €és indokolt volt a szakértdi
véleménynek a 2018. januar Ol-jén hatdlyba Iépett valtozasra figyelemmel torténd
kiegészitése is.

[65] Az itélétabla a Be. 561. § (2) bekezdés a, pontja alapjan megallapitotta 1. r.
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6 befejezd idépontjat, mivel azt az {igydontd
hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni.

[66] Az itélotabla rogzitette II. r. vadlott megvaltozott személyi igazolvany szamat.

[67] A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a Be.606.§
(1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be.605.§ (1) bekezdése értelmében helyben hagyta.
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[68] Az {télétabla a masodfokii eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be.613.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, és kotelezte a vadlottakat annak megfizetésére, tekintettel
arra, hogy a védelmi fellebbezések csak részben vezettek eredményre.

Debrecen, 2021. oktober 18.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Viragh Pal sk. el6ado6 bird, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszek 20.B.2/2019/232. szamu itélete a masodfokd hatarozatban
irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 18.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



