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[1] A felperes a helységl Renddrkapitanysag allomanyaban helyszineld (baleseti) és
balesetvizsgald beosztasban van kinevezve, szolgalatteljesitési helye a helységl
Rendorkapitanysag illetékességi teriilete. A felperes a 2021. majus 1-t6l 2024. jalius 31-ig
terjedd 1ddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) rendszeresen, szinte minden
szolgalatdban latott el jardri feladatokat, TIK kiildéses jardrszolgalatot, fokozott
ellendrzéseket, idegenrendészeti és migracids ellendrzéseket, kiilonb6zé renddri akciokat,
sebességmérést, valamint a helységl Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil is
végzett balesethelyszinelést (pl. helység2 Renddrkapitanysag); az illetményalap 100%-anak
megfeleld havi megbizasi dij és torvényes késedelmi kamata megfizetésére iranyul6 szolgalati
panaszat az alperes vezetje a hatarozatl szdmu, 2024. augusztus 9-én kiadmanyozott
hatdrozataval megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte a perbeli idészakra
szamitottan bruttd 1.507.350 forint megbizasi dij és annak kozépidotdl (2023. januar 6.)
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Allitotta, hogy kinevezése szerinti beosztasihoz
(helyszinel6 (baleseti) és balesetvizsgdld) a megjelolt feladatok nem tartozhatnak, a
kozlekedési balesetek és a kozlekedési bilincselekmények, valamint a kozlekedés korében
elkdvetett mas blincselekmények esetén kovetendd rendori eljaras szabalyairol szolo 60/2010.
(OT 34) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 60/2010.ORFK utasitas) kodex jelleggel kimeritéen
tartalmazza a helyszineld (baleseti) feladatait, ezek kozott a megjelolt feladatok nem
szerepelnek. Ugyszintén kodex jelleggel hatarozza meg a Jarér- és Orszolgalati szabalyzatrol
szol6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) a jarori beosztashoz
(jardr, jarérvezetd, jarOrparancsnok) tartozo feladatokat, és az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szervek tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mitkddésérdl szolo
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas alapjan (a tovabbiakban: TIK utasitas) a TIK iigyeletes
iranyitja a kozteriileti allomanyt, azonban minden renddr csak a beosztasa szerinti feladatot
koteles ellatni, nem pedig megbizasi dij nélkiil mindenfajta kozteriileti feladatot. Igényét az
illetményalap 100%-aban hatarozta meg, keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését, a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdését, a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését és
a 60/2010.0RFK utasitast jelolte meg.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszertiségét. A 2021. majus 1-t6l 2023. januar 31-ig terjedd iddszak kapcsan hivatkozott
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arra, hogy a felperes 2022. februar 25-28., 2022. méarcius 1-3., 2022. marcius 15-18., 2022.
junius 29-julius 2. kdzotti napokon a Hszt. 60. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint mas
rendOri szervhez keriilt atrendelésre és a Hszt. 61.§ -a szerinti ideiglenes atrendelés
idészakaban a hivatasos allomany tagjat az illetményén feliili tovabbi dijazas nem illethei
meg.

[4] A 2023. februdr 1-t61 2024. julius 31.-ig terjed6 iddszak kapcsan a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozva kifejtette, hogy a felperes a szolgélati beosztasdhoz nem
tartozo, de a végzettsége, képzettsége alapjan részére meghatarozott szolgalati feladatait a
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil koteles volt végrehajtani. A 2023.
februar 1-t8l kezd6dd idészak kapcsan akként érvelt, hogy a kovetelt megbizasi dij iranti
igény megalapozatlan. Utalt arra, hogy a felperes a perbeli idészakban 253 alkalommal
teljesitett napi szolgalatot, ez id6 alatt 103 baleset helyszinelési feladatot kellett ellatnia, ami
figyelembe véve a 39 honapos értékelt idoszakot 2,6 db helyszinelést jelentett a vizsgalt
honapok atlagdban, marpedig az igényérvényesitési idészak egyik felében sem volt az a
jogalkotd szandéka, hogy a renddri dllomany a teljes illetményért cserébe semmiféle feladatot
ne végezzen. ¢és ha mégis alapvetd renddri feladatot lat el, akkor azt megbizasi dij fejében
tegye. A sebességmérés, jarOrfeladat, TIK kiildéses jarOrfeladat végrehajtasakor a felperes
nem a beosztasdhoz nem tartozd feladatot latott el, hanem renddri intézkedést foganatositott,
amely megbizasi dij megfizetését nem alapozza meg.

[5] Az alperes a jogalap fennalldsa esetére a kdvetelés Osszegszerisége tekintetében
az illetményalap 50%-anak megfelelé mértékii megbizasi dijat, azaz a 39 honapra Osszesen
751.920 forint 6sszeget tartott indokoltnak.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogcimén a torvényes levonasokkal terhelten 1.507.350 forintot és
ennek 2023. januar 6-t6l a kifizetéséig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint
88.200 forint perkoltséget, tovabba a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara
6.941 forint allam altal elélegezett kdltséget. A perben azt vizsgalta, hogy a felperes ellatott-e
olyan, a szolgalati beosztdsdhoz (helyszineld (baleseti) és balesetvizsgdld) nem tartozd
feladatokat, amelyek tobbletfeladatnak  mindsiilnek. A 2023. februar 1-jei
jogszabalymodositasra figyelemmel azt is vizsgalta, hogy az a feladatellatas jelentds
tobbletmunkat jelentett-e és nem volt-e eseti jellegli. A Kuria altal kimunkalt, kiforrott biréi
gyakorlatra hivatkozassal (pl. Kf.VII1.40.034/2021/4.) kiemelte, hogy a rendvédelmi szerv
szabadon csak egy adott kinevezésen, az adott beosztason beliil hatarozhatja meg a hivatasos
allomanyu munkakori feladatait, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez
kotve van. A mas varosban végzett tobbletfeladatok nem tartoznak a felperes kinevezése
szerinti beosztasdhoz, igy ezek nem lesznek a felperes munkakorébe tartozok. A 60/2010.
ORFK utasitas a helyszineld (baleseti) feladatait az adott munkakdrre nézve kogens mddon
meghatarozza, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az
abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Ugyanakkor a kozlekedési jaréri beosztas
feladatait a JarOrszabalyzat 79.a) pontja hatdrozza meg, mely szerint a jarmiivezetok
ellendrzése, valamint a sebességmérés is, melyet kiilon tanusitvannyal rendelkezd jardr
végezhet, a jardri beosztashoz tartozik. A fenti szabalyozok nem tiltjak, hogy az adott
beosztast ellatd azon kiviili feladatokat is ellasson, azonban ez nem jelenti azt, hogy a
beosztasdba nem tartoz6 feladatokat a hivatdsos alloméany tagja tovabbi ellentételezés
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(megbizasi dij) nélkiil lenne kdoteles teljesiteni. Osszességében az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes nemcsak a kinevezése szerinti szolgalati beosztasahoz tartozo
feladatokat végezte a perbeli idészakban és nemcsak a helységl Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén, ezért e szolgalatok tobbletszolgalatnak mindsiilnek ¢s megbizasi dijra
jogositanak. A felperes altal a perbeli idészakban végzett tobbletfeladatellatas megfelelt a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételeknek, mivel a felperes a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozé feladatokat latott el rendszeresen a munkaltatd megbizédsa alapjan,
ami szolgalatteljesitési idejének jelentOs részét tette ki.

[7] Az els6fokt birosadg allaspontja szerint az alperes a perben utdlagosan nem
hivatkozhat a Hszt. 61. §- 4dban foglalt ideiglenes atrendelésre, figyelemmel arra, hogy a
szolgéalati panaszt elbirald hatarozat ezt az alperesi hivatkozast nem tartalmazta.

[8] Az 0sszegszerliség korében az illetményalap 100%-4aban meghatarozott megbizasi
dijigényt alaposnak taldlta, aranyosnak az ellatott tobbletfeladattal, figyelemmel annak
gyakorisagara. Az igényelt mértéket nem tartotta indokoltnak csokkenteni arra tekintettel,
hogy a beosztasa szerinti feladatellatas nem toltotte ki a felperes szolgalatteljesitési idejének
egészEét, mivel a beosztasan kiviili feladatellatas mértékét tekintette irdnyadonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és elsdédlegesen a
kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dij Osszegének minden peresitett honap
vonatkozasdban az illetményalap 50%-anak megfelelé 0Osszeg megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdését, a 2023.
februar 1-t6l terjedé iddszak vonatkozdsaban a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjat, a
Renddrseégrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 58. §-4t, a Renddrség
szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 51. §-at, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdését és a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5)
bekezdésében irt rendelkezéseket.

[10] Ervelése szerint az Rtv. 58. §-a szerinti csapaterd alkalmazasa nem az eredeti
beosztastol fliggetleniil, annak ellatdsa mellett, hanem annak részeként, a renddrség személyi
allomanya szervezett Osszevonasdnak kovetkezményeként valdsult meg, erre tekintettel
megbizasi dij irdnti igényt sem alapozhat meg. Az elséfoku birdsdg annak megallapitasanal,
hogy a sebességmérési feladatok felperes beosztasahoz nem tartoztak, nem vette figyelembe a
sebességméréssel Osszefiiggd feladatokrol szoldo 6/2022. (II. 4.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: 6/2022. ORFK utasitds) 8. pontjdban, valamint 58. pontjdban foglaltakat,
amelyek alapjan, figyelemmel az Rtv. 4/A. § (3) bekezdés c¢) és v) pontjaban foglaltakra, a
sebességmérést végezheti a hivatdsos allomany tagja, a rendészeti-igazgatasi alkalmazotti,
valamint a munkavallaldi jogviszonyban all6 személy egyarant. Az itéleti indokolas olyan
megallapitast tartalmaz, mintha a sebességmérést, mint a kozlekedési jarérok kizardlagos
feladatat a Jardrszabalyzat 79. pontja szOvegszerlien tartalmaznid. Ugyanakkor a
sebességmérok kezelése joval nagyobb személyi allomanyt érinthet, mint a kozlekedési
forgalomellend6rzd jarérok.

[11] Az elséfokt birésag nem adta magyarazatat annak, hogy a 2023. februar 1-t6l
hatalyos rendelkezéseknek megfeleloen mennyiben itélte jelentds tobbletmunkanak a
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hivatkozott feladatokat. Az alperes dlldspontja szerint a jelentds tobbletterhet &s
tobbletmunkat, mint az igényjogosultsag egyik konjunktiv feltételét akkor Iehet
megallapitani, ha a mindenkori felperesi alaptevékenység és jellemzd feladata a zsinormérték,
igy azokat a munkdkat és tevékenységeket jelentheti, amiket a mindenkori felperes az
alapfeladatain til végzett. Marpedig a felperes beosztasdhoz kotott alaptevékenység rendkiviil
csekély munkat, nagyon kevés munkaoérat jelent, erre tekintettel alkalmazhatd a Hszt. 71. §
(3) bekezdése, illetve 102. § (1) bekezdés b) pontja. A havi 2, 3 esetszam az eseti jelleget nem
haladja meg, igy megbizasi dij jogalapja nem lehet, vagy, ha biréi mérlegelés alapjan
kismértékben meg is haladja az eseti jelleget a mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
végzett kozlekedési helyszinelés, az akkor is csak a megbizasi dij minimum mértékének
megallapitdsara teremthet alapot.

[12] Az elséfoku birdsadg nem értékelte a Hszt. 61. §-dban foglalt atrendelésre vonatkozd
alperesi érvelést. A melldzés oka az volt, hogy az alperes munkaltatéi hatdrozata nem
tartalmaz erre irdnyuld okfejtést. Mindezt azért nem tartja elfogadhatonak, mert a felperes
keresete a munkaltatoi hatarozatban foglalt dontés ellen iranyult és nem az indokolas
hianyosségaira.

[13] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte. Akként
érvelt, hogy nem lehet elfogadni az alperes allaspontjat, hogy mégsem a 60/2010. ORFK
utasitds €s a 33/2015. BMr. alapjan hatdrozand6 meg a munkakdr tartalma, hanem a baleset
helyszinel6 minden renddrségi alapfeladatot koteles ellatni, koztik a sebességmérést és
mindenfajta TIK kiildést is. A 2023. februar 1.-jei Hszt. modositas kapcsan hivatkozott a
Févarosi [télétabla  4.K£.700.031/2024/4. szamG itéletére, mely szerint a jelentds
tobbletmunkéért valtozatlanul jar a megbizéasi dij és a Hszt. 102. §-a4t nem lehet ugy
értelmezni, hogy ellentételezés nélkiil megbizasi dij nélkiil lenne koteles a hivatasos allomany
tagja minden feladatot ellatni, amelyre képzettsége, végzettsége alapjan alkalmas. Kifejtette,
hogy a megbizasi dij Osszegszeriisége kapcsan nem a torvényi minimumot kell kiindulasi
alapnak tekinteni, hanem a kozépmértéket, amihez képest sziikséges értékelni a ndveld,
illetdleg csokkentd tényezoket, koriilményeket.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[15] A Févérosi tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott - a fellebbezésben felhozott
indokokat alapul véve - birdlta felil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az
itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgalo tényallast
nem vitatta, a marasztalasi Osszeg mértékét és az arra vonatkozd birdi mérlegelést nem
tamadta, eljarasjogi jogszabalysértést kizarolag a Hszt. 61.§-aval Osszefiiggd érvei figyelmen
kiviil hagyasaban jelolt meg, egyebekben kizarolag az itélet - jogalapra és Osszegszerliségre
vonatkozo - anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat kérte a masodfokt birosagtol.
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[16] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, mivel az alperes allaspontja szerint a felperes altal
ellatott feladatok a felperes beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
nyert alatdmasztast. A felek eltérd jogértelmezésébdl fakadd vitas kérdések értelmezését
azonban a Hszt. modositasa eldtti id0szak tekintetében a Kuria mar elvégezte, amit a Fvarosi
[tél5tabla is irAnyadonak tekintett, atté] eltérni nem kivant.

[17] A hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jaro megbizasi dij jogalapja
korében a kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
szolgalati beosztason kiviili tevékenységnek van jelentdsége (Kuria Kfv.VIL.37.642/2020/5).
Ezen jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbol kdvetkezden
a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak
mindsiil (Kf.111.45.110/2022/4.), amelyért megbizasi dij jar.

[18] A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a hivatdsos alloméany tagjanak
beosztasahoz igazoddan kell meghatdrozni a munkakori leirdsban ténylegesen végezhetd
feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik beosztast. A 60/2010. ORFK utasitds kogens
modon meghatarozza az ellatando feladatok korét, amelyet a munkaltatd nem bdvithet
korlatlanul; az elséfoki birosdg helytalléan allapitotta meg, hogy a sebességellendrzés,
forgalomellendrzés, egyéb (jardr jellegli) feladatok egyértelmiien nem tartoztak a felperes
beosztasaba, mert ez a tevékenység a baleseti helyszineldi munkatdl - mindségét €s az ahhoz
tarsuld felelosséget tekintve is - eltéré6 munkafeladat végrehajtasat jelenti. A munkaltatd
esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a beosztastol eltérd
feladat tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valod jogosultsagat. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekint egy masik munkakor - akar dtmeneti, akar
tartds - feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[19] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran a hasonlo
tényallast iigyekben tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1,
Kf.I11.45.090/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-752) kifejtette, hogy a hivatdsos allomény arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsilyozando, hogy az
alperesnek az a joga, hogy a felperest a beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a
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megbizast az eredeti szolgélati beosztdsdnak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért
dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[20] A Kuria tobb hatarozatiban kifejtette, hogy a munkakori leirds nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartoz6, altalanosan ellatando feladatot, mint a
beosztas részét. Ha a hivatasos allomény szolgélati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb id6szakon
at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil,
¢s annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban —
egyezéen mas ala- ¢€s folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. (Kfv.VII.37.193/2020/8. — BHGY K-KJ-
2020-246, Kf.VI1.39.246/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-469).

[21] A hivatasos allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban
rogzitett és a munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozoé, illetve a munkakori
leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem
tartozo feladatkor ellatasa azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért - amennyiben az az
adott szolgélati beosztashoz nem tartozé rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység - a
hivatasos allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mitv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltaté utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatirozhat meg egy adott munkakdrhoz
rendelten, amely annak keretei koz¢ tartozik. Egy masik munkakdr - akar d&tmeneti, akar tartds
ellatasa - nem tekinthetd az adott munkakor részének (Kfv.VII.37.193/2020/8.,
Kf.VII1.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szam kuriai hatarozatok).

[22] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszineldi
beosztasan kiviili sebességellendrzési és egyéb jardr ellegli feladatok teljesitésével a
munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. A 60/2010.
ORFK utasitds koégens modon meghatarozta az ellaitandd feladatok korét, amelyet a
munkaltaté nem bdvithet korlatlanul; a sebességellendrzés, forgalomellendrzés és egyéb jardér
jellegh feladatok egyértelmiien nem tartoztak a felperes kinevezes szerinti beosztasaba, mert
ez a tevékenység a baleseti helyszinel61 munkatol - mindségét és az ahhoz tarsulo feleldsséget
tekintve - eltér6 munkafeladat végrehajtasat jelenti.

[23] Az elsdéfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett
id6szakban a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett - a feladatkimutatasban tételesen
megjelolt - feladatok nem a beosztasahoz tartoztak. A Kuria kordbbi hatdrozataiban
(Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at
el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult. Nem annak volt jelentdsége,
hogy felperes munkakori leirdsaban rogzitették-e a sebességmérést, forgalomellendrzést, vagy
hogy az allomanytablazat kozlekedési jarér beosztasokat nem tartalmazott, hanem annak,
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hogy a felperes altal ellatott sebességmérési, kozlekedésellendrzési, egyéb jardri jellegli
feladatok a balesethelyszinel6i beosztasadhoz nem tartozhattak hozza.

[24] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a 60/2010. ORFK utasitds kogens
rendelkezései nem irdnyadok, s a felperes — az Rtv., a Szolgalati szabalyzat, az ORFK
utasitasok rendelkezései alapjan — a helyszinel6i beosztasan kiviili kozlekedési ellendrzési,
sebességmeérési és egyéb feladatok teljesitésével a beosztasdba tartozd €s tobbletfeladatnak
nem mindsilé tevékenységet latott el, illetleg egyetlen olyan feladatot sem irt eld a
felperesnek, amely a kozlekedésrendészti szakteriileten dolgozd hivatasos allomanyu
munkakoréhez nem kapcsolhatd. Az alperes ezen fellebbezési érvelésével szemben az
itélotabla ramutat arra, hogy a Jarérszabalyzat IV., a jardrszolgélat ellatasara vonatkozo kiilon
eldirasokat tartalmazod fejezete kiilon alcimben (6.4.) szabalyozza a kozlekedési
forgalomellendrzd jardrszolgalat feladatait, beékelve a 79. pont a) alpontjdban kozlekedési
intézkedés végrehajtasaként a kozati forgalomban részt vevd jarmiivek és jarmiivezetok
ellendrzését. Abbol, hogy a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz nem nevesiti kizardlagosan a
sebességmérést, forgalomellendrzést, nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy az az adott
munkakor annak mindségétol, felel0sségétol fiiggetleniil olyan renddri alapfeladatot
jelentene, amely a kozlekedésrendészeti szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodik, és igy
a jarOri beosztastol eltérd helyszineld és balesetvizsgald munkakorh6z — annak szerves
részeként — tarsithato.

[25] A fenti vizsgalati kortdl elkiiloniilé azon munkaszervezési kérdésnek, hogy a
felperes munkaideje a helyszineldi €s balesetvizsgaloi feladatok ellatdsaval esetlegesen nem
volt teljeskoriien lefedett, a szolgalati beosztasaba tartozo feladatok meghatarozasa korében
nincs jelentdsége. Ezen indokra hivatkozédssal az ellatott tobbletfeladat nem mindsiil a
felperes beosztdsdba tartozonak, és annak rendes szolgélati idében torténd teljesitése nem
jelenti azt sem, hogy a szoban forgd feladatokat a felperes ne a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
megfelelden, a beosztasdba tartozo6 feladatok egyidejli elvégzése mellett latta volna el.

[26] A perben nem volt vitatott, hogy a perbeli iddszakban felperes a beosztisahoz
tartozo feladatok ellatdsa mellett, az alperes utasitdsa szerint szinte minden szolgalatdban a
beosztasahoz nem tartozo feladatokat latott el tobbletfeladatként, ezért az elséfoku birdsag
helyesen a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése fennallasat allapitotta meg.

[27] Az itélotabla ramutat ugyanakkor arra, hogy az els6foku birosadg tévesen
hivatkozott arra itélete indokolasaban, hogy az alperes védirataban nem fogalmazhatott meg a
szolgalati panaszt elutasitd hatarozatdban foglaltakhoz képest részletesebb jogi érvelést, ezért
tévesen nem értékelte a Hszt. 61. §-aban foglalt atrendelésre vonatkozo alperesi érvelést. Az
alperes a fellebbezésében helytalloan mutatott ra, hogy a felperes keresetében eldterjesztett
bizonyitékai vonatkozasaban a nyilatkozattételi jog nyilvanvaléan megillette, hiszen csak a
kereset és a mellékletét képezd kimutatés birtokdban adhatta eld védirataban a perbeli id6szak
egyes részszegmensei tekintetében a felperes altal kifejtett jogsérelemre vonatkozoan a
relevans jogi allaspontjat. E korben utal a birosag a Kuria Kfv.VI1.45.116/2023/5. szamu
dontésének elvi tartalmara, amely szerint a kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem
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altalaban vonatkozik a kozigazgatéasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara, a keresetet
nem lehet a hatarozat megvaltoztatasanak vagy hatalyon kiviil helyezésének kérelmezésére
sziikiteni. A feliilvizsgalat kereteit a felperes altal a keresetében megjeldlt jogsérelem jeldli ki.
A masodfoku birésag mindezért megallapitja, hogy az elséfokt birdsadg indokolatlanul érvelt
akként, hogy a vizsgilodasa korét az alperesi hatdrozatban foglalt jogi érvelés
jogszeriiségének vizsgalatara kell korlatoznia, hiszen a jelen per kereteit a felperes altal
allitott és keresetében részletesen kifejtett jogsérelem vizsgalata jeldlte ki, ezzel kapcsolatban
pedig a védiratban tovabbi jogszabalyok és érvek megjeldlése elfogadhaté. Az alperes
ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 61.§-4ra. Az ideiglenes atrendelés 30 napra
szolhat, azonban a felperes nem 30 napig, hanem folyamatosan, napi rendszerességgel
felmeriiléen is ellatott sebességellendrzési, forgalomellendrzési és egyéb jarér jellegii
feladatokat. Az els6foku birosag Kp. 78.§ (1) és (2) bekezdése korében értékelendd
bizonyitékértékelési eljarasi hibdja nem hatott ki az ligy érdemére.

[28] A Kp. 84. §-a szerint alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az itélet
indokoldsa a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokoldsban a
birosag rogziti az itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését,
a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.
Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Pp. 346. §-adban foglalt, a fentiekben felsorolt
kovetelményeknek megfelel, tartalmazza az alkalmazott jogszabalyokat, a bizonyitékok
alapjan megallapitott tényeket és a levont koOvetkeztetését, a megbizasi dij mértéke
meghatarozasat ¢és indokait a sziikséges mértékben tartalmazza. Az, hogy a fél az itélet jogi
indokolédséaval nem ért egyet, nem jelenti az indokolasi kotelezettség sérelmét.

[29] A Févarosi [télétabla az 4.Kf.700.031/2024/4.szamu itéletében mar allast foglalt
abban, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napi hatalyu
modositdsa a hivatdsos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald
jogosultsagbol nem zarja ki, mert ezen értelmezéssel a megbizési dij jogintézménye [a Hsz t.
71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] mint specidlis szabaly, kiliresedne A
Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi
dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71. §-aban - a X. fejezetben meghatarozott, a
szolgalat teljesitésére vonatkozo rendelkezésektdl - elkiilonitetten tovabbra is szabdlyozni
kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a koradbbiakhoz viszonyitva szigorubb
feltételek szerinti elbiralést irt el6. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja a megbizasi dijjal
nem azonos, annak nem feleltethetdé meg, ez utdbbinal a tobbletmunka és a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkorén kiviili feladatelldtds nem lehet konjunktiv feltétel. Erre
tekintettel nem foghatott helyt az alperes érvelése sem. Az elséfoku birdsdg ebbdl
kovetkezOen azt is helyesen értékelte, hogy a felperes az érintett honapokban jelentOs
tobbletmunkat végzett, amire tekintettel ezen iddszakban is a megbizasi dij megilleti.
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[30] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben az alperes megsértett
jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (5) bekezdésére hivatkozott és eldadta, hogy a minimum
dijmértéket (azaz a rendvédelmi illetményalap 50%-at) meghaladd Gsszeget) a tobbletfeladat
¢s tobbletterhelés nem alapozta meg, 1évén, hogy a helyszinelési feladatok a felperes
munkaideje kb.10%-at tették ki, e korben allaspontja szerint az indokoldas a feladat
bonyolultsaga, a tobblettudas sziikségessége tekintetében elfogadhatatlan. Ezzel szemben az
els6fokl birosag részérdl a felperes sajat beosztasa melletti tobbletfeladatok rendszeres és
jelentds mértékére tekintettel indokolt volt a megbizési dijnak az illetményalap 100%-aban
torténd megallapitasa. A 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése is a mérlegelendd szempontoknél
a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jard tobbletterheket, és a helyettesitett szolgalati
beosztds besorolasat nevesiti. Az elséfoku birdsag mérlegelése a felperes valamennyi
szolgalata tekintetében szolgalati idejének tobb mint felét kitevd idoben -elvégzett
tobbletmunkéja tekintetében nem volt okszeritlen, ellentmondéasos, vagy a megallapitott
tényallassal ellentétes. Az elséfoktl birdsag alappal allapitotta meg, hogy a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4aig terjedd keretek kozott a 100%-os mértékre iranyuld kereseti igény
a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekintheto eltalzottnak.

[31] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkéval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[33] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.

[34] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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Budapest, 2026. méarcius 11.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.  dr. Toth Lészlo s.k. dr. Stumpf-Réadai Agota s.k.
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