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[1] A felperes a 2022. oktober 1. napjatdl 2024. december 31. napjaig tartd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysdgon baleseti helyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot. A
perbeli idészakban a kinevezése szerinti beosztisdba nem tartozéan rendszeresen latott el
sebességellendrzési, ahhoz kapcsolodo leallitasi, kozigazgatisi birsdgolasi, jardrszolgalati,
jéarérkiildési, forgalomellendrzési, ellendrzésli, rendezvénybiztositasi, valamint — mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén — balesethelyszineldi feladatokat ellentételezés
nélkiil, az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszaml szamu
hatdrozataval elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes pontositott keresetében az alperest a perbeli idészakra 1.043.550
forint megbizasi dij és annak 2023. november 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
2. § 4., 24, 25, 28., 31. pontjaira, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(7) bekezdéseire, a
kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett mas bilincselekmények esetén
kovetendd rendori eljards szabdlyairol szo6lé 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasra
(tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitds), a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrol szolo
13/2017.(111.24.) ORFK utasitds ( a tovabbiakban: Jardrszabalyzat), a beliigyminiszter
iranyitasa aléd tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatasainak megallapitdsarol, valamint a folyositas
szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2)
bekezdésére, illetve a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érint6 személyligyi igazgatas rendjérdl szo6l6 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére alapitotta. A
megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elsofoku birdsag - a perkoltség Osszege tekintetében a 12. sorszamu
végzéssel kijavitott- itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.043.550 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. § 4.,24.,
25.,28. pontjaira, a Hszt. 2023. januar 31. napjaig hatélyos, illetve 2023. februar 1. napjatol
hatalyos 71. § (3)-(5) bekezdéseire, 102. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta. Rogzitette,
hogy a felperesi igény jogalapjat két idStartamra bontva, 2022. oktdber 1. napjatdl 2023.
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januar 31. napjaig (a tovabbiakban: elsé iddszak) és 2023. februar 1. napjatol - 2024.
december 31. napjaig (a tovabbiakban: masodik idészak) vizsgalta. A felperes altal csatolt
kimutatas és tanl eloljard tanuvallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felperes az elsd
idészakban a baleseti helyszinel6i feladatain tul, havonta, rendszeresen sebességellendrzési
feladatokat végzett, ezen beliil traffipaxot kezelt, vagy ehhez kapcsolodo leallitasokat,
kozigazgatasi birsagolast, forgalomellendrzo feladatokat, illetve jaréri tevékenységet
teljesitett. Ramutatott, hogy a hivatasos szolgalati jogviszonyban a munkaltato utasitasi joga
nem korlatlan; a munkakor kiterjeszt6 értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekint mas munkakorhdz tartozo
feladatokat. Az alperes csak egy adott munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon az
ellatando feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatok jogszertien
nem ¢épithetdk be. Rogzitette, hogy a felperes baleseti helyszineld beosztasba keriilt
kinevezésre, a 60/2010. ORFK utasitas kodex jelleggel, kimeritéen tartalmazza a baleseti
helyszineld feladatait, azonban ezen munkakorbe nem tartoznak bele a sebességellendrzés
keretében torténd traffipax kezelés, az ehhez kapcsolodd ledllitasok, a kozigazgatasi
birsagolas, forgalomellendrzo feladatok teljesitése, illetve a jarérszolgalat sem. Amennyiben a
hivatasos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen,
beosztasahoz nem tartozo feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és ellentételezésre
jogosult. (BH.2018.259) A munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A mas
beosztashoz tartozd feladatok akkor sem tekinthetok a kinevezés szerinti beosztas részének,
ha azokat a munkakori leiras tartalmazza (Kf.I11.39.690/2021/5.), igy ezzel Osszefiiggésben
nem osztotta azt az alperesi allaspontot, miszerint a munkakori leirds tartalmazta a
kozlekedésrendészeti feladatokat, igy ezek a felperes szolgélati beosztdsdhoz tartozo
feladatnak mindstilnek (Kuria Kf.I11.39.474/2021/5.). Megéllapitotta, hogy a felperes a fenti
feladatokat rendszeresen a munkaltatd megbizasa alapjan latta el, ezért ezen elsd 1ddszakra
megbizasi dijra jogosult. A masodik id6szak kapcsdn megallapitotta, hogy a felperes ezen
idészakban is folyamatosan, rendszeresen, minden honapban latott el a munkakorébe nem
tartozo feladatokat jelentds tobbletmunkaként, ezért a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan a felperes a teljes perbeli iddszakra megbizasi dijra jogosult. Az alperes
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara vald hivatkozasat nem tartotta alaposnak, mivel az a
megbizasi dij Hszt. 71. §-dban meghatarozott feltételeit nem irja feliil. A megbizasi dij havi
Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta
meg, értékelve, hogy a felperes a sajat munkakore ellatdsa mellett rendszeresen, visszatérd
jelleggel a szolgalati beosztasaba nem tartozo, jelentés mértéki tobbletfeladatokat latott el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
elsddlegesen a kereset elutasitasat; masodlagosan a megbizési dij mértékének a teljes perbeli
idészakban 50%-os mértékre torténd leszallitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoka birdsag
itélete sérti a Hszt. 45. §-dban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a Hszt. 2023. februar 1. napjatol
hatalyos 101. §, 102.§-aiban, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos szolgélati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatasainak
megallapitdsarol, valamint a folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az elséfoku birdsag
itéletében jogszabalysértd modon, tévesen értelmezte a 60/2010. ORFK utasitas 2. pont m)
alpontjaban irt rendelkezéseket. Alldspontja szerint az elséfoka birosag a jogvita
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elbirdlasanak alapjaul szolgald tényallast helyesen dallapitotta meg, am a helyesen
megallapitott tényallas elemeinek a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel torténd
Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott. Tévesen és jogszabalysértd modon - a
60/2010. ORFK utasitas 2. pont m) alpontjaban és a belliigyminiszter iranyitasa alatt allo, a
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdmu mellékletében foglaltak figyelmen kiviil
hagyésaval - allapitotta meg az itélet [32]-[40] bekezdéseiben, hogy a helyszineld beosztasaba
a sebességmérési, jardri, forgalomellendrzési feladatok nem tartozhatnak, igy a felperes a
beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatokat latott el. A 60/20210. ORFK utasitas a cimébdl is
egyértelmiien a renddri eljards szabalyait és nem a helyszineld beosztast betoltd hivatasos
allomanyu személyek munkakori feladatait tartalmazza; tovabba nem kizarolag a helyszineld
beosztast betdltd személyek feladatait szabdlyozza, a helyszineld beosztasba tartozo feladatok
kozil kizarolag a kozlekedési balesetekkel ¢és a kozlekedés korében elkovetett
biincselekményekkel kapcsolatos feladatokat tartalmazza. Csak ezeknek a feladatoknak az
ellatasa a felperes munkaidejét ki sem toltené, ezért ezek mellett a kezdetektdl tovabbi
altalanos kozlekedésrendészeti feladatokat hatarozott meg a szamara, azonban egyetlen olyan
feladatkort sem irt eld, amely a felperes betoltott munkakdréhez nem kapcsolhatd. Ezen
feladatok kozott lehetnek olyanok, amelyek JarOrszabalyzatban is megtalalhatdak, ez azonban
nem jelenti azt, hogy azok csak jardr altal ellathato feladatok lennének. Az elséfoku birdsag
allaspontja csorbitja azon jogat, hogy a felperes munkakori leirasanak elemeit az adott
munkakor keretei kdzott egyoldalian meghatarozza. Konkrét munkakori feladatokat egyetlen
jogszabalyhely sem hatdroz meg, azokat a munkaltatd a munkakori leirdsban rogziti. Az
elsofoku birosadg jogszabalysértd modon, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzden
allapitotta meg, hogy a felperesi feladatellatas tobbletdijazasra jogosit. A felperes az eredeti
szolgalati feladatai mellett nem egy masik beosztashoz tartozo, azaz teljes jaréri munkakort
latott el, igy megbizasi dijra nem jogosult. A Hszt. modositassal érintett, 2023. februar 1.
napjat kovetd idoszak kapcsan kifejtette, hogy a Hszt. 71. §, illetve 101-102. §-ok 2023.
februar 1. napjatol hatalyos rendelkezéseire figyelemmel a felperes igénye a 2023. februar 1.
napjatol 2024. december 31. napjaig terjedé iddszakra nem megalapozott. E korben a
modosult jogszabalyhelyeket az els6fokl birdsag tévesen, egymastol — s kiillondsen a Hszt.
102. §-atol — fiiggetleniil értelmezte. Allaspontja szerint azt, hogy a felperes latott-¢ el
megbizasi dijra jogositd tobbletfeladatot, a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel
kell vizsgalni, azonban ennek megfeleld tobbletfeladat-ellatasra a felperes nem hivatkozott,
igy megbizasi dij iranti igénye sem lehet alapos. Hangsulyozta, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti négy konjunktiv feltételnek megfeleld feladatok tobbletdijazasra
nem jogositd tobbletfeladatnak mindsiilnek. E korben a Hszt. 2025. januar 1. napjatol
hatdlyos modositasara €s annak torvényi indokolasara hivatkozott azzal, hogy az abban
foglaltak is az altala kifejtett jogértelmezést tamasztjak ala. Az Osszegszerliség korében a
31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésére és a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésére
utalassal kifejtette, hogy a helyszinelési feladatok a felperes munkaidejének koriilbeliil 10 %-
at tették ki, és ehhez képest a teljes illetményét megkapta. A mas beosztasba tartozonak
mindsitett feladatok nem tekintheték olyan tobbletterhelésnek, amely a hivatkozott
jogszabalyhelyeknek megfelelé kovetelményszintet elérné. A  felperes alacsonyabb
beosztasba tartozd feladatokat végzett, a feladat bonyolultsdgira, a tobblettudas
szlikségességére alappal nem hivatkozhat itéletében az elséfoka birdsag. Mindezekre
figyelemmel a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott minimumértéket, a rendvédelmi
illetményalap 50%-4t sem haladhatja meg a megbizasi dij mértéke a jogalap fennallasa
eseten.
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[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A pertargyi feladatok jardri beosztasba tartoznak a Jarérszabalyzat alapjan. A Hszt. 71.
§ szerinti megbizasi dij megitéléséhez nem a jardri beosztas teljes ellatasa sziikséges, hanem
azt a sajat beosztasa feladatkdrébe nem tartozo, jardri beosztds részfeladatainak végzése
alapozza meg. A munkakori leirasban foglaltak a Kuria kialakult gyakorlata szerint
egyoldaluan nem bdvithetdk és ezt erdsiti a munkakor és a munkakori leirds elhatarolasanak
jogi szabalyozésa is. Tévesen hivatkozott az alperes a Hszt. 71. § 2023. februdr 1. napjatol
hatalyos modositasara és a 101.§, 102. §-aira, mert a moédositott jogszabalyhely a beosztashoz
nem tartozd tobbletfeladatok ellatasat valtozatlanul megbizasi dijjal honorélja, jelentOs
tobbletmunkat elvarva, kizarva ezzel az eseti jelleget. igy a Hszt. 102. § mellett a 71. §
alkalmazasanak 1is helye van. A megbizasi dij Osszegszerlisége szempontjabdl a
sebességellendrzési és fokozott tobbletfeladatok mértéke tekinthetd relevansnak, melyek
bizonyitottan rendszeresek €s visszatérdek voltak.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés megalapozatlan

[8] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. A feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét
illetéen a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 45.
§, valamint 71. § (2), (4), (6) bekezdései megsértésére, azonban ezekkel Osszefiiggden a
jogszabalysértésre hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére,
100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itél6tabla ebben a
korben nem vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek ezekre vonatkozoan nem voltak olyan
érvei, amelyeket a masodfoku birosag Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. A 60/2010.
ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozo szabaly, de nem jogszabaly, ezért annak
helytelen értelmezésére torténd hivatkozas dnmagédban fellebbezésre nem adott alapot [Kp.
99. § (1) bekezdés], ezért a masodfoku birésag az ORFK utasitas fellebbezésben felhivott
részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat csak az eldontendd jogkérdés (a kereseti igény
jogalapjanak fennallasa) megitéléséhez sziikséges mértékben ismertette. Ekként a jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a méasodfokt birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének
indokoldsdban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a mésodfoku birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[9] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadod vitas
kérdések értelmezését azonban a Hszt. modositasa el6tti idoszak tekintetében a Kuria mar
elvégezte, amit a Fovarosi {tél6tabla is iranyadonak tekintett, attol eltérni nem kivant.
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[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozand6: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a helyszineldi beosztasahoz tartozo6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért
dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[11] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
mindazon feladatokat koteles volt ellatni, amelyek a kozlekedésrendészeti szakteriilet
tevékenységi korébe tartoznak, mert onmagéban a szervezeti struktira alapjan valamely
beosztashoz tartoz6 munkakori feladatok kore nem hatarozhaté meg. A munkakori leirds
azoknak a feladatoknak a korét jeldli ki, amelyeket a munkavallalo a jogviszonya fennallasa
alatt altalaban — kiilon utasitds nélkiil is — végezni jogosult és koteles. A munkakdrre
vonatkozo6 eldirdsok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit, a
munkavallalo altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatod
utasitdsai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszer(i, ha az utasitds a munkakor kereteit
nem Iépi tal. Amennyiben jogi norma (akar kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz), igy a
felperes vonatkozasdban a 60/2010. ORFK utasitds egyértelmiien, kogens moddon
meghatarozza az elldtand6 feladatok korét, a munkakari leirds elkészitésekor a munkaltatonak
ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok, és a tobbletfeladatok
ellatasaért a hivatasos allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15. [K-
MJ-2018-299], Mfv.I1.10.516/2017/4. [K-MJ-2018-306], Mfv.I.10.751/2016/4. [K-MJ-2017-
1], KfII1.39.053/2021/8. [K-KJ-2021-773]). A munkaltato tehat esetenként valoban
utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is —
igy a JarOrszabalyzat 79. pontja szerinti, a kozlekedési forgalomellendrzo jarérszolgalat részét
képezd feladatok ellatdsara is —, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a beosztastol
eltér6 feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat.

[12] Az alperesnél a felperes helyszineléi beosztdsa az allomanytdblaban
rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A kovetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4. [K-KJ-2020-487], Kf.VI1.39.389/2021/4. [K-KJ-2021-
685], Kf.VI1.39.523/2021/4. [K-KJ-2021-744]) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartds —
feladatainak ellatdsat. Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakordn, tehat beosztdson
beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori
leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszeriien nem épithet be.
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[13] Az irdnyado birdsagi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a felperes beosztasdhoz
igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizasra
vonatkozo szabalyozés. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztdson (munkakoron)
beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (Kf.VIIL.40.023/2021/5. [K-KJ-2022-282]).

[14] Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal az elsd
id6szakban a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a beosztasadhoz
tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5. [K-KJ-2020-465],
Kf.VIL.39.525/2021/3. [K-KJ-2021-680]) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, melybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at
el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[15] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a helyszinel6i beosztasan
kiviili sebességmérési ¢és egyéb feladatok teljesitésével a beosztdsaba tartozd és
tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Tal azon, hogy az alperes a
fellebbezésében az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, a 60/2010.
ORFK utasitas kogens moédon meghatarozza a helyszineld altal ellatand6 feladatok korét,
amelyek kozott a keresetben megjelolt feladatok nem szerepelnek. Mindezek alapjan nem
allithat6, hogy a felperes a sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a sajat
beosztasaba tartozo tevékenységet végzett; nem kétséges, hogy jogosult volt e feladatokat
ellatni, ez azonban — amennyiben tobbletfeladat-ellatasra keriilt sor — nem zarja ki a felperes
megbizasi dijra vald jogat.

[16] A masodfoku birésag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jaré megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozo feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért — amennyiben az az adott szolgalati
beosztashoz nem tartoz6 rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15. [K-MJ-2018-299],
Mifv.I1.10.516/2017/4.  [K-MJ-2018-306], M{fv.1.10.751/2016/4. [K-MJ-2017-1]). A
munkaltatd utasitasi joga az alperesi allasponttal szemben nem korlatlan, ezért csak olyan
feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten, amely annak keretei kozé
tartozik. Egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartos ellatdsa — nem tekintheté az adott
munkakor részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8. [K-KJ-2020-246], Kf.VII.39.246/2020/4. [K-KJ-
2020-469], Kf.VIIL.39.804/2021/4. [K-KJ-2022-23]).



Févarosi [télétabla 8
3.K£.700.420/2025/4.

[17] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a 2023. februar 1. és 2024.
december 31. kozotti idoszakra az els6foku birdsag altal megallapitott megbizéasi dij a
felperest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg. A kereseti kérelem
szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitdsa szempontjabdl relevancidval biro
koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositasa soran a
jogalkotd a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti jogcimet megtartotta, és —,,A szolgalati
viszony tartalma” elnevezésii X. Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten,
»A szolgélati viszony modositasa” elnevezésli VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni
kivanta akként, hogy annak megallapitasat az ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi
szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem vitds, hogy a hivatasos allomany
tagja — a jogalkotd szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott
megjelolt egyes szolgalati feladatait a rendes szolgalatteljesitési idején belil kiilon
ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabdly azonban nem jelenti azt, hogy
amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és
szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne
jogosult, mert a birosdgnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1)
bekezdés b) pontjat egyiittesen és egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak mddositasa a hivatasos dllomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi
dijra valo jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése kiliresedne. Ezért — mint arra az elséfoku birdsag is helytalldan
ramutatott — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak csak olyan értelmezése lehet helyes,
amely a 71. § (1) bekezdés c¢) pontja és (3) bekezdése alkalmazasanak is teret enged, mert
utobbi rendelkezések — ellenkezd kikotés hidnyban — elsésorban a hivatasos allomany tagja
rendes szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-ai] ellatott tobbletfeladataira
vonatkoznak. A szolgélatteljesitési i1don tali talszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés]
ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023. februar 1. napjatol a (3) bekezdésében
meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegi és jelentOs
tobbletmunka elvégzése esetén allapithaté meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése aldl abban az esetben mentesiti a
munkaltatét, ha a szolgdlati beosztashoz nem tartozd, a hivatdsos dallomany tagja
végzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozo
feladatellatds a rendes szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegli vagy nem jelentds
tobbletmunka. Igy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden,
a rendes szolgélatteljesitési idon beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztasdhoz nem
tartozd feladatellatas ellentételezése aldél mentesit. A masodfoku birésag utal arra, hogy a
jogalkotd a belligyi agazatokat érintd torvények modositasardl szolo 2024. évi LXXVIL
torvény — Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezd — 87. §-dhoz fliz6tt indokoldsaban maga is ramutatott a 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban
ezen jogcimet nem kivanta hatdlyban tartani. Ugyanakkor nem foghatott helyt az alperes
Hszt. 2025. janudr 1-i moddositasara, illetve a modositas jogalkotoi szandékara vald
hivatkozasa sem, mert az a perbeli idészakra nem volt figyelembe vehetd, igy vizsgalat
targyat sem képezhette.

[18] Mindezekre tekintettel az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatéroen — 2023. februar 1.
napjat kovetden is szamdra jelentds tobbletmunkét eredményezve, nem eseti jelleggel — a
beosztasaba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
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jogosultsagat megalapoztak. Az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjanak sérelmére: a megbizasi dijra vald jogosultsag elséfoku itéletben
tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjdval szemben — az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazéasan alapult.

[19] A megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a masodfoki birdsdg a
kovetkezOkre mutat ra: Mivel az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az
elséfokt birosdg a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/hd) 100%-aban torténd
meghatarozassal a megbizéasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit [Hszt. 71. § (5) bekezdés] nem Iépte
tul; figyelembe vette a tobbletfeladatok nagy szamat, visszatérd, rendszeres jellegét ¢€s
ellatasuk folyamatossagat.

[20] Mindezekre tekintettel alappal Aallapitotta meg, hogy a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4ig terjedd keretek kozott a 100%-o0s mértékre irdnyuld kereseti igény
a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak. Ezzel
kapcsolatban ellentétes allitast az alperes nem fogalmazott meg, azt cafold bizonyitékra nem
hivatkozott. Mindezek hianydban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezésbdl beazonosithatdéan a megbizasi dij ardnytalan mértékének) alperes 4altali
kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az els6foku birdsag mérlegelését jogszeriitlenné nem
tehette, ezért az alperes a mérlegelés soran figyelembe vett tények fennallasat, a mérlegelés
okszertiségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az 0sszegszertiség korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (5) bekezdésének, a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésének és a 33/2015.
BM rendelet 10. § (2) bekezdésének sérelmére.

[21] Fentickre figyelemmel a Févarosi [télotabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[22] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6o Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése,
a 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésére 3. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran
a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére tekintettel megfelelonek
itélte.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
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a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljaras illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 83.484 forint.

[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.
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