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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja:

Mellozi a felperes 1. rendii alperes javara valé elsdfoka perkoltségben marasztalasat és
kotelezi az I. rendil alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 93.500
(kilencvenharomezer-6tszaz) forint els6foku perkoltséget.

Az éallamnak jard, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara az esedékesség
napjaig teljesitendd elséfoku eljarasi illetékbdl a felperes altal fizetend? illeték dsszegét
800.250 (nyolcszazezer-kettészazotven) forintra leszallitja, az 1. rendi alperes altal fizetendd
illeték Osszegét 699.750 (hatszazkilencvenkilencezer-hétszdzotven) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett 8 napon beliil
fizessen meg 819.600 (nyolcszaztizenkilencezer-hatszaz) forint viszontkereseti eljarasi
illetéket az allamnak a Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes
tulajdonaba adott

1. 1 darab bor sarokiilégarnitura 300x250x90x90 cm

sotétkék és 1 darab bor fotel 90x90x90 cm  értéke:  750.000 (hétszazdtvenezer) forint
2. 1 darab Calligaris Furniture Living szétnyithato

étkez0 asztal tomor fa és tiveg 90x1120x240 cm

biikk értéke: 200.000 (kettdszazezer) forint
3. 4 darab Callagaris Chicago bdr karpitozasu szék

biikkfa és kék bor érteke: 200.000 (kettészazezer) forint
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4. 1 darab fiokos szekrény 11x60x60 cm furnéros
butorlap biikk értéke: 70.000 (hetvenezer) forint
5. 2 darab polcos szekrény 150x60x60 cm furnéros
butorlap biikk értéke: 70.000 (hetvenezer) forint
6. 1 darab négyajtos faliszekrény 100x100x25 cm
furnéros butorlap bilikk értéke: 60.000 (hatvanezer) forint
7. 1 darab polc 150x50x25 furnéros butorlap biikk értéke:  7.500 (hétezer-6tszaz) forint
8. 1 darab asztal fémlabbal 60x85x74 cm butorlap

calvados érteke: 15.000 (tizendtezer) forint

9. 2 darab sarokasztal fémlabbal 85x85 cm, 60x74
cm butorlap calvados értéke: 30.000 (harmincezer) forint
10. 1 darab polc 180x30x25 cm butorlap calvados  értéke: 7.500 (hétezer-6tszaz) forint
11. 2 darab ¢jjeliszekrény 45x30x50 cm butorlap
calvados értéke: 4.000 (négyezer) forint
12. 2 darab kétajtds szekrény 210x100x60 cm
butorlap calvados és butor lap biikk érteke: 40.000 (negyvenezer) forint
13. 1 darab franciadgy 165x210 cm sotétbarna fa  értéke:  100.000 (egyszéazezer) forint
14. 1 darab polcos fiokos szekrény butorlap
wenge értéke: 70.000 (hetvenezer) forint
15. 1 darab polc 100x30x25 cm butorlap wenge  értéke: 12.000 (tizenkettdezer) forint

16. 2 darab polc 40x90x25 cm butorlap wenge  értéke: 24.000 (huszonnégyezer) forint
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17. 2 darab kétajtds szekrény 70x70x40 cm

butorlap wenge érteke: 15.000 (tizendtezer) forint
18. 1 darab agynemiitartos szekrény

70x70x40 cm butorlap wenge érteke:  7.500 (hétezer-0tszaz) forint
19. 1 darab ¢jjeliszekrény 40x50x40 cm butorlap

wenge értéke: 2.000 (kettéezer) forint

20. 1 darab polc 210x30x25 cm butorlap wenge  értéke: 15.000 (tizendtezer) forint

21. 1 darab mosogatogép Siemens értéke: 80.000 (nyolcvanezer) forint
22. 1 darab mosogép Siemens értéke: 80.000 (nyolcvanezer) forint
23. 1 darab mikrohullam siitd értéke:  40.000 (negyvenezer) forint
Osszesen: 1.899.500 (egymillio-

nyolcszazkilenvenkilencezer-6tszaz)

forint.

Az 1. rendii alperes tulajdonaba adott, birtokdban levd ingdsagok dsszértéke 2.455.900
(kettomillio-négyszazotvendtezer-kilencszaz) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 469.000
(négyszazhatvankilencezer) forint, a II. rendl alperesnek 20.000 (huszezer) forint méasodfoku
perkdltséget, valamint az allamnak az esedékesség napjaig — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szadmlajara — 1.437.140 (egymillié-négyszazharminchétezer-egyszaznegyven)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallés

[1] A felperes és az . rendli alperes (a tovabbiakban: volt hazastarsak) (datum)-an
megkotott hazassagat a (telepiilés neve)i Jarasbirdsag 2020. januar 23. napjan kelt €és jogerdre
emelkedett (.....) szamu itéletével felbontotta, ¢letk6zosségiik azonban mar (megszakadas
datuma) megszlnt.

[2] A volt hazastarsak életkdzosségiik tartama alatt szerezték meg a (telepiilés neve),
(ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan)
tulajdonjogat, amit 86.000.000 forintért értékesitettek. Az itt taldlhaté ingdsagokat
atszallitottdk az egyik kozos gyermekiik 1/1 ardnya tulajdonat képezd (telepiilés neve),
(ingatlan 2. cime) szamu ingatlanba (tovabbiakban: (ingatlan 2.) utcai ingatlan), amelyhez a
felperesnek van kulcsa. Az ingatlan vételarat a volt hazastarsak egymas kozott egyenld
aranyban megosztottak.

[3] A hézastarsi kozos vagyonhoz tartozik az ingatlan-nyilvantartasban az 1. rendli alperes
tulajdonaként nyilvantartott (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan 5152/20000 tulajdoni
hanyada (a tovdbbiakban: (ingatlan 3.) utcai ingatlan), amelyben az 1. rendl alperes lakik.

[4] A volt hazastarsak kozos vagyonat képezte az (......) forgalmi rendszamu Volkswagen
Jetta tipusu, 3.000.000 forint értékii, valamint a (...) forgalmi rendszamu Citroen C3 tipust
1.200.000 forint értéki gépjarmii. Tovabbi kozds vagyoni ingdsdgok tulajdonjogat is
megszerezték, melyek koziil az alabbiak a (ingatlan 2.) utcai ingatlanban taldlhatok:

1 db bor sarokiilégarnitira 300x250x80x90
cm sotétkék és 1 db bor fotel 90x90x90 cm
750.000 forint

1 db Calligaris Furniture Living szétnyithato
¢étkezd asztal tomor fa és tiveg 90x120x240
cm biikk

200.000 forint
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4 db Callagaris Chicago borkarpitozasu szék

3. biikkfa és kék bor 200.000 forint

1 db fiokos szekrény 11x60x60 cm furnéros
4. butorlap biikk 70.000 forint

2 db polcos szekrény 150x60x60 cm furnéros
5. butorlap biikk 70.000 forint

1 db négyajtos faliszekrény 100x100x25 cm
6. furnéros butorlap biikk 60.000 forint

1 db polc 150x50x25 cm furnéros butorlap
7. biikk 7.500 forint

1 db asztal fém labbal 60x85x74 cm butorlap
8. calvados 15.000 forint

2 db sarokasztal fém labbal 85x85 cm, 60x74
9. cm butorlap calvados 30.000 forint

1 db polc 180x30x25 cm butorlap calvados
10. 7.500 forint

2 db ¢jjeliszekrény 45x30x50 cm butorlap
I1. calvados 4.000 forint

2 db kétajtos szekrény 210x100x60cm
12 butorlap calvados és butorlap biikk

' 40.000 forint

1 db franciadgy 165x210 cm sotétbarna fa
13. 100.000 forint

1 db polcos fiokos szekrény butorlap wenge
14. 70.000 forint

1 db polc 100x30x25 cm butorlap wenge
15. 12.000 forint

2 db polc 40x90x25 cm butorlap wenge
16. 24.000 forint

2 db kétajtos szekrény 70x70x40 cm butorlap
17. wenge 15.000 forint
13 1 db agynemiitartos szekrény 70x70x40 cm

butorlap wenge 7.500 forint
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1 db ¢&jjeliszekrény 40x50x40 cm butorlap

19 wenge 2.000 forint
1 db polc 210x30x25 cm butorlap wenge
20. 15.000 forint
1 db mosogatogép Siemens
21. 80.000 forint
1 db mosogép Siemens
22. 80.000 forint
1 db mikrosiitd
23. 40.000 forint

A kovetkezd kozos vagyoni ingok az 1. rendii alperes birtokaban vannak:

KIKA textilbér boritasu
motoros franciaagy 160x200
cm

500.000 forint

2 db é&jjeliszekrény 80x30x50
cm mogyoro6 szint butorlap

6.000 forint

1 db fésiilkodo asztal
100x30x80 cm mogyord
szinli butorlap

5.000 forint

3 db kétajtoés szekrény
60x30x70 cm butorlap
calvados

21.000 forint

1 db polcos fiokos szekrény
90x30x70 cm butorlap
calvados

7.500 forint

1 db kétajtos fiokos szekrény
170x110x26 cm butorlap
biikk

10.000 forint

2 db polc 140x50x26 cm
butorlap biikk

15.000 forint

1 db kétajtos szekrény
100x110x30 cm butorlap
biikk

10.000 forint

1 db kétajtos polcos szekrény
240x100x45 cm butorlap
biikk

17.500 forint

10.

2 db asztal fémmel
60x110x74 cm butorlap biikk
¢és butorlap wenge egyiittesen

30.000 forint
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1 1 db dohanyzodasztal 70x100 30.000 forint
' cm fa, liveg és butorlap biikk
1 db kényvespole 2 db 30 .
12, cm-es ajtéval 240x20x215 100.000 forint
cm furnéros butorlap biikk
a (telepiilés neve), (ingatlan
3.)J. u. 22. szam alatti
13 ingatlanban talalhato 600.000 forint
’ konyhabutor 250x250x250
cm butorlap ,,csoki biikk” és
sziirke
14 1 db alul fagyasztos beépitett 125.000 forint
' Whirpool hiitészekrény
15. 1 db Whirpool mosogatogep Do
16. 1 db Whirpool siité 180.000 forint
17. 1 db Siemens f6z6lap e e
18 1 db Whirpool mikrohulldmt 120.000 forint
' siitd
19 1 db kamrapolc 250x120x40 10.000 forint
' cm fa
20 1 db Elektrolux keskeny 95.000 forint
' mosogepet
fiirdészobai 2 db 90x180x60 .
21. cm ,,csoki biikk butorlapbol IO o
késziilt butorok

[5] A volt hazastarsak megtakaritasaikat bankszamlan helyezték el. A felperes nevén
vezetett (........ ) szamu folydszamla egyenlege az életk6zosség megsziinésekor 3.717.806
forint, mig az 1. rendii alperes nevén vezetett (....) folyoszamlaé 1.341.224 forint volt. Az (X)
Zrt-nél nyilvantartott (bef. jegy 1. tipusa) Befektetési jegy 2012. juniusi zardegyenlege
1.000.000 forint, az (bef. jegy 2. tipusa) Befektetési jegyé pedig 7.795.715 forint volt.

[6] Azl rendl alperes mint dllagvevo €s sziilei (a II. rendi alperes, valamint néhai
¢desapja, /né¢hai neve/) mint haszonélvezeti jogot vevok a 2002. augusztus 10-én megkotott
adasvételi szerzOdéssel megvasaroltak a (ingatlan 4. cime) szam alatti 72 m? alapteriiletii
lakasingatlant (a tovabbiakban: (ingatlan 4.) utcai ingatlan) 10.500.000 forint vételarért. A
szerz6dés 6. pontja szerint a haszonélvezeti jogot vevok értékesiteni kivanjak a (ingatlan 5.
cime) szam alatti ingatlanukat és a vételarat az adasvétel targyat képezo ingatlan
megvasarlasara forditjak. A vételdrat a felperes és az 1. rendii alperes bocsatottak a
rendelkezésiikre, mert a (ingatlan 5.) ingatlanra ekkor még nem kototték meg az adasvételi
szerzOdést.

[71 Azl rendii alperes sziilei (a II. rend alperes és néhai hazastarsa) a 2003. januar 13-4n
1étrejott adasvételi szerzodéssel eladtak az egymas kozott egyenld, Vs-Y4 aranyl kdzos
tulajdonukat képezd (ingatlan 5. hrsz.-a) helyrajzi szdmu, természetben (ingatlan 5. cime)
szam alatti lakohaz, udvar megjeldlést ingatlanuk (a tovabbiakban: (ingatlan 5.) ingatlan)
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tulajdonjogat 9.000.000 forint vételarért. A vevok a 2002. augusztus 12-én foglaloként
500.000 forintot fizettek meg €s vallaltak, hogy a tovabbi 8.500.000 forintot részletekben
teljesitik: 2003. januar 31-ig 1.000.000 forintot, 2003. 4prilis 15-ig 2.600.000 forintot fizetnek
meg, ezen feliil 400.000 forintot munkaltatdi, 4.500.000 forintot pedig banki kdlcsonbdl
egyenlitenek ki 2003. aprilis 30-ig.

[8] AzI. rendi alperes édesapja 2003. februar 14-én elhunyt. A kozjegyzo a 2003. januar
16-1 adasvételi szerz0dés alapjan — teljes hatalyi hagyatékatado végzésével — a (ingatlan 5.)
ingatlan vételarabol az 6rokhagyot még megilletd 3.750.000 forint vételarrészletet torvényes
lemend agi 6roklés jogcimén az 1. rendii alperesnek adta at.

[9] A késObbiekben a (telepiilés neve), (ingatlan 4.) utcai ingatlant felujitottak, majd azt a
II. rendii alperes vette birtokba, aki jelenleg is ott lakik.

[10] A felperes a hazassagi életk6zosség tartama alatt vasarolta meg a (telepiilés neve),
(ingatlan 6. cime) szam alatti lakasingatlant (a tovabbiakban: (ingatlan 6.) utcai ingatlan). A
jogiigyletrdl az I. rendii alperesnek nem volt tudomasa. A felperes az ingatlan hasznalatat
(holgy neve)nak engedte at, akitdl az I. rendi alperessel fennallt hazassagi életkdzossége alatt
gyermeke sziiletett, és aki elvégeztette a sziikséges kivitelezési munkalatokat, majd azt sajat
ingosagaival rendezte be. A felperes és (hdlgy neve) megallapodasa szerint a beruhazas
koltsége erejéig az ingatlant téritésmentesen hasznalhatta. A felperes 2014-ben 18.750.000
forintért értékesitette az ingatlant. A vételar felhasznalasdval megvasarolta a (ingatlan 7.
cime) szam alatti ingatlant.

A kereset és az ellenkérelmek

[11] A felperes modositott keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat az alabbiak
szerint kérte:

[12] Az rendi alperes tulajdonaba kérte adni a (ingatlan 4.) utcai ingatlant 12.800.000
forint, a Citroen C3 tipusu személygépkocsit 1.500.000 forint, a (ingatlan 1. cime) utcai
ingatlan helyébe 1épett érték 2 részét, 43.000.000 forintot, a (ingatlan 1. cime) utcai
ingatlanban talalhato ingosagokat 1.000.000 forint, a (ingatlan 3.) utcai ingatlan 5152/20000
tulajdoni hadnyadat 28.000.000 forint, a (ingatlan 3.) utcai ingatlanba 1év6 ingosagok koziil a
konyhaban taldlhato vagyontargyakat 1.500.000 forint, a nappali-étkez6ben 1€v6 butorokat
750.000 forint, a fiirdészoba butorokat és haldszobai gardrob szekrényt 600.000 forint
értékben. A sajat tulajdonéaba kérte adni a (ingatlan 6.) utcai ingatlan helyébe l1épett értéket,
18.750.000 forintot, a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan helyébe 1épett érték 2 részeként
43.000.000 forintot, az (......) forgalmi rendszdmt Volkswagen Jetta tipusti személygépkocsit
2.000.000 forint, az (X) Zrt.-nél a nevén vezetett folydszamlan 1évo 3.717.806 forintot, az
(bef. jegy 1. tipusa) Befektetési jegy 1.000.000 forint, tovabba az (bef. jegy 2. tipusa)
befektetési jegy 1.795.715 forint értékii egyenlegét. A hazastarsi kdzos vagyon megosztasa
eredményeként az 1. rendli alperest 9.743.240 forint értékkiegyenlités 30 napon beliili
megfizetésére kérte kotelezni.
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[13] AL rendi alperessel szemben el6terjesztett keresete — amely kizarolag a (ingatlan 4.)
utcai ingatlant érintette — tlirésre kotelezésre iranyult.

[14] Allaspontja szerint a felsorolt valamennyi vagyontargy a hazastarsi kozos vagyon
részét képezte, ezért azok egyenld aranyt megosztasa indokolt. Vitatta, hogy az I. rendi
alperes nevén nyilvantartott és a II. rendii alperes haszonélvezeti jogaval terhelt (ingatlan 4.)
utcai ingatlan az I. rendi alperes kiilonvagyonat képezi, mert allitdsa szerint annak vételarat a
héazastarsi kozos vagyon terhére fizették meg.

[15] Azl rendi alperes mddositott ellenkérelmében nem ellenezte a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasat, azonban pontositotta, illetve tovabbi vagyontargyakkal egészitette ki a
vagyonmérleget. A (ingatlan 3.) utcai ingatlannal kapcsolatos kovetelést nem vitatta. A
(ingatlan 6.) utcai ingatlanba vasarolt ingdsagok értékét 2.000.000 forintra tette. A nevén
vezetett OTP szamla egyenlegét 1.341.224 forintban hatdrozta meg. Kérte ezek megosztasat,
illetve elszamolasat. A (ingatlan 6.) utcai ingatlannal kapcsolatosan 4.060.000 forint
hasznalati dijat igényelt és kérte a felperes terhére elszdmolni a (holgy neve) részére a k6zos
gyermekiik tartasara megfizetett sszesen 9.600.000 forint gyermektartasdijat. Allitotta, hogy
a felperes birtokaban maradt pontosan meg nem hatarozhato 6sszegii kozos
készpénzvagyonuk, amelyet kért megosztani. Allaspontja szerint a (ingatlan 4.) utcai ingatlan
a kiilonvagyonat képezi, azt sziilei a tulajdonukban allott (ingatlan 5.) ingatlan vételarabol
vasaroltak, és neki ajandékoztak. Eldadta, a vételarat a felperessel a k6zos vagyonukbol
eldlegezték meg sziilei szamara, miutan a (ingatlan 5.) ingatlant réviddel a (ingatlan 4.) utcai
ingatlan megvasarlasa utan értékesitették és a vevok a vételarat részletekben teljesitették. Arra
hivatkozott, hogy utobb azt a sziilei, illetve édesanyja, a II. rendl alperes neki atadtak, és az
ingatlan késobbi felujitasat is a II. rendi alperes finanszirozta.

[16] AL rendi alperes a (ingatlan 4.) utcai ingatlant érint6 kereset elutasitasat kérte.
Allitasa szerint annak vételarat néhai hazastarsaval k6zos ingatlanuk eladasi arabol fizette ki,
annak tulajdonjoga ajandékozas folytan — kiilonvagyonként — az 1. rendii alperest illeti.

Az els6fokn itélet

[17] Az els6fokl birosag itéletével a volt hazastarsak hazastarsi kdzos vagyonat
megosztotta.

[18] A felperes tulajdonaba adott a (ingatlan 6.) utcai ingatlan vételarabol 18.750.000
forintot, a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan vételarabol 43.000.000 forintot, az (......) forgalmi
rendszamt Volkswagen Jetta tipusti személygépjarmiivet 3.000.000 forint értékben, az (X)
Zrt-nél a felperes nevén vezetett (........ ) szamu foly6szamla 3.717.806 forintos egyenlegét, az
(X) Zrt-nél nyilvantartott (bef. jegy 1. tipusa) Befektetési jegy 1.000.000 forintos egyenlegét,
az (bef. jegy 2. tipusa) Befektetési jegy 1.795.715 forintos egyenlegét €s a (ingatlan 2.) utcai
ingatlanban talalhat6, a felperes birtokaban levd 6sszesen 1.959.000 forint értékd, tételesen
felsorolt ingosagot.

[19] Azl rendi alperes tulajdonaba adta a (ingatlan 3.) utcai ingatlannak az ingatlan-
nyilvantartasban nevén allo 5152/20000 tulajdoni hanyadat 28.000.000 forint értékben, a (...)
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forgalmi rendszamu Citroen C3 tipusu gépjarmiivet 1.200.000 forint értékben, az I. rendil
alperes nevén vezetett 1173353-07150660 szamu folyoszamla 1.342.224 forintos egyenlegét,
tovabb4 a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan vételarabol szarmazo6 43.000.000 forintot, és
2.455.900 forint értéki tételesen felsorolt ingdsagot.

[20] Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
értékkiegyenlités cimén 1.387.304 forintot.

[21] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[22] A feljegyzett els6foku eljarasi illetekbdl a felperest 1.290.000 forint, az I. rendii
alperest 210.000 forint megfizetésére kotelezte az allam javara, ezen feliil a felperest kotelezte
28.000 forint allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésére. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 napon beliil 530.000 forint, a II. rendi alperesnek
150.000 forint perkoltséget.

[23] Hatarozatanak indokolasa szerint a (ingatlan 4.) utcai ingatlan az I. rend alperes
sziilei lakhatasanak biztositasa érdekében keriilt megvasarlasra oly modon, hogy annak
10.500.000 forint vételarat a volt hazastarsak eldlegezték meg, majd azt a II. rendii alperes és
néhai hazastarsa a (ingatlan 5.) ingatlanuk vételarabol (9.000.000 forint) és
megtakaritasaikbol visszafizették, ezzel a résziikre nyujtott ,,athidalo kdlcsont™ torlesztették.
Bizonyitottnak itélte, hogy az ingatlan az I. rendii alperes kiilonvagyona: a felperes az alperesi
allitasokat a perben sikerrel nem céfolta. Az ingatlant emiatt mell6zte a k6zos vagyon
korébdl.

[24] Miutan a felperes szdmlakkal igazolta, hogy a (ingatlan 6.) utcai ingatlanban talalhat6
ingosagokat késébbi élettarsa, (holgy neve) vasarolta, és az értékndveld beruhazasokat is 6
finanszirozta, aminek fejében hasznalhatta az ingatlant, az I. rendii alperes hasznalati dij iranti
igény¢t alaptalannak talalta és az ott 1év0 ingdsdgok megosztasat, értékiik elszamolésat is
melldzte.

[25] A (ingatlan 2.) utcai ingatlanban tarolt ingdsagokat az I. r. alperes altal megjelolt
forgalmi értéken vette figyelembe, mert a felperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem
kérte az eltérd fogalmi érték szakértoi bizonyitasat. Az ingdsagokat 1.959.000 forint értékben
arra tekintettel adta a felperes tulajdonaba, hogy az ingatlan az allando6 lakohelye, az ott
elhelyezett ingdsagokat 6 tartja birtokban.

[26] Elutasitotta az I. rendi alperesnek a felperes hdzassagon kiviil sziiletett gyermeke
javara fizetett tartasdij, valamint az ¢letk6z6sség megszakadasakor a felperes birtokdban
maradt készpénz megtéritése iranti igényét, mert egyrészt az eldbbi teljesitését nem
bizonyitotta, masrészt sem a készpénzvagyon l1étét, sem annak 6sszegét nem igazolta.

[27] Az els6foku birésag a vagyon megosztasardl részben a felek egyezd nyilatkozata,
részben a bizonyitas eredményéhez képest a hazassagrol, csaladrol és a gyamsagrol szo61o
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.
Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendli alperes egyiittélésiik alatt 149.219.639 forint
érteklt kozos vagyont szereztek, amelybdl a felpereshez 73.222.515 forint, az I. rendii
alpereshez 75.997.124 forint érték keriilt. Ennek alapjan az 1. rendl alperest 1.387.304 forint
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értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte a felperes javara.

[28] A felperes pervesztességét 86 %-ban hatarozta meg és ennek megfeleld aranyban
kotelezte az els6foku eljarasi illeték megfizetésére. Kotelezte tovabba az allam altal
eldlegezett koltség, valamint az I. és I1. rendl alperesek részperkoltségének megfizetésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek

[29] Az elsofoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes a (ingatlan
2.) utcai ingatlanban talalhatd, tulajdondba adott ingdsagok koziil mell6zni kérte a 3-23. tétel
alattiakat 949.500 forint értében, és azokat az I. rendii alperes tulajdonaba kérte adni. A
(ingatlan 3.) utcai ingatlan I. rendii alperes tulajdondba adott értékét 42.000.000 forintra kérte
felemelni. Fenntartotta, hogy a (ingatlan 4.) utcai ingatlan a volt hazastarsak k6zos vagyonat
képezi, annak értekét 20.000.000 forintra tette és az L. r. alperes terhére kérte elszamolni. Az 1.
rendil alperes altal fizetend6 értékkiegyenlités Osszegét 19.351.552 forintra kérte felemelni.
Allaspontja szerint az 1. . alperes kételes viselni az 1.500.000 forint elséfoki eljarsi
illetéket, a 28.000 forint allam altal el6legezett koltséget és az 1.437.140 forint masodfoku
eljarasi illetéket is. Kérte melldzni a II. rendii alperes javara megitélt elséfoku perkoltségrol
sz0l6 rendelkezést. A masodfoku perkoltségét 300.000 Ft-ban jeldlte meg, amelyben az 1.
rendi alperest kérte marasztalni.

[30] Az itélotablatol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a)-c) €s e) pontok szerinti feliilbiralati
jogkor gyakorlasat kérte.

[31] Allaspontja szerint az I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy a (ingatlan 4.) utcai
ingatlan a kiildnvagyona, ezért annak k6z0s vagyonkénti elszamolasa nem mell6zhetd. Az
adasvételi szerz0dés 6. pontjaban az I. rendii alperes sziilei csak szandéknyilatkozatot tettek,
ami nem bizonyitja, hogy a (ingatlan 5.) ingatlan vételarabol finansziroztak a (ingatlan 4.)
utcai lakas megvasarlasat. Megjegyezte, hogy az a vételarra és a felajitasi koltségekre nem is
lett volna elegendd, egyéb forrast pedig nem igazoltak. Vitatta, hogy athidalo kolcsont
nyujtottak az . rendii alperes sziileinek. Kiemelte, az I. rendii alperes az édesapjanak jaro
vételarrészként 3.750.000 forintot 6rokolt, a vételarbdl a II. rendii alpereshez keriilt 5.250.000
forint pedig nem lett volna elégséges az ,,athidal6d” kdlcson visszafizetésére.

[32] Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag e tétel kapcsan torvényi felhatalmazas nélkiil
megforditotta a bizonyitasi terhet, mert a perben az alperesek kotelezettsége volt a
kiilonvagyon bizonyitdsa, mig a vélelem a kozos szerzés mellett szolt. Ugy vélte, az elséfoka
birosag megsértette a Ptk. 4:37. § (1) bekezdését is. Sérelmezte, hogy nem adta indokat, miért
fogadta el az alperesek ellentmond¢ nyilatkozatait.

[33] Ervelése szerint az 1. rendii alperesnek az ellenkérelmében igényelt, a felperes 4ltal
fizetett gyermektartasdijat, a (ingatlan 6.) utcai ingatlan hasznalati dijat és az ott 1évo
ingdsagokat illetden eloterjesztett kovetelését viszontkeresettel kellett volna érvényesitenie,
¢s annak elutasitdsa miatt 6t kellett volna perkoltségben marasztalni a Pp. 83. §-a szerint.
Kiemelte: az I. rendii alperes a perben nagyobb aranyban lett pervesztes, ezért a felperes
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javara részperkoltség megfizetésére koteles.

[34] Allitotta, hogy mar 2021. szeptember 30-an kelt beadvanyaban kérte a (ingatlan 3.)
utcai ingatlan itélethozatalkori forgalmi értékének feltlintetését, annak szakértd altali
megallapitasat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a felhivasra 2022. januar 11-én
elSterjesztett bizonyitasi inditvanyaval és jogi érvelésével nem foglalkozott. Allaspontja az
volt, az ezzel kapcsolatos itéleti indokas mellézésével megsértette a Pp. 346. § (4) - (6)
bekezdését. Véleménye szerint emiatt a (ingatlan 3.) utcai ingatlan kapcsan legalabb
5.000.000 forinttal alacsonyabb értékhez jutott, mert az ingatlan forgalmi értéke az
¢letk6z0sség megsziinése Ota jelentdsen megemelkedett.

[35] Kifogasolta a (ingatlan 2.) utcai ingatlanban talalhatd vagyontargyak megosztasat,
azok értékaranyos elosztasat kérte. Nem vitatta, hogy az ingatlan alland6 lakohelyeként van
bejelentve, azonban allitotta, hogy nem ott lakik. Hivatkozott arra, hogy az érintett ingdsagok
évek ota ott talalhatok, az ingatlanhoz pedig az I. rendii alperesnek is van kulcsa, ezért ugy
kell tekinteni, hogy az ingokat mindkét fél birtokban tartja.

[36] Alaptalannak tartotta a II. rendi alperes perkoltségigényét, miutan vele szemben nem
volt kovetelése, a perben érdemi nyilatkozatot nem kellett tennie. Kérte figyelembe venni azt
is, hogy megbizasi szerz6dést nem csatolt, ezért a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitottan ligyvédi munkadij nem illeti. Az I. rendii alperes
perkoltségigényét megbizasi szerzodés hianyaban szintén alaptalannak talalta.

[37] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasara irdnyult.

[38] Azl rendi alperes fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a (ingatlan 4.) utcai ingatlan a
kiilonvagyona. Hangsulyozta: a felperes az adasvétel minden részletét ismerte €s azt is tudnia
kellett, hogy a (ingatlan 5.) ingatlan vevéi nem egydsszegben teljesitik a vételarat, ezért
eldlegezték meg azt a volt hazastarsak a kozos vagyonukbol a sziilei részére. A Pp. 373. § (3)
bekezdése alapjan kérte bizonyitékként figyelembe venni a masodfoku eljarasban csatolt,
felperes altal tantiként alairt, 2002. augusztus 3-an késziilt foglalo atvételét igazol6 iratot és a
2002. augusztus 12-én kelt megallapodast, amelyek az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
keriiltek a birtokdba. Kiemelte, igazolta a perben, hogy a II. rendi alperes a nyugdija mellett
folyamatosan dolgozott, amelybdl szarmazo jovedelmét megtakaritotta. Allitotta, hogy sziilei
éves megtakaritasa elérte az 1.000.000 forintot, ami fedezte a (ingatlan 4.) utcai ingatlan
vételarat és feltjitasi koltségeit is. Megitélése szerint e tekintetben bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, az ingatlan kiillonvagyoni jellegét igazolta, ezért azt az elséfoku
birdsdg megalapozottan mellézte a vagyonmérlegbdl.

[39] Vitatta, hogy igényét viszontkeresettel érvényesitette, mivel kizarolag a vagyonmérleg
kiegészitését kérte, egyebekben a maga részérdl a vagyont megosztottnak tekintette.

[40] A (ingatlan 4.) utcai ingatlanra vonatkozdan a fellebbezésében megjelolt eltérd
forgalmi értéket illetden a szakértdi bizonyitast sziikségtelennek tartotta, mert az a
kiilonvagyona, mig a (ingatlan 3.) utcai ingatlan értékét a perfelvétel lezarasa utan
modositotta a felperes, aminek nem volt helye. Utalt arra, hogy ez utobbi ingatlan 28.000.000
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forintos értékét mindketten elfogadtak a perfelvételi szakban (23. szamu jegyzOkonyv).

[41] Ervelése szerint nem indokolt a (ingatlan 2.) utcai ingatlanban elhelyezett ingdsagok
megosztasanak megvaltoztatasa, mivel az ingatlanhoz kizardlag a felperesnek van kulcsa, az
ott elhelyezett ingosagokkal 6 rendelkezik.

[42] AL rendi alperes a javara megallapitott elséfokt perkoltségre vonatkozo6 itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte. Ezzel 6sszefiiggésben kérte értékelni, hogy érdemi
ellenkérelmét eldterjesztette és két targyaldson részt vett.

Az itéldtabla dontése és annak indokai
[43] A fellebbezés tilnyomo részt alaptalan.

[44] A fellebbezés tiikrében az itélétablanak eljarasa soran azt kellett vizsgélnia, az
elsofoku birdsag a vitatott tételeket illetden helytalléan allapitotta-e meg a jogvita alapjat
képezo tényallast, kovetkeztetéseit a feltart bizonyitékok alatdmasztjak-e, helytalloan
mellézte-e a felperes altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését [Pp. 369. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a), b), c), e) pont].

[45] Az itélotabla egyetért az elsdéfoku birdsag allaspontjaval a (ingatlan 4.) utcai ingatlan
alvagyoni jellegének megitélése tekintetében.

[46] A Csjt. 27. § (1) bekezdése a kozos vagyoni szerzés vélelmét allitja fel a hazastarsak
altal a vagyonkozdsség fennallasa alatt egylittesen, illetve kiilon-kiilon szerzett vagyont
illetéen. Kivételt képeznek ez alol a hazastars kiilonvagyonaba tartozé vagyontargyak [Cs;t.
28. § (1) bekezdés a)-d) pont], amelyek tekintetében a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
kiilonvagyont allito felet terheli a bizonyitas.

[47] A felperes allitotta, hogy a (ingatlan 4.) utcai ingatlan % részének tulajdonjoga
héazastarsi kozos vagyon jogcimén megilleti, annak ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosa. Ezzel szemben — a peradatok alapjan — az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat az 1.
rendil alperes szerezte meg a 2002. augusztus 10-én megkotott adasvételi szerzédéssel
10.500.000 forint vételar ellenében. Az alperesek hivatkozasa szerint a vételarat a II. rendii
alperes és néhai hazastarsa kivanta megfizetni és az ingatlan tulajdonjogat — a haszonélvezeti
jog fenntartasa mellett — lanyuknak, az I. rendi alperesnek ajandékozni. A csatolt adasvételi
szerz8dés 6. pontja igazolja a I1. rendii alperes és néhai hazastarsa vételi szandékat: az
ingatlan vételarat a tulajdonukban all6 (ingatlan 5.) ingatlan vételarabol tervezték megfizetni.
A felperes nem vitatta az eljaras soran, hogy a (ingatlan 4.) utcai ingatlan vasarlasanak
idépontjaban a (ingatlan 5.) ingatlanra még nem kotottek adasvételi szerzodést, ekkor az 1.
rendil alperes sziileinek nem allt rendelkezésére a megvasarlashoz sziikséges vételar, azt a
felperes €s az I. rendii alperes a kdzos vagyonuk terhére bocsatottak a rendelkezéstikre (23.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal). A II. rendii alperes pedig a perbevonasat megel6zden tantként
irasban nyilatkozott arr6l, hogy a volt hazastarsak kolcsont nytjtottak a résziikre annak
érdekében, hogy a (ingatlan 4.) utcai ingatlan vételara a szerz6désben megjelolt hataridében
kiegyenlitésre keriiljon. Vallomasa aldtdmasztotta az I. rendii alperes nyilatkozatat és az
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»athidal6” koleson folyositasanak tényét.

[48] A sziilok vételi, egyben teljesitési szandékanak fennalltat erdsitette a masodfoku
eljarasban az I. rendii alperes altal csatolt ,,Nyilatkozat foglald atvételérél” elnevezésii okirat.
Ennek értelmében a (ingatlan 4.) utcai ingatlant a II. rendli alperes és néhai hazastarsa kivanta
megvasarolni, megallapodva az eladoval abban, hogy 2002. augusztus 15-ig végleges
adasvételi szerzddést kotnek. Az okirat bizonyitja azt is, hogy 200.000 forint foglalot adtak at
az eladonak. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a foglalo atvételét igazold okiratot a felperes
tantként aléirta, ahogy szintén okirati tantiként miikodott kozre a 2002. augusztus 12-én kelt
»Megallapodas” elnevezésii okirat alairdsakor, amely a II. rendii alperes és néhai hdzastarsa
tulajdonédban allott (ingatlan 5.) ingatlan értékesitése kapcsan a foglalo atvételére
vonatkozoan jott 1étre. A felperes érvelésével ellentétben az I. rendii alperes altal a
fellebbezési eljarasban csatolt okiratok a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem rekeszthetok
ki a bizonyitékok korébdl. Ezzel 6sszefliggésben 1ényeges, hogy a perben a kozds vagyoni
szerzés vélelmével szemben az I. rendii alperest terhelte az ingatlan kiilonvagyoni jellegének
bizonyitasa, ezzel kapcsolatban a II. rendii alperesnek bizonyitasi kotelezettsége nem volt. Az
I. rendii alperesnek viszont ezek az okirati bizonyitékok az elséfoku eljarasban még nem
alltak rendelkezésére, azokat a II. rendii alperes a fellebbezési szakban adta 4t a részére. Ez az
indoka annak, hogy az I. rendii alperes a Pp. 373. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil kérhette
a bizonyitékok értékelését.

[49] Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a felperes a (ingatlan 4.) utcai
ingatlan adasvételi szerz6désének megkdtése idopontjaban nem kifogasolta az I. rendi alperes
tulajdonszerzését, és kozel 20 évig nem érvényesitett tulajdoni igényt, ahogy a feljitdsok
koltségei kapcsan kotelmi igénye sem volt. Mindez alatdmasztja az alperesek egybehangzé
el0adasat az I. rendi alperes ajandékozas jogcimén alapul6 kiillonvagyoni szerzését illetden.

[50] A volt hazastarsak mint hitelezok és a II. rendii alperes, valamint néhai hazastarsa mint
adosok kozott tehat szoban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott 1étre, amelynek targya 10.500.000 forint
Osszegli kdlcson nyujtasa volt az ingatlan vételara. Ebbdl kovetkezden ha azt az addsok nem
fizették vissza, akkor a felperes kovetést kotelmi jogcimen érvényesithetne, dologi jogi

igénye megalapozatlan. Kolcson visszafizetése cimén azonban kereseti kérelmet a perben
nem terjesztett el a perben. Ennek hidnyaban nem vizsgélhato, hogy a II. r. alperes a kdlcsont
visszafizette-e, az ezt érintd bizonyitas lefolytatdsanak sincs helye.

[51] A felperesi igény jogcimére tekintettel sulytalan az a hivatkozésa is, hogy amiatt sem
rendelkezett a II. r. alperes kell6 fedezettel a (ingatlan 4.) utcai ingatlan vételarara, mert az 1.
rendll alperes néhai édesapja utan megorokolte a (ingatlan 5.) ingatlan 6t megilletd
vételarrészét. Az nem vitathatd, hogy a 3.750.000 forint az I. rendii alperes kiilonvagyonanak
mindsiil [Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pont], e tekintetben pedig k6zombds, hogy ahhoz 6roklés
jogcimén jutott, vagy az — mint a (ingatlan 4.) utcai ingatlan vételaranak fennmaradoé része —
ajandék jogcimén keriilt a tulajdonaba. Ennek kovetkeztében arra a felperes kozos vagyoni
szerz¢és cimén igényt nem tdmaszthat, tulajdonjogot nem alapithat.

[52] Mindezeken feliil megjegyzi az itéldtabla, ha a felperes felléphetne tulajdoni igénnyel
az ingatlant illetden az I. rendii alperessel szemben hdzastarsi k6zos szerzésre alapitottan, a

haszonélvezeti jogot a dontés akkor sem €rinthetné erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban.
Miutan az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 72. § (1) bekezdése és
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4. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a szerz8déskotéskor 64 éves II. rendii alperes
haszonélvezeti joganak értéke 3.150.000 forint, mig az akkor 65 éves hdzastarsa esetében ez
2.100.000 forint volt, a felperesnek juttatott ajandék szerzéskori tiszta értékét 5.250.000
forintban lehetne figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy a (ingatlan 5.) ingatlan
értékesitésébdl befolyt vételar az ajandék tiszta dsszegére, azaz az ehhez nyujtott kdlcson
megfizetésére elegendd volt, tovabba a felujitasi koltségeket is fedezte.

[53] Maradéktalanul osztja az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat és dontése indokait
a (ingatlan 2.) utcai ingatlanban taldlhat6 ingdsdgok megosztasat illetden. A felperes
elismerte, hogy ez az ingatlan az alland6 bejelentett lakohelye, oda vald bejutasa tehat
biztositott, ami azt jelenti, hogy az ott elhelyezett ingdsagokat a birtokaban tartja. Allitotta,
ellenben semmivel nem tdmasztotta ald, hogy az ingatlanhoz az I. rend alperes kulccsal
rendelkezik, ezaltal modja lenne az ingdsagokat érintd tulajdonosi jogait gyakorolni. A
héazastarsi kozos vagyon megosztasanal érvényesiilnie kell a felek rendelkezési joganak, a
célszeriiség, aranyossag €s méltanyossag elvének, valamint az okszerti gazdalkodas és az
észszerliség kovetelményének (hasonloan: BH2008.125.) A birdésagnak toérekednie kell arra,
hogy az egyes vagyonelemek megosztasa eredményeként a volt hazastarsak oly modon jusson
kozel azonos értékii vagyontdomeghez, hogy a fizetendd értékkiegyenlités minél kisebb
Osszegli legyen. Emellett arra is tekintettel kell lenni, ha az érintett vagyontargyra egyik fél
sem tart igényt, azt a birdsag lehetdleg az azt birtokban tart6 fél tulajdondba adja. Az elséfoku
birosag dontése e kovetelményeket kielégiti, ezért a (ingatlan 2.) utcadban elhelyezett
vagyontargyak eltéré megosztasat semmi nem indokolja.

[54] Az itélotabla egyetért az I. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal a
(ingatlan 3.) Jozsef utcai ingatlan forgalmi értékének meghatarozasat illetéen. A felperes
keresetében az ingatlan forgalmi értékét 28.000.000 forintra tette, ezt az I. rendu alperes az
eljaras soran elfogadta. Az elséfoku birdsag a 2021. szeptember 15. napjan tartott targyalason
(23. szamu jegyzOkonyv) a perfelvételt lezarta, majd mivel a felek az ingatlan forgalmi
értékét egybehangzoan jelolték meg, a bizonyitas lefolytatasat mellozte. A felperes ezt
kovetden a 2021. szeptember 30-an kelt beadvanyaban modositotta keresetét, egyben
tényeldadasat: az ingatlant az itélethozatalkori forgalmi értéken kérte figyelembe venni, amit
42.000.000 forintban hatarozott meg, egyidejlileg inditvanyozta ingatlanforgalmi szakérto
kirendelését. Allaspontjat azzal indokolta, hogy az életkz6sség megsziinésének iddpontjdhoz
képest értékelni kell a vagyon megosztasaig terjedo idoben bekdvetkezett értékvaltozast.

[55] A Pp. osztott perszerkezetébdl kdvetkezOen a perfelvétel lezarasaval a felek
tényallitasai rogziilnek, igy tovabbi tényeldadasok megtételére, ) tényallitasok eldadasara az
érdemi targyalési szakban — f0szabaly szerint — nincs lehetdség. A Pp. 214. § (2) bekezdése
csak a torvényben meghatarozott esetben ad modot a perfelvételi nyilatkozat
megvaltoztatasara. A Pp. 214. § (3) bekezdése pedig — rogzitve a részletszabalyt — kivételesen
¢és csak abban az esetben engedi a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalaig eléadott
tényallitashoz képest eltérd, vagy tovabbi tény allitasat, ha a fél olyan tényre hivatkozik,
amely 0nhibdjan kiviil a perfelvételt lezard végzés meghozatala utan jutott a tudomasara,
illetve kovetkezett be, vagy a tudomasara jutd, illetve bekdvetkezo tényre tekintettel valik a
per eldontése szempontjabdl jelentdssé. A felperes a kereseti kérelem eldterjesztésekor
tisztaban volt az ingatlan valds forgalmi értékével és azzal is, hogy az az életk6zosség
megsziinésétdl a kozds vagyon megosztasaig terjedd tobb éves iddszakban nagyobb
mértékben valtozhatott. Eltérd tényeldadasat tehat nem a kereset benyujtasat kovetoen
bekovetkezett, ezaltal utobb tudomasara jutott koriilményre alapitotta. Indokolasként csupan
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arra a — jogi képviseldje altal is ismert — birdi gyakorlatra hivatkozott, amely az ingatlanon
fennallo kozos tulajdon megsziintetése soran az itélethozatalkori forgalmi értéket tekinti
iranyadénak. A jogalkalmazas adta jogi lehetéség viszont nem tény. Igy miutén a felperes
olyan yj tényt nem adott el6, ami megfelel a Pp. 214. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban irt
valamely kovetelménynek, a hivatkozottak nem vehetdk figyelembe. Kétségtelen, hogy az
elsofoku birdsag erre nem tért ki itéletében, nem adta indokat annak, mi okbol mellézte a
szakért6i bizonyitas lefolytatasat, ez a hidnyossag azonban az érdemi dontés
megalapozottsagat nem érinti, arra nem hat ki. A kifejtettek alapjan pedig az itélet e
rendelkezése megvaltoztatasara nincs mod.

[56] Az itélotabla kizardlag a perkoltséget érintd fellebbezést itélte részben alaposnak az
alabbiak szerint.

[57] A hazastarsi kozos vagyon megosztasakor alkalmazando teljeskorti vagyoni rendezés
elvét a birdi gyakorlat alakitotta ki, az a Csjt. 31. § (2) bekezdésén, a kozds vagyonbdl az
egyik hazastarsat megilleto jutod kovetelhetdségén alapul. Ez a gyakorlat épiilt be a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 4:58. §-aba, amellyel 6sszefiiggésben a Kuria
megalkotta az 1/2022. (V.30.) PK véleményt a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak egyes
kérdéseirdl (a tovabbiakban: PK vélemény), figyelemmel a Pp. 2018. januar 1-t61 hatalyba
1épett rendelkezéseire. Miutan jelen eljarasban is a Pp. szabalyai az iranyadok, az itélétabla a
PK véleményben irtakat alkalmazta.

[58] A hazastarsi k6zOs vagyon megosztasanak az eseti dontésekben (hasonloan:
BDT2018. 3908., BH1977. 543.) is megjelend egységességébdl, a vagyonjogi igények
teljeskorti és egyidejli rendezésének kovetelményébdl eredéen nem volt akadalya annak, hogy
az . rendl alperes a hazastarsi kozos vagyonhoz tartozo vagyontargyak korét az eljaras soran
bdvitse, abba olyan vagyoni elemek felvételét kérje, amelyek megosztasat a felperes a
keresetében nem igényelte. A hdzastarsi koz0s vagyon megosztasara ugyanis a volt
hazastarsak mindegyike alanyi joggal bir. Ilyen érvényesithetd tobbletigény a (ingatlan 6.)
utcai ingatlanban talalhat6 ingdésagok megosztasa, amelyek értékét az I. r. alperes 2.000.000
forintra tette. A vagyonmérleg ilyen mdodon tortént kiegészitése nem tette sziikségessé
viszontkereset eldterjesztését, a tovabbi kdzos vagyoni ingdsagok megosztasa ellenkérelem
utjan is érvényesithetd volt, mert ez a tobbletigény szorosan a hazastarsi kozos vagyon
megosztasahoz tartozott. Ezzel szemben csak a tagabban értelmezhetd vagyonjogi igény
korébe sorolhaté a (ingatlan 6.) utcai ingatlan hasznalataval, valamint a felperes altal (holgy
neve)nak a hazastarsi kzos vagyon terhére teljesitett gyermektartasdij megtéritésével
kapcsolatos kovetelés (4.060.000 forint; 9.600.000 forint), amelyek a hazastarsi k6zds vagyon
szlikebb értelemben vett megosztasatol elkiiloniild, a felperes harmadik személlyel fennallt
kiils6 jogviszonyat is érintd igények, ezaltal azok érvényesitésére viszontkeresettel (Pp. 204.
§) keriilhet sor. A viszontkereset pertargyértéke pedig nem hagyhat6 figyelmen kiviil sem a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasanal, ezaltal a perkdltség
meghatarozasanal, sem az eljarasi illeték 6sszegérdl és viselésérol valo dontésnél. Lényeges,
hogy a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa a kozds tulajdon megsziintetésének specialis
modja abban a tekintetben, hogy a vagyonmegosztas sordn a torvényben rogzitett kiilonbozo
megsziintetési modok akar egyidejiileg is alkalmazhatok: a vagyon egy részének megosztasa
torténhet természetben, mas része megvaltas utjan, illetve egyes vagyonrészeket illetéen akar
arverési értékesitéssel is. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy bizonyos vagyontargyak kozos
tulajdonanak megsziintetése a kereset szerint, mas vagyontargyak esetében attol eltérden
torténik. Ezért a kozds vagyon megosztasa iranti perben a pernyertesség-pervesztesség
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meghatarozasa, ezaltal a perkoltség viselése rendhagydan, a Pp. 83. §-a szerinti altalanos
szabalytol eltérden alakul, azaz a felmeriil6 koltségeiket a felek viselik. A felek jutdjat
meghalado elutasitott, megalapozatlan vagyoni kovetelések esetében azonban a Pp. 83. §-a
szerinti altalanos szabaly alkalmazasanak van helye, azaz a pernyertes fél koltségeinek
megtéritésére a pervesztes felet kell kotelezni.

[59] A hézastarsi kozOs vagyon megosztasa iranti perben a pertargyérték az egy fore jutod
vagyonrész értéke alapjan hatarozhaté meg, ami a teljes vagyon 'z része, azaz jelen esetben
74.580.073 forint. Az ezzel dsszefliggésben felmeriild perkoltség az ellenérdeki félre nem
harithato at, azt a felperes és az . rendii alperes is maga viseli, csak az ezt meghalad6 vagyoni
igények tekintetében keriilhet sor a perkoltség felszamitasara. A felperes modositott
keresetében az egy fore jutd vagyonrész értékét 80.006.761 forintra tette, ezért a birdsag altal
meghatarozott jutdbhoz képest pervesztes lett 5.426.688 forint 6sszegli kovetelés tekintetében.
Az 1. rendii alperes a hasznalati dij és a gyermektartasdij iranti igénye kapcsdn mindsiil
pervesztesnek, ennek pertargyértéke 13.660.000 forint. Ezek egyiittes 6sszege 19.086.688
forint. A fentiek alapjan az I. rendii alperes pervesztessége nagyobb aranyu, 61 %-os
(19.086.688 forint/13.660.000 forint), mig a felperesé 39 %-os (19.086.688 forint/5.426.688
forint). Ezaltal a felperes abszolut pernyertessége 22 % (61 % - 39 %), igy a 13.660.000 forint
¢s az 5.426.688 forint kiilonbozeteként adodo 8.233.312 forint utdn tarthat igényt
perkoltségre, amely az altala csatolt koltségfelszamitas szerinti 6sszeg 22 %-a. A felperes a
kereset eldterjesztése kapcsan koltségigényét 200.000 forintban, a tovabbi eljarasi
cselekményekre 25.000 forintban hatarozta meg. Az itél6tabla az ennek alapulvételével
felmeriilt els6foku perkdltségét 425.000 forintban hatarozta meg, amelynek 22 %-a, vagyis
93.500 forint illeti meg. Miutan a felperes bizonyult nagyobb aranyban pernyertesnek, az
itélotabla melldzte az 6t az 1. r. alperes javara perkdltségben marasztalo elséfoku itéleti
rendelkezést és a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendi alperest kotelezte a felperes
elséfoku részperkoltségének megfizetésére.

[60] A felperes alaptalanul sérelmezte a szakért6i dij megfizetésére vonatkozo elséfoku
itéleti rendelkezést. A peradatok szerint ugyanis a felperes tette vitassa a kozos vagyoni
ing6sagok forgalmi értékét, a bizonyitas e korben 6t terhelte, amely kotelezettségének
targyszakértd bevonasaval kivant eleget tenni. A varhat6 szakértdi koltség dsszegére
figyelemmel azonban utdbb e bizonyitasi inditvanyatol elallt, ezért koteles viselni a bizonytas
sikertelenségével Osszefliggésben felmertilt koltséget, ami a szakértd altal elkészitett eldzetes
koltségkalkulacid 28.000 forintos dija.

[61] A felperes az eljarasban koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott, feljegyzett
1.500.000 forint elséfoku eljarasi illetéket a felperes és az I. rendii alperes a pernyertesség-
pervesztesség fenti aranya szerint koteles viselni. A felperes az egy fore jutd vagyonrész
értékét a birosag altal megallapitotthoz képest 6,7 %-kal magasabb 6sszegben szamitotta,
ezért az 1.500.000 forint illeték 6,7 %-at, 100.500 forintot a felperes, mig a fennmaradé
1.399.500 forint illetéket a felperes és az I. rendii alperes egymas kozott egyenld aranyban
viseli [Pp. 102. § (1) bekezdés]. Erre figyelemmel az itélotabla a felperes altal az allam javara
fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét 800.250 forintra leszallitotta, az I. rendli alperes
altal fizetend¢ illeték 6sszegét 699.750 forintra felemelte.

[62] A fentiekben kifejtettek szerint az I. rendii alperes viszontkeresetnek mindsiild
igényével kapcsolatban felmeriilt els6foku eljarasi illeték 6sszege 819.600 forint [Itv. 42. § (1)
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bekezdés a) pont], amelyet az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének
terhével koteles megfizetni az allam javéara.

[63] A tovabbiakban az itél6tabla az els6foku itéletet pontositotta, dsszegszeriien
megjelolte a felperes tulajdonaba adott vagyontargyak értékét, miutdn ennek hidnyaban az
elséfoku itélet e rendelkezésének végrehajtasa nem lenne eredményesen foganatosithato.
Tovabbi pontositas volt sziikséges az 1. rendi alperes tulajdondba adott és birtokaban levo
ingosagok dsszértéke kapcsan mert azt az elséfoku birdsdg nem tiintette fel itéletében.
Ehelyiitt csupan megjegyzi az itéldtabla, a felperes fellebbezésében ez utdbbi ingdsagok
Osszértékét 2.425.900 forintra tette, a helyes szamitas eredménye azonban 2.455.900 forint.

[64] Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6foki itéletben azonos sorszamozassal lettek ellatva
a felperes, illetdleg az I. r. alperes tulajdonaba adott ingésagok, ami félreértésre adhat okot.
Mivel azonban ezt a felek nem kifogasoltak és a sorszamozas nem befolyasolta az egyes
vagyontargyak beazonosithatosagat, az itélotabla sziikségtelennek talalta azok folyamatos,
novekvd szamsorrendben valo feltiintetését. Ez ellen szolt az is, hogy mind a felek, mind az
elsdfoku birdsadg az azonos sorszamozast kovette, igy masodfokon ennek megvaltoztatasa
zavaro lett volna.

[65] Alaptalanul sérelmezte a felperes a II. rendi alperes javara megitélt elséfokt
perkoltség 6sszegét is. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges, hogy a II. rendii alperes a perben
eléterjesztette védekezését, jogi képviseldje a per két targyalasan részt vett, és perkoltségét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan kérte
megallapitani, nem megbizasi szerz6dés [IM rendelet 2. §] alapulvételével. Miutan a felperes
igénye a (ingatlan 4.) utcai ingatlan tekintetében megalapozatlannak bizonyult, a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a I1. rendi alperes elséfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek
viselésére, amelynek Osszegét az elséfoku birdsag az IM rendelet alapjan helyesen hatarozta
meg.

[66] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

[67] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében megalapozatlannak bizonyult, ezért
a fellebbezési értékhez (17.964.248 forint) igazoddan kdteles az 1. rendi alperes fellebbezési
eljarasi koltségének megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint. Az I. rendi alperes
megbizasi szerzodést nem csatolt, masodfoku perkoltségét az itéldtabla az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése ¢€s 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A II. rendii alperesnek jaré masodfoku
perkoltség 6sszegérdl az itéldtabla az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[68] A felperes fellebbezése sikertelenségére figyelemmel a Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték [Itv. 46. § (1)
bekezdés] megfizetésére.

[69] Az itélotabla tajékoztatja a peres feleket, hogy az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara kell megfizetniiik, amelynek
soran kozleményként fel kell tiintetniiik adéazonositd szadmukat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birosagi
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igyszamot.

[70] Figyelmezteti a felperest €s az I. r. alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem
fizetik meg, az ad6zas rendjérdl szo616 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell
fizetnitk.

[71] A polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 2023. januar 1.
napjatol hatalyos 3. § (2) bekezdése értelmében az elézetesen meg nem fizetett eljarasi
illetéket mar nem az adohatdsag erre iranyuld kiilon felhivasara kell megfizetni, hanem az
illeték viselésérdl dontd jogerds hatdrozat rendelkezése alapjan. Erre tekintettel a felperesnek
¢s az . r. alperesnek az elsdfoku eljarasi illetéket a fellebbezési eljarasi illetékkel egyez6
moddon kell megfizetnie.

(telepiilés neve), 2023. marcius 14.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



