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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018

szamu koltségvetési szamlara 131.523 (szdzharmincegyezer-6tszazhuszonharom) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszdmat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljardsban irdnyad6 tényallas szerint a peres felek kozott
munkaviszony all fenn, a felperes foglalkozas munkakort tolt be, munkavégzésének helye
teleptilés telephely. Az alperes 2018. janudr 1-t6l hatalyos kollektiv szerzddése (a
tovabbiakban: KSZ) 26. § 1. pont j), a) alpontja €s 10. szamu melléklet 1. §-a értelmében a
felperes vezényelt vontatasi utazéi munkarendben foglalkoztatott munkavallalonak mindsiilt.
Az alperes tevékenysége megszakitas nélkiili, az alperes a felperest egyhavi munkaidd-
keretben foglalkoztatta. A felperes munkaideje egyenlétleniil keriilt beosztasra.

[2] A felperes altal teljesitendé munkaidé az egy havi munkaidé-keretben 176 o6ra volt.
Az alperes mind a munkaid6t, mind a pihendid6t ordban tartotta nyilvan akként, hogy a
kiilonb6z6 tavolléteket (szabadsag, keresOképtelenség, ...) 24 oras idétartammal szamolva
konkrét id6parban rogzitette.

[3] A felperest a vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdése és a 68/B. § (1) bekezdése alapjan 24 oOras
iddszakonként megszakitas nélkiil legalabb 12 ora lakohelyi pihendidd illette meg minden
beosztas szerinti napi munkavégzést kovetden. A felperes heti pihendideje minimum 42 ora, a
havi munkaiddkeretre tekintettel egy alkalommal szombat 0 6ratdl hétfd 6 oraig, 6sszesen 54
ora heti pihendidd illette meg, és az adott munkaidd keretben atlagosan 48 oOras heti
pihendiddt biztositott az alperes a felperes részére. A KSZ 41. § 1) pontja, valamint a 2017.
december 1-t6l hatdlyos KSZ 10. szamu melléklet 10-11. §-ai hatdrozzak meg rendkiviili
munkavégzés esetén a bérpotlék mértékét.

[4] A felperes besoroléasi bére 2021. januartol 2021 decemberig 371.200 forint, 2022.
januartol majusig 411.200 forint, 2022. jiniustdl a peresitett idészakig 419.600 forint volt. A
felperes munkéjat mindig a beosztdsnak megfelelden, a tényvezénylés szerint végezte, a
ténylegesen teljesitett munkavégzés nem esett egybe a kijeldlt heti pihendidd tartamaval.

[5] Az alperes a felperest a napi €s a heti munkaid6, valamint a rendkiviili munkavégzés
KSZ-ben meghatarozott mértékét meghaladd idészakra nem osztotta be munkavégzésre, a
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munkavégzés ellenértékét megfizette. Az alperes a felperes részére 2021-ben 239,63 ora,
2022-ben 339,83 6ra munkaid6 vonatkozdsaban fizetett mar rendkiviili munkavégzés utan
jardé poétlékot, vagy a munkaidé-beosztastol eltérd, vagy a munkaiddkereten feliili
munkavégzésre tekintettel.

[6] Az alperes a napi pihendidét megel6zé utazasi normaidét és a heti pihendidot
biztositotta a felperes részére, azonban a heti pihendidét kozvetleniil megel6z6 napi
pihendid6t nem minden esetben biztositotta 2021. januar 1. és 2022. december 31. kozotti
iddszakban.

[7] A felperes kereseti kérelmet terjesztett elé 2023. februdr 8-4n, a pontositott,
modositott kereseti kérelmében elmaradt pihendnapi bérpotlék jogcimén 1.919.133 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezen Osszeg utan 2022. januar 1-jétol
kézéparanyosan szamitott késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére is kotelezni
kérte az alperest. Kereseti kérelmének jogalapjaként a KSZ 30. § 1) pontjat, a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 104. § (1) bekezdését, a
105. § (1) bekezdését, 106. § (1)-(3) bekezdését, a munkaidd szervezés egyes szempontjairol
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003. november 4-1 2003/88/EK irdnyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 3. és 5. cikkét, az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, a Vtv. 68/A. § (4)
bekezdését és 68/B. § (1) bekezdését, valamint az Alkotmanybirosag 12/2020. (V1.22.) AB
hatdrozatat (a tovabbiakban: ABH) jelolte meg ¢és hivatkozott az Eurdpai Unid Birosdganak
C-477/221. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletre is. Az alperes
jogsértésének jogkdvetkezményeként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili
munkavégzés potlékanak megfizetését kérte.

[8] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a keresetet mind a
jogalap, mind az Osszegszeriiség tekintetében vitatta. A jogalap vonatkozasaban eldadta, hogy
tevékenysége az Mt. 90. §-a szerinti megszakitas nélkiili tevékenység, a felperes munkaidejét
munkaiddkeretben, egyenldtleniil osztotta be az Mt. 97. §-a szerint, alkalmazta a Vtv. 68/B. §
(1) bekezdését, valamint a KSZ 26., 46. és 47. §-ait, 10. szamu mellékletének rendelkezését, a
KSZ Budapesti TSZVI KSZ Helyi Fiiggelékének 19. és 20. §-at, és annak 6. szamu
mellékletét. Kifogasolta, hogy felperes keresetében nem jelolte meg, pihendidejének
beosztdsa soran az alperes milyen munkaviszonyra vonatkozo szabalyt sértett meg.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria Mfv.I.10.279/2018/13. szamu itélete az egészségiigyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: FEiitev. tv.) szdmos kérdésben az Mt.-tdl eltérd, specialis munkajogi
rendelkezéseket tartalmaz, igy az kiilonosen nem tekinthetd irdnyadonak a vasuti dolgozokra.

[9] Az alperes kifejtette, hogy a magyar munkajogban évtizedekre visszanyulo, és
toretlentil érvényesiilo torténelmi hagyomanya van annak, hogy a jogalkot6 a napi pihendidot
két munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli biztositani. A napi pihendidé magyar
fogalmabol kovetkezden annak kiadéasa a heti pihen6idét megel6zéen nem értelmezhetd, igy a
magyar szabalyozds soran a heti pihendid0 mértéke tekintetében a jogalkotdi akarat
figyelemmel volt az irdnyelvek (93/104/EK Iranyelv és 2003/88/EK Iranyelv) 35 oras
minimummértékére. A teljes, hétnaponkénti pihendidot egy egységes, a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodd, tagallami heti pihendidé fogalom alé vonta, és nem
bontotta meg azt az EU-s irdnyelvek szerinti két kiilonallo jogcimre.



Gyori [télétabla 4
V.Mf.30.056/2025/3

[10] Az alperes az EUB itélettel 9sszefiiggésben hangsulyozta, hogy az unids és magyar
napi ¢és heti pihendid6 fogalmai, szabalyozasi logikaja alapvetden eltér, nem azonos
tartalmtiak, az EUB itéletben az unids szabalyok értelmezésére adott valasz ezért nem
fordithatdo at megfeleld értelmezés és kritika nélkiil, csak a formalitast kdvetve, hanem
tartalmilag, a céljat szem el6tt tartva vonatkoztathatd a magyarra. Az Mt. az Irdnyelv elveit és
céljat maradéktalanul kielégiti azzal, hogy 11 6ras megszakitas nélkiili pihen6id6t biztosit. A
magyar munkajogi szabalyozas szerinti heti pihen6idé mértéke joval kedvezdbb az unids 35
6ras minimumszabalynal, atlagosan 48 o6ra egybefiiggd, megszakitds nélkiili pihendidd
beosztasat rendeli. Ez a 48 ora id6tartam pedig tartalmazza a 11 6ra, unids napi pihendidd
mértékét is, mivel a magyar heti pihendnap és pihendidé szabalyozasanal a magyar jogalkotd
a mérték tekintetében figyelembe vette az unids napi pihendidd 11 6ra mértékét is.

[11] Az Osszegszerliség tekintetében kifejtette, a KSZ 26. §-a, a 30. § 1. pontja, a 40. §
1. ¢) alpontja, a 46. §-a, a 47. §-a, a Budapesti TSZVI KSZ Helyi Fiiggelékének 19. és 20. §-
ai, a 6. és a 10. szam® mellékletei alapjan a felperest 12 6ra mértéki lakdhelyi napi pihenéidd
¢€s utazasi normaidg illeti meg. Az utazasi normaid0 azonban csak a napi pihendidoé elétt jar a
felperes részére, a heti pihendidot kovetd utazasra normaidé nem vehetd figyelembe az Mt.
86. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sem. Az alperes atlagban biztositotta a munkaidé-kereten
beliil a 48 6ra heti pihen6id6t, amikor a heti pihendidoben munkavégzést rendelt el, akkor
annak elszamoléasa megtortént, az ,,megvaltasra” keriilt.

[12] Az Osszegszerliséget arra hivatkozassal is vitatta, hogy amennyiben a heti
pihenénapot megeldz6 napi munkavégzést szabadsag koveti, akkor nem jar napi pihendido,
tovabba a munkaidOkeretre tekintettel kifizetett rendkiviili munkavégzés ellenérteke —
amennyiben az a napi pihendidd tartamara esik — nem érvényesithetd ismételten, ezért
levondsba kérte helyezni. Az alperes a bérjegyzékekkel igazolta, hogy 275.100,79 forintot
megfizetett a felperes részére munkaiddkereten feliili munkavégzésre tekintettel, ezért ezen
Osszeg levonasat kérte.

[13] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére bruttdo 1.644.032
forintot rendkiviili munkavégzés potléka jogcimén, valamint ezen 6sszeg utan 2021. julius 1-
t6] k6zEépidd aranyosan a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet
elutasitotta és rendelkezett a perkdltség viselésrol.

[14] Az elsoéfoku birésag megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitatott a
ténylegesen megvalosult (tényvezénylés szerinti) munkaidObeosztas, a munkaidd, annak
kezdete és vége, tovabba, hogy a felperes mely napokon volt szabadsagon, és az alperes mely
heti pihendidék vonatkozasdban milyen idOtartamra rendelt el rendkiviili munkavégzést. Az
alperes azt vitatta, hogy a heti pihendidd el6tt napi pihendid6ét és a hazautazas idotartamara
utidot kell biztositania felperes szamara. Ezen jogkérdés megalapozottsaga esetére az alperes
azt is vitatta, hogy ez a kotelezettsége a szabadsagot megelézOen, valamint a heti
pihendidoben elrendelt rendkiviili munkavégzés vonatkozasdban fennallna. Vitatott volt
tovabba, hogy az alperes altal a kordbban, munkaiddkereten feliilli munkavégzésre
figyelemmel kifizetett bérpotlékkal csokkenteni kell-e a felperes igényét.
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[15] Az els6foku birdsag hivatkozott az Eurdopai Unid Birdsdganak C-477/21. szamu
itéletére, a Kuria hasonld targyu perekben hozott precedens képes hatarozataira, amelyekben
az EUB itéletével kapcsolatos allaspontjat részletesen rogzitette. A Kuria az
Mifv.I1.10.025/2024/6., az Mfv.IV.10.044/2024/6. ¢és az MIv.11.10.055/2024/6. szamu
precedens képes hatdrozataiban kifejtette az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikk (2)
bekezdése, az Iranyelv 3. cikk, az 5. cikk és 15. cikk szerinti jogértelmezést, hogy a
tagallamok a munkavallalok biztonsdganak és egészségének védelme szempontjabol a
munkavallalokra nézve az Irdnyelvben irtakhoz képest kedvezdbb rendelkezéseket
elfogadhatnak. Az Irdnyelv implementdlasa az Mt.-be megtortént. Az Mt. 104. § (1)
bekezdése értelmében a napi munka befejezése és a kovetkezd napi munkakezdés kozott
legalabb 11 6ra egybefiiggd pihendidét (napi pihendidét) kell biztositani.

[16] Az Mt. 106. § (1) bekezdése szerint pedig a munkavallalot hetenként legalabb 48
orat kitevd megszakitas nélkiili heti pihendidé illeti meg. Az Irdnyelv és az Mt. hivatkozott
rendelkezéseit Osszevetve rogzithetd, hogy a magyar jogalkot6 a napi pihendidd
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum k&vetelményt (11 ora) vette at,
azonban a heti pihen6id6 vonatkozdsdban a munkavallalok szdmara kedvezdbb
szabalyozasként az Iranyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 6rat biztosit.

[17] A napi és a heti pihen6idd, annak rendeltetése, kiaddsa alaptorvényi kovetelmények
szerinti értelmezésekor az Alkotmanybirosdag 12/2020. (VI.22.) AB hatarozata kiindulo
pontként szolgdlhat. Az Alkotmanybirdsdg ebben a hatirozatdban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot,
amelyen beliil megkiilonbozteti a napi és a heti pihendid6t. A Kuria hivatkozott arra, hogy az
EUB az Iranyelv legfontosabb jellemzdit, a tagallamoknak az atiiltetésre vonatkozo
kotelezettségeit tobb iigyben is értékelte. Kimondta, hogy az Irdnyelvben a munkavallaloknak
biztositott jogok nem értelmezhetéek megszoritdoan. Az Iranyelv a munkavallalot megilletd
napi, valamint heti pihendidére vonatkozé alapvetd jog minimum kdvetelményeit hatarozza
meg (C-106/89. szdmi Marleasing iigyben 1990. november 13-4n meghozott itélet 8. pont).

[18] Az els6foku birosag figyelembe vette a Miskolci Torvényszék hasonlo tényallasu
iigyben kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarasban meghozott, C-477/21. szamu EUB
itéletét, melynek indokoldsa szerint a napi és a heti pihendidd két egymastol eltérd jog,
amelyek eltérd célokat kovetnek. A napi pihendidot a két jog 6nallo jellegének megfelelden a
heti pihendid6hoz vald jogon tilmenden kell biztositani. Az EUB mindezekre figyelemmel
ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi az Iranyelv
5. cikke szerinti heti pihen6idd részét, hanem ahhoz hozzdadodik. A felperest a pihenést
biztositd jogok és idétartamok kiilon-kiilon is megillették, amibdl az kovetkezik, hogy az
alperes ezeket nem adhatta ki ugyanarra az idétartamra.

[19] A Kuria a C-477/21. szamu iigyben hozott itélet alapjan az Mfv.11.10.025/2024/6.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a heti pihen6id6 csak akkor kezdddhet el, amikor a
munkavallaldo mar részesiilt napi pihendidében. Mivel az alperes a heti pihendidd el6tt a napi
pihendidét nem biztositotta, a be nem osztott napi pihendidé tartamara es6 munkavégzés
rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, amelyért az Mt. 143. § szerinti bérpotlék
jar.
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[20] Az elséfokul birdsag kifejtette, amennyiben a munkaid6-beosztds szerinti heti
pihendiddben az alperes rendkiviili munkavégzést rendelt el, a heti pihendidé ezen jellege
nem valtozik, azt az id6tartamot tovabbra is heti pihendidoként kell figyelembe venni. A
felperes jelen perben a felmeriilés idopontjaban jaré rendkiviili munkavégzés potlakara tartott
csak igényt, mely nem hatott ki a munkaidd kereten tili munkavégzésért jaro potlékra. A
felek kozott abban nem volt vita, hogy ugyanazon idészakra nem lehet kétszeresen rendkiviili
munkavégzésért jard potlékot megfizetni, és abban sem, hogy az alperes ezen a jogcimen
milyen 0sszeget kivan levonni.

[21] Az els6fokll birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy ha az alperes a
felperesnek az adott honapban a munkaidé kereten feliili rendkiviili munkavégzés potlékat
mar megfizette, akkor a felperesnek az ezen honapra jogosan jar6d, munkaid6-beosztas szerinti
napi munkaidét meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaidében végzett munkaért jard potlék
Osszegét a mar megfizetett potlék dsszegével csokkenteni kell. Az elséfoku birdésag az alperes
6. szamu beadvanydhoz melléklet tablazata alapjan szamszakilag helyesnek itélte a
munkaiddkereten feliili munkavégzésre tekintettel megfizetett 275.100,79 forint rendkiviili
munkavégzés potlékanak levondsat.

[22] Az elséfoku birdsag a kereset jogalapjat megalapozottnak talalta, és a kereseti
kérelem szamitidsi metddusat, annak alapjan a kovetelés Osszegszeriiségét az alperes sem
vitatta. A KSZ 41. § 4. pontja is a kétszeres kifizetés tilalmat rogziti, e rendelkezés szerint az
elszdmolas szempontjabol a rendkiviili munkavégzésnek mindsiilé idétartamokat kiilon kell
nyilvantartani és felmeriilésiik jogcimén egyszeresen dijazni. Minderre tekintettel az elséfoka
birésag a felperes altal igényelt 1.919.133 forintbol levonta a munkaiddkereten feliili
munkavégzésre tekintettel a felperes részére megfizetett 275.7100,79 forintot.

[23] Az alperes torvényes hatariddben benyujtott fellebbezésében elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a madasodfoku birdsag a
keresetet utasitsa el és kotelezze a felperest a perkoltség viselésére. Elsddleges kérelmét
jogszabalysértésre alapozta. Az alperes masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birdsag a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) Pp. 384. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az
elséfokon eljart birdsadgot Uj eljarés lefolytatdsara, 0j hatdrozat hozatalara. Az alperes jogi
képviseldjének masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat mérlegeléssel kérte megallapitani
a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet alapjan.

[24] Az alperes fellebbezése 1ényege szerint megismételte az els6foku eljaras soran
eldadottakat és kitért arra, hogy allaspontja szerint az EUB nem értelmezheti a tagallami
jogot. Az els6foku birésdg az Europai Unid Birosdganak C-477/21. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletére, a Kuria Mifv.I1.10.025/2024/6. szamu
precedensképes hatarozatdban kifejtettekre hivatkozassal allapitotta meg az alperes altal
készitett munkaidd beosztasra vonatkozdan a jogsértést.

[25] Sérelmezte tovabba, hogy az itéletbél nem allapithatd meg, hogy a Kiria
precedensképes hatdrozatara utalva az alkalmazott jogszabalyokbdl milyen kovetkeztetést
vont le az els6foku birdsag, az itéleti megallapitasai jogszabalyokkal nem aldtdmasztottak, a
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megallapitott tényeket nem jeldlte meg, a bizonyitékokat nem sorolta fel, valamint nem
indokolta meg, hogy a felperes mely tényallitasat miért talalta bizonyitottnak.

[26] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a nemzeti birésagoknak kovetniiik kell ugyan
az EUB itéletét, azonban az kizarolag az unids jog értelmezése tekintetében koti a nemzeti
birosagokat. A magyar birdsagok feladata az, hogy a magyar jogszabalyokat értelmezzék, az
iranyelv rendelkezéseinek valdo megfeleltethetdség szempontjabol, kiterjesztve az értelmezés
tartomanyat az EUB itéletében kifejtett, azonban kizardlag az unidés jogra iranyadd
megallapitdsokra is.

[27] Az unios jog értelmezése korében valoban az EUB itéletét kell iranyaddnak
tekinteni, miszerint a napi pihendidd kiadasa a munkavégzést kovetden abban az esetben is
kiilon jogcimen koételezd, ha azt nem munkavégzés koveti. A magyar jog vonatkozasaban
azonban ezen automatizmus nem kovethetd. Ennek értelmezésére a magyar altalanos és
alkotmanyos értelmezési elvek az iranyadoak, még abban az esetben is, ha azt kell vizsgalni,
hogy a magyar jogszabaly megfeleltethet6-e az unios jog azon értelmezésének, amelyet az
EUB itéletében adott.

[28] Az alperes fellebbezésében kitért arra is, hogy az Alkotmanybirdsadg — az unios jog
értelmezési elveivel 0sszhangban — tiltja a contra legem jogértelmezést és jogalkalmazast,
kiilonosen akkor — mint jelen esetben is — ha az Mt. a napi és a heti pihendidd
szabalyozasanal az adott iigyre kotelezOen és kizarolagosan alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezést tartalmaz.

[29] A jogalap kérdéskore tehat 1ényegében arra ad valaszt, hogy kell-e biztositani napi
pihendidot, amennyiben a napi munka befejezését kdvetden a munkavallalé szdmara ujabb
munkavégzés nem keriil beosztasra, hanem heti pihendidejét tolti. Az alperes allaspontja
szerint a magyar jogszabalyokbol csak az az értelmezés vonhato6 le, hogy nem kell.

[30] Az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglaltakat Osszevetve az Mt. 87. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, a nyelvtani értelmezés alapjan azt tartotta megallapithatonak,
hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti ,.kovetkez6 munkanapi munkakezdés” alatt a
kovetkez0 naptari napon vagy a kovetkezd megszakitas nélkiilli 24 o6rds egység altal
meghatarozott munkanapon torténd munkavégzést kell érteni. Allaspontja szerint ezt az
értelmezést tamasztja ala a 12/2020. (VI1.22.) AB hatarozat is, mely szerint a napi pthendidd a
két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja.

[31] Az anyagi jogszabalyok megsértését illetden arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsadg itéletében helyteleniil értelmezte és alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikk [4]
bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az Mt. 5. § (1) bekezdését, a 104. §-at és 106. §-at, a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol nyilvanvaloan helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, ezért
okszerltlen, és nem felel meg a Pp. 279. § (1) bekezdésének, valamint a 346. § (5)
bekezdésének sem, ezért jogszabalysérto.

[32] Az alperes megjegyezte, hogy a Kuria jelen pert érintéen az els6fokl birdsag
szamara nem adott iranymutatast, ezért kifogasolta az anyagi pervezetést az Mt. 104. § (1)
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bekezdésére utalassal a 143. § szerinti lehetséges jogkovetkezmény alkalmazéasa korében.
Allaspontja szerint az anyagi pervezetés nem irdnyulhat a keresetben tett tényallitas és az
érvényesiteni kivant jog kotelez6 modositasara, sérti a Pp. 237. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[33] Az alperes az els6fokt birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezménnyel kapcsolatban
az Mt. 286. § (1) bekezdésére utalassal az eléviilésre is hivatkozott. A kereset
megvaltoztatasat a felperes nem indokolhatja sem az EUB, sem a Kuria dontéseivel, az unios
napi pihendidd €s az unids szabadsag viszonyat ugyanis az EUB nem vizsgalta. Az alperes
arra is hivatkozott, hogy a szabadsagok el6tt a napi pihendidd kiadasanak sziikségessége
tekintetében a felperes egyéb jogi érvelést egyaltatin nem adott eld, egyéb jogszabalyi
hivatkozast sem jelolt meg.

[34] A jogcim tekintetében valtozatlanul fenntartotta a részletesen kifejtett azon
allaspontjat, miszerint a felperes altal megjelolt jogcimen az alperessel szemben kovetelése
alappal nem érvényesithetd. A felperes pontositott keresetében az Mt. 143. §-ara figyelemmel
rendkiviil munkavégzésért jaro bérpotlék cimén terjesztette eld kovetelését, tehat a felperes a
rendes munkaidéként beosztott és akként is teljesitett munkavégzés egy részét napi
pihendidové, utazasi normaiddvé, illetve rendes, beosztas szerinti munkaiddét rendkiviili
munkaidévé mindsitette at. Jelen esetben sem tobbletmunka, sem a beosztastol eltéré idében
végzett munka nem meriilt fel.

[35] Az alperes az Osszegszerliséggel kapcsolatban sérelmezte, hogy a felperes a vele
kell6 idében kozolt munkaid6-beosztas szerinti munkaidében torténdé munkavégzésre
tekintettel tart igényt a potlékra, a munkaidd-beosztas 4ltala tobb évvel kés6bb inditvanyozott
atértékelésére hivatkozassal. Nem 4all fenn tehat az a varatlansag, amelynek potlékkal valo
kompenzalasa a rendelkezés {6 célja az Mt. 107. § a) pontjaval érintett esetekben.

[36] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[37] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. § szerinti feltételek
nem alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3)
bekezdés a), ¢) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[38] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a felek részére a Pp.
265. §-ban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitdsi érdekrdl, a bizonyitési
inditvanyokat foganatositotta, kelléen széles korben folytatta le a bizonyitasi eljarast és a
tényallast a Pp. 279. § rendelkezéseknek megfelelden a bizonyitékok okszerii értékelésével
allapitotta meg.

[39] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a Pp. 384. (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alkalmazasdnak sziikségessége nem meriilt fel, az elséfoka birésag anyagi
pervezetése a Pp. 237. § (4) bekezdésében irtak szerint megfeleld volt, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku itélet a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott érdemben feliilbiralhato.
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[40] Az elséfoku birdsdg a Kuria jelen perbelivel azonos targykdérben meghozott
Mifv.I1.10.025/2024/6.,  Mfv.IV.10.044/2024/6. ¢s  MIfv.I11.10.055/2024/6. szamu
precedensképes hatdrozataiban foglaltakra figyelemmel gyakorolt anyagi pervezetést, és a
felperes anyagi pervezetésnek megfelelden modositott kereseti kérelmét biralta el.

[41] Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfokll birdsag kitér arra, hogy a Kiria
fentiekben hivatkozott precedensképes hatarozataiban részletesen levezette, hogyan kell az
EUB jogértelmezésnek megfelelden a napi és a heti pihendidét elszamolni az Mt. 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel, ami nem csak mérték, hanem beosztasi szabalyt is tartalmaz. Az
alperes kollektiv szerzddése kedvezébb mértékii, 48 ora pihendiddt biztosit a munkavallalok
szamadra, ezért ezt a mértéket alapul véve kellett a szamitasokat elvégezni. Az alperes altal
készitett munkaidd-beosztas a jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg, ezért az Mt.
107. § a) pontjaban rogzitettek alkalmazasaval az Mt. 143. § szerinti lehetséges
jogkdvetkezmény alkalmazasdnak van helye. A ki nem adott pihendidében végzett munka a
Kuria jogértelmezése szerint rendkiviili munkaidoben végzett munkanak mindsiil és annak
megfelelden kell a bérpotlékot elszamolni.

[42] Megalapozatlan az alperes azon jogértelmezése, miszerint unids jogi fogalomként
€s a magyar jogszabaly szerint a napi €s heti pihen6idé fogalma egymastol eltér. A perbeli
idészakban hatalyos Mt. 104. §, 105. § és 106. §-ai hatarozzak meg a napi pihendidd, tovabba
a heti pihen6id6é fogalmat, mértékét és biztositasanak feltételeit, amelyek 6sszhangban allnak
az Iranyelv fogalomhasznéalataval. Az EUB-C-477/21. szamu itéletének indokolédsa is
egyértelmii jogértelmezést ad erre vonatkozoan, €s ezt az iranymutatast a tagallami birdsag a
konkrét ligyben koteles figyelembe venni. Ez a jogalkalmazéas az alperes hivatkozasatol —
miszerint praetor ius facere non potest — eltéréen, nem mindsiil a tagallami birosag jogalkotd
tevékenységének.

[43] Az eléviilés kérdésében a masodfokibirosdg nem osztotta az alperes allaspontjat,
mert az igényérvényesités szempontjabol a kereseti kérelem felperes altali benyujtasanak
id6épontja a meghatarozd, mivel a felperes csak a kereseti kérelem jogcimét pontositotta és
nem 1j kereseti kérelmet terjesztett eld. Az els6foku birdsag anyagi pervezetését figyelembe
véve, a kozrehatds eredményeként egy pontositott jogcimrdl kellett hataroznia a birdsagnak,
¢s nem 1) kereseti kérelemként kellett értelmezni a keresetmddositast, mert azt az eredetileg
benyujtott kereseti kérelemben megjelolt tényekkel azonos tényekre alapitotta a felperes.

[44] A masodfoku birosag allaspontja szerint a Kuaria Mfv.I1.10.025/2024/6. ¢és
Mfv.IV.10.044/2024/6. szamon kozzétett precedensképes hatdrozataiban irtakat az elsdfoka
birdsag helyesen értelmezte, nem indokolt a hatarozatokban kifejtett jogi allasponttol valod
eltérés, mivel hasonld tényallast iigyben sziilettek a hatarozatok, amelyek szerint ,,a heti
pihendid6t megel6zden be nem osztott napi pihendidd tartamara esé munkavégzés mindsiil
rendkiviili munkaidében végzett munkanak és ennek az Mt. 143. § szerint lehetséges
jogkovetkezménye, meghatarozott mértékii bérpotlék megfizetése meriilhet fel”. Az alperes a
havi bérjegyzékeken alapuld szamitasaival kimutatta, hogy a perbeli idészakban munkaid6
kereten feliil, a napi pihendiddére esden is rendelt el rendkiviili munkavégzést a felperes
részére, annak ellenértékét a felperes altal is elismerten megfizette. Ezt az idétartamot a
felperes perben érvényesitett igényébdl levonasba kell helyezni, mert az alperes megfizette az
elrendelt és teljesitett munkavégzés ellenértékeként a rendkiviili munkavégzés bérpotlékat. A
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felperes a perben a napi pihendidd terhére elrendelt rendkiviili munkavégzés idGtartamara
kétszeresen kérte ugyanarra az id6tartamra vonatkozdéan a dijazast. A Kuria végzésében
foglalt irdnymutatasbol nem kovetkezik, hogy az elrendelt és megfizetett rendkiviili
munkavégzés idOtartamat kétszeresen kellene figyelembe venni.

[45] Az elséfokl birdsag anyagi pervezetést kovetden, a modositott kereseti kérelemhez
kototten vizsgalta a kereseti kérelem Osszegszerliségét, figyelembe vette a felek altal az
elséfoku eljarasban egyezden eldterjesztett szamitdsokat. A masodfoku birosag egyetértett az
elséfoku birdsag részletesen kifejtett allaspontjaval az Mt. 143. § (2) bekezdésén alapuld
igény vonatkozasadban, miszerint az alperes altal ugyanarra az id0szakra megfizetett azonos
jogeimi kifizetést levonasba kell helyezni. A KSZ 41. § 4. pontja is a kétszeres kifizetés
tilalmat rogziti.

[46] A masodfoku birdsag utal arra, hogy az Alaptorvény XVIIL. cikk (4) bekezdésében
foglaltak értelmében a munkavallalonak a napi pihendid6hoz, a heti pihendidéhoz és az éves
fizetett szabadsaghoz is alapvetd joga van, tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 31.
cikk (2) bekezdése, az Iranyelv 7. cikke és az Europai Unio Birdsaganak joggyakorlata is ezt
tdmasztja ala. Az Mt. 124. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szabadsagot a munkaidd-beosztés
szerinti munkanapokra kell kiadni. EbbOl a szabalyozdsbol az kovetkezik, hogy a
munkavallalo részére az 6t kiillonbozd jogeimen megilletd pihendiddket kiilon-kiilon, egymast
kovetd idoben kell kiadni.

[47] A masodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag anyagi jogszabaly
értelmezése helyes, és az elsdfoku itélet indokoldsa a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt
kovetelményeknek megfelelt. Az els6foktl birdsag hatarozatanak indokolasadban részletesen
levezette, hogy az anyagi jogszabaly értelmezése kapcsan mely jogszabalyhelyek
vonatkozdsdban nem osztotta az alperes allaspontjat, és mindezeknek megfeleld indokat is
adta.

[48] A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a
386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokai alapjan helyben hagyta.

[49] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a felperes masodfoku perkoltésének viselésére koteles. A felperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezési eljarasban perkoltsége nem meriilt fel, errdl a
masodfoku birdsadgnak hatdroznia nem kellett.

[50] A masodfoku birdsdg az alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melyek 0sszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési pertargyérték és az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[51] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Gy6r, 2026. méarcius 31.
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