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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizesse meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illeték bevételi szamldjara — a 10.000 (tizezer) forint meg nem fizetett



Kuria 2
I1.M£v.10.027/2025/3

feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme illetékét. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az alperes jogelddjének szam1 szamu vezérigazgatdi rendelkezése szerint az alperes
jogelddje 1988. januar 1-jétdl kezdddden azoknak a torzsgardatagoknak, akik a vallalatnal 25
éve folyamatosan dolgoztak és ezalatt példamutatd magatartast tantsitottak, lelkiismeretes
munkat végeztek, kotvényt adoményozhat. E jogosultsaganak feltételeit a torzsgarda
szabalyzat tartalmazta. Az alperes Kollektiv Keretszerzédése (a tovabbiakban: KKSz) az
1992. februar 29-i modositast kovetden a torzsgardatagokat megilletdé nyugdijkiegészités
feltételeit a 10.3.5. pontban rogzitette. Az alperesnél 1993. julius 16-an kollektiv szerzodés
megkotésére keriilt sor. A ... Kollektiv Szerzédése (a tovabbiakban: ..KSz) a 4. pontban
szocialis és egyéb juttatasok, tamogatasok cimi részében tartalmazza a torzsgardara, illetve a
torzsgardatagok anyagi elismerésére vonatkozo rendelkezéseket. A ...KSz 4.12.2. pontja
rogziti, hogy a korabban hatalyban volt torzsgarda szabalyzatok alapjan elfogadott torzsgarda
iddt tovabbra is el kell ismerni. A ..KSz 4.12.12. pontja szerint a .... utdn fizetend6é Osszeg
minden évben a béregyeztetd targyaldsokon elfogadott bérfejlesztés atlagos mértékével és
hatalyaval emelkedik. A ....re jogot szerzett, illetve azzal rendelkezd munkavallalok ...KSz-
ben rogzitett kedvezményekre vald jogosultsaga csak abban az esetben marad meg, ha a
nyugdijazasig munkaviszonyuk a jelen ...KSz hatdlya ala tartoz6 tarsasaggal folyamatosan
fennmarad, torzsgardatagok és a munkaviszonyuk a nyugdijazas miatt megsziinik.

[2] A .. KSz 4.12.12. pontjdhoz kapcsoldddan a 2019. februdr 13-an kotott megallapodas
5.2.1. pontja szerint a .... rendelkezé nyugdijasok jaradékéanak bruttd 6sszege 2019. januar 1-
Jétdl 20.100 forint/h6/f6, mig a 2020. februar 14-1 megéllapodas 4.2. pontja alapjan 2020.
julius 1-jét61 21.300 forint/ho/16.

[3] Az alperes a ..KSz-t ¢és annak minden moddositasat, kiegészitését, mellékletét,
fiiggelékét a 2020. augusztus 14-én kelt, az alperesnél miikodo szervezetl és a szervezet2ek
fel¢ tett nyilatkozataval a munka torvénykonyvérdl szolé 2012, évi I torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 280. § (1) bekezdésére és a ..KSz 5.3. pontjara vald hivatkozassal
hathonapos felmondasi iddvel — 2021. februar 14-ére — felmondta. A szervezetl jelen per
alperesével szemben peres eljarasban a kollektiv szerzédés felmondas érvénytelenségének
megallapitasat kérte. A Gy6ri [tél6tabla Mf.V.30.031/2024/9. szamt joger6s hatarozataban a

. Kollektiv Szerzédés elnevezésii kollektiv szerzédés felmondasanak érvénytelenségét
megallapitotta.

[4] A felperes 1975. december 2-atol allt munkaviszonyban az alperessel, amely
munkaviszony a felperes nyugdijazdsara tekintettel 2015. jinius 18-an szlint meg, a felperes
2015. janius 19. 6ta nyugdijas. A felperes részére 2001. majus 25-én .... keriilt kibocsatasra
2001. junius 15-1 kezd6 idépont feltiintetésével.
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[5] Az alperes 2015. julius 1-jétdl kezd6dden a ,,....”-re tekintettel havi jaradékot fizetett
a felperesnek. Az alperes 2019. decemberétdl a jaradék fizetését késedelemmel teljesitette,
majd 2020. marcius, aprilis, majus, valamint szeptember, oktober, november, december
hénapokra, tovabba 2021-t61 kezdddden folyamatosan nem fizetett jaradékot a felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 443.700 forint lejart torzsgarda
jaradék, valamint az ezen Osszeg utdn 2021. augusztus 1-jét6l jaro torvényes mértéki
késedelmi kamat, tovabba 2022. marcius 1-jétd]l kezdédéen havonta 21.300 forint térzsgarda
jaradék megfizetésére. Kereseti kérelmét az alperes altal kiadott kotvényre, a ...KSz
rendelkezéseire és a szam1 szami vezérigazgatéi rendelkezésre alapitotta. Ervelése szerint az
alperes vele nem kozolt olyan nyilatkozatot, amellyel a kotvényét barmilyen modon
megsziintetné. Kifejtette, hogy a szaml szdmu vezérigazgatdi rendelkezést az alperes nem
helyezte hatalyon kiviil és az az Mt. 15. §-a szerinti munkaltat6i egyoldala nyilatkozat, illetve
az Mt. 16. §-a szerinti egyoldali munkaltatéi kotelezettségvallalas. Ezen tilmenden
hivatkozott az Mt. 17. § (2) bekezdésére is, figyelemmel arra, hogy a torzsgardajaradék
kifizetésének az alperesnél kialakult gyakorlata volt.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Allispontja szerint a
torzsgarda juttatas a ...KSz elfogadasaval a ...KSz-en alapult, amely felmondas folytan 2021.
februar 14-én megsziint. Ezen tilmenden hivatkozott a kdvetelés eléviilésére. A szaml szamu
vezérigazgatdi rendelkezésen torzsgardajaradék fizetési kotelezettség nem alapulhat, tovabba
a kotvény jogi értelemben nem mindsiil értékpapirnak, hanem az egy erkolcsi elismerés
kifejezéséiil szolgalt. A kotvényben foglaltakra figyelemmel allitotta, hogy a ...KSz
felmondasaval a torzsgarda intézmény megszint €s a kotvény is érvényét vesztette.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag 72.M.70.090/2021/41. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a torvényes lefonasokkal terhelten 443.700
forint jaradékot és ennek 2021. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékll késedelmi kamatat, tovabba 2022. marcius 1. napjatél kezdédéen havonta, minden
honap tizenotddik napjaig a torvényes levonasokkal terhelten 21.300 forint jaradékot. A
keresetrdl a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény hatalybalépésével osszefliggd
atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szolo 2012. évi LXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Mth.) 2. § (1) bekezdése alkalmazasaval az Mt. 15-17. §-a, valamint az Mt. 24.
§ (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozott.

[9] Allaspontja szerint a felperes a kétvényt, mint kedvezményezett, névre szoéloan
kapta, amely azt tartalmazza, hogy a felperes a nyugdijazast kovetd elsé honaptol kezddédden
havi jaradékra jogosult, mely minden honap tizedik napjdig keriil részére teljesitésre. Az
alperes a ,,kotvénynek™ nevezett iratban egyoldaltian vallalta azt a kotelezettséget, hogy a
felperes részére jaradékot fizet. Ennek megfelelden a kotvény és az az alapjan torténd
jaradekfizetés az Mt. 16. § (1) bekezdése szerinti, az alperes, mint munkaltaté altal a felperes,
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mint munkavallalo felé tett egyoldalu kotelezettségvallalasnak tekinthetd. Az alperes a
kotvényben foglaltak szerinti jaradék megfizetésére vallalt kotelezettséget, a jaradék pedig a
...KSz 4.12.11. pontja alapjan nyugdijkiegészitésnek mindsiil.

[10] Az Mt. 16. § (2) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy a kotelezettséget vallalo
egyoldaliian médositsa vagy azonnali hatéallyal felmondja a kotelezettségvallalast. Az alperes
nem tett a felperes felé¢ olyan jognyilatkozatot, amellyel a kotvényen alapuld jaradékfizetési
kotelezettségét megsziintette volna, a ...KSz alperes 4ltali felmondésa pedig 6nmagaban nem
szlintette meg ezen jaradékfizetési kotelezettséget, mivel az nem Oonmagaban a ...KSz-en,
hanem a felperesnek atadott, egyedileg neki sz6l6 kotvényen is alapult. Amennyiben a ...KSz
alperes 4ltali felmondasa Onmagédban alkalmas lenne a jaradékfizetési kotelezettség
megsziintetésére, a ...KSz alperes altal hivatkozott felmondéasa azt azért nem sziintetné meg,
mert az Mt. 15. § (4) bekezdése alapjan a felmondé nyilatkozatot a felperessel kdzolnie kellett
volna az Mt. 24. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen. Mivel ez nem tortént meg, illetve ilyen
kozlés megtorténtére az alperes nem is hivatkozott, a ..KSz alperes altali felmondasa a
felperessel nem keriilt joghatalyosan kozlésre és ezért az a felperes kdtvénye tekintetében
nem hatdlyosult, igy az alperes felperes felé a kotvényen alapuldan fennalld fizetési
kotelezettségét nem sziintette meg. Az alperesi hivatkozassal szemben nem mindsiil az Mt.
24. § (1) bekezdése szerinti kozlésnek az, hogy a felperes a hirekbdl, internetes oldalokrol
tudomast szerez a ...KSz felmondasarol.

[11] Az alperes altalanos vezérigazgato-helyettese altal a munkavallaloknak kiildott 2021.
marcius 9-én és 2021. szeptember 7-én kelt levelekbdl az kovetkezik, hogy az alperes sem
tekintette a ...KSz altala hivatkozott felmondasat olyan koriilménynek, amely a jelen perbeli
jaradékfizetési kotelezettségét megsziintette volna. A .. KSz 4.12. ¢és 15. pontjanak
értelmezésével arra vont kovetkeztetést, hogy a munkavallaldé nyugdijazasaval a
torzsgardatagsag megszinik, azonban a torzsgardatagsdgon alapuld torzsgarda kotvény é€s
jaradék nem. Az elséfoku birdsag a ...KSz 4.12.17.3. pontja alapjan megallapitotta, hogy az
alperesnek irasban kellett volna a felperest értesiteni arrol, hogy a torzsgarda kotvénye
megsziint. A felperes jaradékra vald jogosultsaga a kotvényen alapult, amelyet a felperes a
...KSz és nem a szam1 szamu vezérigazgatoi utasitas alapjan kapott meg.

[12] Az alperes eléviilési kifogasat is alaptalannak itélte az Mt. 286. § (1) bekezdése
alapjan. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy a felperes igénye 2020. év marciusatol
keletkezett, ezért a haroméves eléviilési idon belill kertilt a perben érvényesitésre, annak pedig
nincs jelentésége, hogy az igény mikor meghozott jogszabalyon alapul, mert az eléviilés
szempontjabol az igény keletkezésének az iddpontja a relevans.

[13] Az alperes felperessel szembeni jaradéktartozadsa 2020. madrcius, aprilis és majus
hénapokra 3 x 20.100 forint, 2020. szeptember — 2021. februar honapokra pedig havi 21.300
forint. Az alperes kamatfizetési kotelezettsége az Mt. 31. §-a szerint alkalmazando6 a Polgari
torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésén
alapul.

[14] Az elséfoku birdsag 49. sorszamu kiegészitd itéletével a 41. sorszamu itéletet azzal
egészitette ki, hogy az itéletnek a jaradékfizetésre vonatkozé rendelkezései fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatok.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az itéletet helybenhagyta,
azzal a pontositassal, hogy az alperes fizessen meg a ,NAV Birdsadgi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 4.300 forint elséfoku illetéket.

[16] Utalt arra, hogy az Mf.V.30.006/2023/9. szamu jogerds részitéletével a felperes
kereseti kérelmét 2021. februdr 14-ig, a kollektiv szerz6dés felmondasaig terjedd iddszakra
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vonatkozoan elbirdlta, az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta. A masodfoku birdsag a
kereseti kérelemmel 2021. februar 15-t61 érvényesiteni kivant igény tekintetében a
fellebbezési eljarast a Székesfehérvari Torvényszék elétt 71.M.70.015/2023. szam alatt
folyamatban levo eljaras jogerds befejezéséig Mf.V.30.006/2023/9. szamu jogerds végzésével
felfiiggesztette, majd az Mf.V.30.006/2023/36. szamu végzésével a fellebbezési eljaras
felfiiggesztését megsziintette és az eljaras folytatasat rendelte el, mivel a felfiiggesztés
alapjaul szolgalé peres eljards a Gyéri [télétabla Mf.V.30.031/2024/9. szamu hatarozataval
jogerdsen befejezodott.

[17] A masodfoku birdésag kiemelte, hogy az elséfokii birdsag a felek bizonyitasi
inditvanyai alapjan a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerti
értekelésével a tényallast helyesen dallapitotta meg. Az elséfoku itéletnek a kereseti
kérelemben érvényesitett jaradék és kamatai megfizetésének helyt add rendelkezését
érdemben helyesnek talalta, azonban az indokolasat megvaltoztatta.

[18] Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tények alapjan az Mt.
15. § és 16. §-anak jogszabalysértd alkalmazasaval helyteleniil vont kovetkeztetést arra, hogy
a felperes a torzsgardajaradékban az alperes altal 2001. méjus 25-én kibocsatott kdtvény
alapjan részesiilt. A kotvényben foglalt nyilatkozat szerint a felperes, mint kedvezményezett
az pénzintézet ¢és a alperes megallapoddsdban foglaltak alapjan jogosult jaradékra a
nyugdijazasat kovetden. A kotvényben feltiintetett megallapodas mar a felperes 2015. janius
19-1 nyugdijazasat megel6zden megszlnt, igy a kotvény alapjan a felperes jaradékban nem
részesiilt. Az alperes a kotvényben megjelolt megallapodas megsziinésétol fiiggetleniil a
felperes nyugdijazasat kovetden, 2019. juliusatol kezdédden a jaradék folyositasat a ...KSz-
nek ... rendelkezé nyugdijas munkavallalok jogosultsdgara vonatkoz6 4.12.12. pontban
foglalt rendelkezése alapjan a felperes a ...KSz 4.12.12. pontjaban torzsgardatagsaga és a neki
adomanyozott kotvény alapjan minden évben a béregyeztetd targyaldsokon elfogadott
bérfejlesztés atlagos mértékével és hatalydval emelkedd 0sszegre, jaradékra jogosult.

[19] Az alperes a felperes torzsgardatagsagat, illetve a kotvény alapjan jard jogosultsagat
elismerve a felperes részére 2019. marciusaig a ...KSz 4.12.12. pontja alapjan megkotott
megallapodasoknak megfelelé Gsszegben a felperesnek, mint .... rendelkez6 nyugdijasnak a
jaradékot megfizetette. Az alperes ezen jaradékfizetési kotelezettségét 2019. évben azonban
nem a ..KSz-ben, illetve az arra tekintettel kotott megallapodasokban foglaltak szerint
teljesitette, a jaradékot 2020. marcius, aprilis, méjus, szeptember, oktdber, november,
december honapokra, valamint 2021. januar 1-t61 februar 14-ig terjed6 idoére nem fizette meg.

[20] Az alperes felperes felé fennallo tartozasa a ...KSz 4.12.12. pontjan alapul, a 2019.
februar 13-an ¢és 2020. februar 14-én kelt megallapodas szerinti havi jaradékosszeg
figyelembevételével a keresetben érvényesitett lejart jaradék osszege 443.700 forint volt. Az
alperes nyilatkozata szerint a kollektiv szerzddés alapjan a felperes iranyadba maga is 177.450
forint tartozast tartott nyilvan a 2021. februar 14-¢éig tartd iddszakra, és az alperes a felperesi
kovetelést ezen iddszak vonatkozasdban az Osszegszeriiség tekintetében nem vitatta.

[21] A ..KSz4.12.12. pontjahoz kapcsolédoan a 2019. februar 13-an kotott megallapodas
5.2.1. pontja szerint a .... rendelkezé nyugdijasok jaradékanak bruttd 6sszege 2019. januar 1-
jétol 20.100 forint/h6/f6, mig a 2020. februar 14-i megéllapodas 4.2. pontja alapjan 2020.
julius 1-jétdl 21.300 forint/ho/f6. Az alperes ezt a megallapodast és ennek Osszegszertiségét
nem vitatta. A ...KSz fenti pontjai értelmében a felperest megilletd jaradék osszege 2020.
julius 1-jét6l 21.300 forint, mivel ez az Osszeg a 2020. februar 14-ei megallapodés ota
valtozatlan.

[22] A fent részletezettek szerint a felperes jaradékigényének jogalapja a ..KSz, amely
kollektiv szerzédésként az Mt. 13. §-a értelmében munkaviszonyra vonatkozd szabalynak
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mindsiil. A masodfoku bir6sag nem osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint a kollektiv
szerz6dés nem alkalmazhatd a kereset elbirdlasara, mert a felperes a nyugdijazasatol
kezddédden nem all munkaviszonyban az alperessel. A felperes a kotvény szerinti jaradékra a
...KSz-ben rogzitett feltételek teljesitésével szerzett jogot €s azt, mint a munkaviszonybol
szarmaz0 igényét, az alperessel szemben — a kozottiik fennallt munkaviszony megsziinésétol
fiiggetleniil — érvényesitheti munkaiigyi perben.

[23] A felperes altal érvényesitett jaradékigény tekintetében az alperes jogelddjének a
szaml szamu vezérigazgatoi rendelkezése jogi relevancidval nem bir. Amennyiben ezen
vezérigazgatdi rendelkezés vezette is be a torzsgarda intézményt az alperesnél, a ...KSz
megkotését kovetden a .... rendelkezdk juttatasat — a felperes altal érvényestett jaradékot is — a
juttatas feltételeinek €s Osszegszerliségének meghatarozasaval — kollektiv szerzddés alapjan
jaro juttatasnak mindstil, és ennek megfelelden a felperes jaradékigényének jogalapja a ...KSz
és nem az Mt. 16. §-a szerinti egyoldalt kotelezettségvallalas. A Gyéri [tél6tabla
Mf£.V.30.031/2024/9. szamu jogerds hatarozataban foglaltakra tekintettel a felperest 2021.
februar 15-ét6l valtozatlanul megilleti a ...KSz fentiekben idézett pontjai alapjadn a kereseti
kérelmében érvényesitett jaradék.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[24] A jogerds itéletnek a 2021. februar 15. napjaval kezd6doé iddszakra havonta 21.300
forint jaradék, tovabba a perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezése ellen az alperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a tdmadott rendelkezések korében kérte a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat. Kérte tovabba a jogerds itélet
végrehajthatosaganak a felfiiggesztését a Pp. 416. §-a alapjan, valamint az eljaras
felfiiggesztését a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan a Kuria el6tt folyamatban 1évo
Mfv.I1.10.005/2025. szamu eljaras befejezéséig. Feliilvizsgalati kérelmét az Mt. 13. §-a és 31.
§-a, valamint a Ptk. 6:58. §-a és 6:213. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta.

[25]  Felilvizsgalati kérelme II/A. részében feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjesztett a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak mindkét fordulata (a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében) alapjan, a feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt jogszabalysértésekre hivatkozva. Allaspontja szerint a mésodfoka
birdsdg annak ellenére kotelezte alperest 2021. februdr 15. napjatdl havi 21.300 forint
megfizetésére, hogy a jaradékfizetés jogalapjat képezd ...KSz-t az alperes 2020. augusztus 14.
napjan érvényesen felmondta.

[26]  Hivatkozott arra, hogy a perben torzsgarda jaradék megfizetése irant terjesztett eld
igényt a .. KSz alapjan, amelyet a masodfoku birdsag részitéletével a 2021. februar 14-ig
terjed6 1ddszak vonatkozéasaban elbirdlt. A masodfoku birdsag a kereseti kérelemmel 2021.
februar 15-t6l érvényesiteni kivant igény tekintetében a fellebbezési eljarast a Székesfehérvari
Torvényszék elott 71.M.70.015/2023. szam alatt folyamatban levl eljards jogerds
befejezéséig az Mf.V.30.006/2023/9. szamu jogerds végzésével felfiiggesztette, majd az
Mf£.V.30.006/2023/36. szamu végzésével a fellebbezési eljaras felfiiggesztését megsziintette
¢s az eljards folytatasat rendelte el, mivel a felfiiggesztés alapjaul szolgald peres eljaras a
Gy6ri [tél6tabla Mf.V.30.031/2024/9. szam@ hatirozataval joger8sen befejez6dott. A
masodfoktl birdsdg az eljardsban jogerds hatarozatot hozott, a jelen feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott Mf.V.30.053/2024/3. szamu itéletével alperest a 2021. februar 15. napjat
kovetd idOszakra is kotelezte alperest torzsgarda jaradék megfizetésére.
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[27] A Gyéri [télotabla Mf.V.30.031/2024/9. szamu jogerés itéletében megallapitotta a
...KSz felmondéasanak érvénytelenségét. Ezen jogerds itélettel szemben is feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, az eljaras a Kuria el6tt Mfv.11.10.005/2025. szdmon folyamatban van.
A Kiria a Mfv.I1.10.005/2025/3. szamu végzésével a Gyéri {télétabla Mf.V.30.031/2024/9.
szamU jogerds itélet végrehajthatosagat — a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig —
felfiiggesztette.

[28] Megitélése szerint a feliilvizsgalat kiilonleges engedélyezésének a joggyakorlat
egységének biztositdsa ¢érdekében azért van helye, mert amennyiben a Kuria az
Mfv.I1.10.005/2025. szamu eljarasban a Gy6ri [télétabla Mf.V.30.031/2024/9. szamu jogerds
itéletét akként valtoztatja meg, hogy a ...KSz felmondasanak érvénytelenségét allapitja meg,
Gigy a Gyéri [tél6tabla jelen feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélete ellentétes lesz a Kiria
masik iigyben hozand6 feliilvizsgélati itéletével a ..KSz felmonddsdnak érvényessége
vonatkozasaban. Erre tekintettel, a joggyakorlat egysége érdekében indokolt a jogerds itélet
feliilvizsgalata és megvaltoztatasa is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[30] A Pp. 523. § (1) bekezdése értelmében munkaligyi perben nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)—~(4)
bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a teljes munkaidére megallapitott kotelezd legkisebb havi
munkabér (minimalbér) 6tszordsét nem haladja meg.

[31] A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a Pp. 21. § (1) bekezdése és (3) bekezdés
a) pontja alapjan 355.900 forint (255.600 forint és 100.300 forint perkdltség), amely a
minimal bér 6tszordsét nem haladja meg, igy az tigyben nincs helye feliilvizsgalatnak. A Pp.
523. § (2) bekezdése értelmében ezért az alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet kellett el6terjesztenie, aminek eleget tett.

[32] A Kauria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat [Kuria Mfv.I1.10.070/2024/2.,
Gfv.V.30.039/2023/10.].

[33] A Pp. szabalyozasaban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniilo,
onallé kérelemre induld és a kérelem elbirdlasaval befejez6dd szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza. A
rendelkezési elvben megfogalmazott, a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezik az is, hogy a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbol, illetve okokbdl engedélyezheti [Kuria Pfv.11.20.043/2025/2.].

[34] Az alperes a perkoltségrdl vald rendelkezés korében megsértett jogszabalyhelyre és az
engedélyezést megalapozo okra nem hivatkozott [Pp. 410. § (2) bekezdés b) pont, ca) pont],
ezért csupan a 2021. februdr 15. napjaval kezd6dd idészakra havonta 21.300 forint jaradék
megfizetésére marasztaldo rendelkezés tekintetében volt lehetdség az engedélyezés irdnti
kérelem érdemi vizsgalatara.

[35] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat engedélyezésének két esetkorét
szabalyozza: a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat egységének, valamint a
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joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében. Ennek megfelelden eltérd vizsgalati
szempontok iranyadok e két indokra.

[36] A joggyakorlat egységének biztositasa ¢érdekében a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban — ideértve a Legfelsébb Birdsag altal 2012. januar 1-jét megel6zden meghozott
¢s a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is ,,alkalmazhato” irdanyelvben, elvi
dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben értelmezett
jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli
jogkérdés vonatkozésaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A félnek az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatdé modon — legaldbb a hatirozatot hozd birdsdg nevének és a
hatarozat szamdanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie. Kizardlag mésodfokon jogerdre
emelkedett, vagy legfelsbb birdsagi dontésekre hivatkozhat [Kuria Mfv.11.10.070/2024/2.,
Pfv.11.21.091/2024/2., Pfv.11.21.283/2024/2.].

[37]  Elvi jelentéségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméval és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel 6sszefiigg [P1v.11.20.035/2024/2.].

[38] Az alperes elvi jelentdségii jogkérdést kiilon nem jeldlt meg, ezért a Pp. 110. § (3)
bekezdése alkalmazéasaval a Kuria az engedélyezés iranti kérelmet akként vette figyelembe,
hogy azt a Mt. 13. §-a és 31. §-a, valamint a Ptk. 6:58. §-a és 6:213. § (1) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatos joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének érdekében
terjesztette eld.

[39] A Kuria a hivatkozott hatdrozatok koziil a jogerds itéleten kiviil egy érdemi
masodfokt dontést tudott azonositani: a kollektiv szerzdés hatalyossaganak megallapitasa
irant inditott perben hozott Gyéri [télétdbla Mf.V.30.031/2024/9. szamu itéletét, amely a
2011. oktober 21-én kotott ... Kollektiv Szerzddés alperes Kollektiv Szerzodés Fiiggeléke
elnevezésii kollektiv szerz0dés felmondasa és az 1993. julius 16-an kotott a ... Kollektiv
Szerzddés elnevezésii kollektiv szerzddés felmondasa érvénytelenségét allapitotta meg.

[40] Az eljar6 birosdg a hivatkozott itéletében az alperes altal megjelolt
jogszabalyhelyeket nem alkalmazta, kdvetkezésképp nem is értelmezte, igy a hatdrozatbol e
korben széttartd birdi gyakorlatra, a jogegység megbomlasdnak veszélyére nem lehetett
kovetkeztetni. Az Mfv.I1.10.005/2025. szamu iigyben pedig a Kuria még nem biralta el a
feliilvizsgalati kérelmet.

[41] A Kiuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
felilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentOségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben — egyebek mellett — meg kell jeldlni az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést, a
megsértett jogszabaly pontos megjelolésével és az engedélyezést megalapozd okokat,
amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
befogadasanak engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés b), ca) pont; Kiuria
Mifv.11.10.070/2024/2.].

[42] Az alperes nem hivatkozott olyan megvaltozott koriilményre, amely a kialakult biroi

gyakorlat modositasat indokolna. Nem oldotta fel tovabba azt a logikai ellentmondast sem,
hogy egyfeldl hianyolta a joggyakorlat egységét, masfeldl az egységes birdi gyakorlat
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modositasat latta sziikségesnek. A Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ugyanis ,,vagylagos”
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van
egységes birdi gyakorlat, de az mar nem irdnyadd, nem tamogathatdo [Kuria
Mfv.11.10.070/2024/2., P{v.I11.20.584/2023/2.]. A Kuria ezért a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében sem latott modot a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[43] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[44] A feliilvizsgalat megtagadasara figyelemmel a jogerds itélet végrehajthatdsaga és az
eljaras felfiiggesztése iranti kérelem sem volt érdemben vizsgalhato.

[45] Az alperes kérelme nem vezetett eredményre. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem illetéke az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja alapjan 10.000 forint. Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott illeték megfizetésére koteles [Pp. 83. § (1) és (5) bekezdés, 102. § (1) bekezdés]. A
Kiria tdjékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamljara kell megfizetnie, a megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetnie a Ktiria megnevezését, e hatarozatanak szamat és a fizetésre
kotelezett (azaz a felperes) addszamat.

[46] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Nincs mod a feliilvizsgalat engedélyezésére a joggyakorlat egysége, vagy tovabbfejlesztése
érdekében, ha a fél nem jelol meg olyan hatarozatokat, amelybdl a széttartd, vagy a
meghaladott joggyakorlatra kovetkeztetni lehet.

Budapest, 2025. aprilis 1.
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