A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.37.738/2024/2.

A tandcs tagjai: dr. Sperka Kélman a tanacs elnoke; dr. Sugar Tamas eléado birod; dr. Bérces
Nora bir¢; dr. Farkas Katalin bir; dr. Ujhelyi-Gyuran I1diké biro

A felperes: felperesl (ciml)

A felperes képvisel6je: Baranyi-Timar Ugyvédi Iroda (cim2; iigyintézd iigyvéd: dr. Baranyi
Bertold)

Az alperes: Budapest Févaros XVI. keriilet Onkormanyzat Képviseld-testiilete (cim3)
Az alperes képvisel6je: dr. Jakab Janos ligyvéd (cim4)

A per targya: fakivagasi ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes, 4. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a Fdvarosi Torvényszék 2024. szeptember
5-én kelt 4.K.701.719/2024/3.szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes engedély nélkiil levagta a cim5 ingatlan el6tti, Onkormanyzati
kozteriileten all6 harom japan akac korondjat. Emiatt Budapest Févaros XVI. kertileti
Onkorményzat polgarmestere (a tovabbiakban: elséfokt kdzigazgatasi szerv) a 2023. julius
13-4n kelt 3/3067-12/2023. szamu hatarozataval kételezte a felperest 6 darab eldnevelt diszfa
tltetésére, valamint 2.497.500 forint Osszegli kompenzacié megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a felperes a féakat jelentds mértékben csonkitotta, és Budapest XVI. Keriilet
Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének a fasszari novények védelmérdl, kivagasarol és
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potlasarol szolo 32/2022. (XII. 12.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 25. § (6)
bekezdése alapjan a jelentds csonkitds a fakivagassal egy tekintet ala esik. Az els6foku

kozigazgatasi szerv dontése a fa iiltetésre, valamint kompenzaciora kotelezés korében az Or.
25. §(2), (8)-(10) bekezdésén alapult.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. szeptember 21-én kelt
240/2023. (X1.20.) szamu hatarozataval az els6fokll hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
hataskorét az Or. 4. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az elsofoku itélet

[3] A torvényszek itéletében az alperes 2023. szeptember 21-én kelt 240/2023.(X1.20.)
szamu hatarozatat — az els6fokt kozigazgatasi szerv 2023. julius 13-an kelt 3/3067-12/2023.
szamu hatarozatra is kiterjedéen — megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A jogerbs itélet ellen az alperes a P23-22-02 ,,Urlap egyéb beadvany benyujtasahoz”
megnevezeési nyomtatvany felhasznaldsaval nyujtotta be feliilvizsgalati kérelmét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[6] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29.
§ (1) bekezdése értelmében az elektronikus kapcsolattartdsra a polgéari perrendtartas
szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

[7] A feliilvizsgéalati kérelem benyujtasanak idOpontjdban hatalyos polgéari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b)
pontja szerint, ha az elektronikus Gton kapcsolatot tarté beadvanyat elektronikus Gton, de nem
a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi
CIII. torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon
terjeszti eld — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birosag a keresetlevelet, a birdsagi
meghagyassal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a
perujitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.
[8] Az alperes jogi képviselgje a Daptv. 19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elektronikus ligyintézésre koteles, aki a Daptv. 20. § c) pontja alapjan az eljarasi
cselekményeket a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet altal kozzétett tdjékoztatasban
foglaltaknak megfeleld elektronikus uton teljesiti. A Déptv. 9. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan digitalis szolgaltatas nyujtasara kotelezett az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) és a
birdsag.

[9] A birdsagi ligyvitel szabalyairol sz6l6 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet 75/C. § (2b)
bekezdése értelmében az OBH elndke a beadvany elektronikus uton térténd eldterjesztése
esetére Urlapot rendszeresithet. Ha az OBH elndke a beadvany elektronikus uton torténd
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eléterjesztésére lirlapot rendszeresit, az elektronikus uton kapcsolatot tartonak a beadvanyt
trlapon kell el6terjesztenie.

[10] Az OBH elnoke a P21 tUrlap azonositon rendszeresitette a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztéséhez sziikséges lirlapot.

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét a P23-22-02 szamu trlapon terjesztette eld, amely
a megnevezeésébal is kitlinden egyéb beadvanyok benyujtasara szolgal. A birdésagok kdzponti
honlapjan (www.birosag.hu) elérheté a P21-22-01-es trlap, amely a polgari, kdzigazgatasi €s
munkatigyi peres ligyekben hasznalando a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére. Ebbol
kifolyolag az alperes a feliilvizsgalati kérelmét nem az annak eldterjesztésére kotelezden
alkalmazando elektronikus tirlapon nyujtotta be, amely igy — a Ktria toretlen joggyakorlatara
(Kfv.V1.38.109/2021/4., Kfv.V1.38.116/2021/5., Kfv.V1.37.779/2022/2., Kfv.1.37.741/2022/3.,
Kfv.I11.37.223/2022/2., Kfv.I11.37.380/2022/3., Kfv.V1.37.010/2024/2.) is figyelemmel —
érdemi elbirdlasra nem alkalmas.

[12] A Kp. 102. § d) pontja alapjan az els6foku birdsag a fellebbezést visszautasitja, ha az
elektronikus kapcsolattartdsra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi képvisel6 nem
elektronikus uton vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott mddon
terjesztette eld.

[13] A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo
szabalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni. Eltérd
rendelkezés hidnyaban az elektronikus tton, de nem a jogszabalyban meghatarozott médon
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara a Kp. 102. § d) pontjabol adoddan
nem keriilhetett sor.

[14] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 102. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[15] Ramutat a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara kizarolag akkor
van lehet6ség, ha a fél jogorvoslati kérelmében - az itélet vonatkozasaban megjeldlt
jogszabalysértésen til — valamely, a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett befogadasi okra is
hivatkozik. Onmagiban az itélet jogszabalysértd voltinak bemutatisa a feliilvizsgélati
kérelem befogadhatosaganak vizsgalatat nem teszi lehetdvé. A Kp. 117. § (4) bekezdésben
foglalt kogens szabaly okan a befogadhatosag okénak megjeldlése nem melldzhetd. Az
alperes azonban ezen kotelezettségének sem tett eleget.

A dontés rovid tartalma

[16] A nem megfelelo elektronikus ftirlapon eloterjesztett feliilvizsgalati  kérelem
visszautasitdsa.

Z.4ro rész

[17] Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.
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[18] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[19] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2024. november 6.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Sugar Tamas s. k.

eléado bird

Dr. Bérces Nora s. k.

bird

Dr. Farkas Katalin s. k.
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Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

biro

A kiadmany hiteléil:
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