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Rendelkez6 rész

A Kuria a kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6t a 2022. junius 26. napjara kitizott idokoézi Onkormdnyzati
képviseldvalasztds soran Gyongyds 3. szamu egyéni valasztokeriiletben a Gyongydsi Helyi
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2022. majus 23. napjan képviseldjeloltként
jogerdsen nyilvantartasba vette. Az idokozi képviseldvalasztason szintén jeloltként indult Sari
Istvan Imre.

[2] A kérelmezo 2022. junius 19-én a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB) kifogast nyujtott be, melyben Kkifejtette, hogy Sari Istvan Imre a
kérelmez6 postaladajaba 2022. junius 18-an bedobott szordlapja sérti a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
a jeloltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség valasztasi alapelvét, tekintettel arra,
hogy azon Hiesz Gyorgy polgarmester, Kévés Tamdas alpolgarmester, Karpati Istvan
alpolgdrmester és dr. Végh Attila frakciovezetd Sari Istvan Imre jeloltre torténd szavazasra
buzditjak a szavazokat.

[3] A kérelmez6 a kifogasaban sérelmezte tovabba, hogy azon szerepel az ,,Egységben
Gyongydseért” jeloloszervezet, mivel ilyen jeloldszervezet nyilvantartasba vételére nem kertlt
SOT.

A valasztasi bizottsagok hatarozatai

[4] A TVB elndke a kifogast az elbirasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
HVB-hoz attette, amely a kifogast a 14/2022. (VI. 23.) hatdrozataval elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenldségének a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt elve nem sériilt.

[5] A kérelmez6 a HVB dontésével szemben fellebbezést terjesztett eld, melyben a
kifogasolt szorélap vonatkozésidban jogszabalysértésre nem hivatkozott, eléadta azonban,
hogy a hasonl6 esetek szinte mindegyikére jellemz6, hogy a kifogdsoknak a magasabb szinten
eljaro forumok adtak helyt. Véleménye szerint a helyi valasztasi szervek nem szivesen adnak
helyt a helyi polgarmesterek (alpolgarmesterek, képviselok) marasztalasdnak. A jogalkotonak
ezért ajanlatos lenne az ilyen iigyek elbiralasit a HVB helyett eleve a TVB hataskorébe
utalni.

[6] A TVB a 7/2022. (V1. 27.) hatarozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a kérelmezd fellebbezésében sem a HVB altal hozott hatdrozat
jogellenességére vonatkozdan, sem a HVB eljardsa sordn alkalmazott mérlegelés esetleges
hidnyai vagy annak téves volta vonatkozdsaban sem tett tényallitasokat, a hatarozat
megvaltoztatasat kizardlag a korabban benyujtott kifogédsa és annak indokai alapjan
kérelmezte.
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[7] Ennek ellenére a TVB a fellebbezést és a HVB hatarozatat érdemben vizsgélva, az
Alkotmanybirdsag 3154/2018. (V.11.) AB hatarozataban és a 3130/2018. (IV. 19.) AB
hatarozataban foglaltak felhivasa mellett kifejtette, hogy a dontése meghozatala soran azt
tartotta szem el6tt, hogy az Alaptorvény IX. cikkében deklardlt szabad
véleménynyilvanitdshoz val6 jog minél szélesebb korben érvényesiiljon. Azt mérlegelte, hogy
a szordlapon megjelend polgarmester, alpolgarmester és frakcidvezetdi posztot is betdltd
onkormanyzati képviseld, az dnkormanyzat nevében jart-e el. Nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy feltlintették-e betdltott pozicidjukat a szordlapon vagy sem, hiszen az Gyongyos
telepiilésen enélkiil is koztudomasti. Nem tartotta elvarhatonak, hogy a polgarmester
tisztségét és sajat tapasztalatait eltitkolja a valasztopolgarok eldl, hiszen Ok e nélkiil is
tisztaban lennének a polgarmesteri tisztségével.

[8] A TVB szerint az esélyegyenldség kérdése azokban az esetekben jelentkezik
erOteljesen, ha a jelolt a kozhivatala betoltése folytan rendelkezésére all6 Oonkormanyzati
infrastruktara felhaszndldsdval vesz részt a valasztasi kampanyban, és ezzel indokolatlan
eldnyhoz jut a tobbi jeldlttel szemben. Az adott esetben azonban a szordlapon szerepld helyi
onkormanyzati tisztségviselok nem a sajat kampanyukban jartak el és nem is dnkormanyzati
eroforrasok felhasznalasaval éltek. Hangsulyozta tovabbd, hogy tekintettel a fellebbezés
hidnyossagaira, a kérelmez0 altal felhozott konkrét okot, koriilményt nem tudott vizsgélni.

[9] A TVB vizsgalta a HVB ,Egységben Gyongyosért” felirattal kapcsolatos dontését,
megallapitva, hogy ilyen megnevezéssel a gyongyosi i1dOkoézi helyi Onkormanyzati
képviseldvalasztason sem jeleld szervezet, sem kozos jeloltet allitd jeloldszervezetek nem
keriiltek nyilvantartasba vételre, azonban a szordlap képi megjelenése szerint a kérdéses
szovegrész alatt szerepelnek azon partok, mint kozos jeloldszervezetek logdi, melynek
szavazOlapon torténd feltiintetését jeldloszervezetként torténd nyilvantartasba vételiik soran
szintén kérelmezték. Az id6kozi valasztassal érintett valasztokeriilet valasztopolgarai szamara
egyértelmiien beazonosithatd a jeloltet allitd szervezetek pontos kore. Mindezeken tul a
szorolapon talalhato ,,Egységben Gyongyosért” szovegrész nem tartalmaz egyéb olyan utaldst
vagy megjelolést, melynek alapjan annak jelolészervezeti mivoltara lehetne kovetkeztetni,
képi megjelenése sem utal ilyen jellegre. Mindezekre tekintettel nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely a valasztopolgarok megtévesztésére, az esé€lyegyenlOség csorbitdsara
engedett volna kovetkeztetni. A kérelmezd azon allitdsat, miszerint az ,Egységben
Gyongyodsért” szovegrész a szordlapon jeloloszervezetet takarna, bdvebben nem indokolta,
azt a megtévesztésre utald tényekkel nem tamasztotta ald, ilyen koriilményt a TVB sem tart
fel.

A feliilvizsgalati kérelem és az érintett nyilatkozata

[10] A TVB dontésével szemben a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, kérve
annak megvaltoztatasait a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast €és a valasztasi eljaras
megismétlését.

[11] Eldadta, hogy nem ért egyet a tamadott hatarozat azon jogi kovetkeztetésével,
miszerint azért nem tortént tdrvénysértés, mert a polgarmester, alpolgarmesterek, testiileti
frakci6 vezetd nem hivatalos mindségiikben, hanem magénszemélyként ajanlottak Sari Istvan
Imre képvisel§jeldltet. Ezen 4llitdsat azonban jogszabalyi hivatkozéssal, sem a TVB
mérlegelését vitato érveléssel nem tdmasztotta ala.
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[12] A feliilvizsgalati kérelem szerint a valasztasi kampany kezdetétdl a Gyongyds Varos
hivatalos honlapjan, a varos altal miikodtetett televizioban aranytalanul nagyobb
terjedelemben és mennyiségben szerepelt Sari Istvan Imre, mint a kérelmezd. Hivatkozott
tovabba arra, hogy 2022. jinius 25-¢én a ,,Polgarmester és a baloldali frakcié Sari Istvan Imre
jelolttel egyiitt kegyeleti megemlékezésnek alcazott kampanyeseményt tartottak™, melyrdl a
varos a honlapjan tudositott. Az allaspontja szerint az esemény célja Sari Istvan Imre
méltatasa és népszerisitése volt, amely sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat.

[13] A kérelmezd eldadta tovabba, hogy a valasztasi eljaras folyaman folyamatos volt a
jogsértés, melyekkel kapcsolatban rendre kifogast terjesztett eld. A mar elbiralt kifogasait ,,az
illetékes Valasztasi Bizottsag™ elutasitotta. Hivatkozott a kampany kezdetén a Gyodngyos
Viros éltal fenntartott és kiadott Gyongyosi Ujsag 2022. V. lapszama 10. oldaldn megjelent
»Ketten indulnak a képviseldségért” cimii cikkre, eldadva, hogy az azzal kapcsolatos kifogasa
formai hibak miatt elutasitasra keriilt. Ramutatott, hogy az elutasitas ellen nem ¢lt
jogorvoslattal, mert valoban ejtett formai hibat, de az allaspontja szerint az jelen fellebbezés
elbiralasandl relevanciaval birhat.

[14] A kérelmezd utalt arra, hogy a hatarozattal érintett szorolap ,,ezt kovette”, amellyel
megsértették ,,a Valasztasi eljarasrdl szold torvény azon alapelvi rendelkezését, hogy az
onkormanyzati szerveknek is biztositani kell a jeldltek, jelold szervezetek esély
egyenldségét”.

[15] A feliilvizsgalati kérelem kitért — a kérelmezd szerint szintén jogsértd — ,,un.
Faiiltetéses kampany esemény” -re, amellyel szemben szintén kifogést nyujtott be, melyet az
illetékes valasztasi bizottsdg még nem biralta el, ezért kérte, hogy a TVB annak az elbiralasat
a Ve. 217. §-a alapjan jelen ligyhoz egyesitse.

[16] Megjegyezte végiil, hogy a varosi televizid a 2022. jinius 27-1 ,,Gyongyds Ma” cimii
miusoraban riportot készitett Sari Istvan Imrével, akit a véglegesen, jogerésen megvalasztott
képviselokeént tiintetett fel, holott ekkor még csak a nem jogerds elséfoku eredményt
megallapito hatarozat 1étezett. Ezek alapjan valosziniisiti, ,,hogy jelen fellebbezéssel tamadott
hatdrozat nem a valds szabad valasztoi akaraton nyugvd szavazat szdmokat tartalmazza.”
Kérte ezért a valasztas megismétlését, mivel csak egy megismételt valasztas tiikkrozheti a
valds, jogellenes befolyastdl mentes valasztoi akarat kinyilvanitasat.

[17] Kuria tajékoztatta a kifogéassal érintett Sari Istvan Imrét, hogy a feliilvizsgalati
kérelemre észrevételt tehet, azonban nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara az alabbiak szerint nincs lehetdség.

[19] A kérelmezd a Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem mertilt
fel, ezért azt a Kuria elfogadta. A feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezd a Ve. 224. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld, tovabba igazolta, hogy jogi
szakvizsgaval rendelkezik €s sajat tigyében jar el.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta, hogy az a jogszabaly altal eldirt
tartalmi kovetelményeknek megfelelt-e. A Ve. 231. § (1) bekezdés c) pontja szerint a bir6sagi
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. §
(3) bekezdésében foglaltakat. A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a birdsagi
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feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
azaz a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértésre valo hivatkozast.

[21] A Ve. 222-225. §-aban foglalt rendelkezések tartalmazzak a birosagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara vonatkozod alapvetd szabalyokat. A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében
a birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztéasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani. A Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell az
annak alapjat képezd jogszabalysértés megjelolését. A birosagi feliilvizsgalati kérelemben
nem elég a kifogdsban megjelolt jogsértésre hivatkozni, hanem a valasztasi bizottsag
dontésének jogszabalysértd jellegét kell megjeleniteni €s bizonyitani. A Kuria ugyanis
alapvetéen nem a kifogasr6l dont, hanem a valasztasi bizottsdg dontésének jogszertiségérol,
ezért kiemelkedden jelentds szerepe van, hogy a kérelmezd milyen jogszabalysértésre
hivatkozva ¢és milyen indokolassal tamadja a valasztdsi bizottsdg hatdrozatat.
(Kvk.1.39.411/2022/3.)

[22] A Kuria hangstlyozza, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi
felilvizsgalati kérelemrél vald dontés soran a kozigazgatasi perekre vonatkozo perrendi
szabalyokat — a Ve.-ben foglalt eltérésekkel — megfeleléen alkalmazni kell. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése szerinti
rendelkezési elv alapvetd jelentdségli a jogvita kereteinek meghatarozasahoz, ezaltal
rogziilnek azok a korlatok, hogy a birdésag milyen jogsérelmet, mely bizonyitékok alapjan
vizsgal. A kereseti kérelemhez kotottség elve megfelelden irdnyado jelen eljarasban is, ezaltal
a Kuria az TVB hatarozatat a birosagi feliilvizsgalati kérelem korlatai k6zott vizsgalhatja.

[23] A Kuria a feliillvizsgalati kérelem tartalmat megvizsgalva megallapitotta, hogy az
jogszabalysértésre torténd hivatkozast — a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megjelolésével —
csak formalisan tartalmaz, nem mutatja be, hogy a hatarozat milyen konkrét 0sszefiiggések
alapjan jogszabalysértd. A kérelmezd a tadmadott hatarozat megallapitdsaival, érvelésével
szemben semmilyen indokolast nem adott eld.

[24]  Jelen ligy alapja a kérelmezd postaladajaba 2022. junius 18-an bedobott szordlap
formai, tartalmi vizsgalata volt, melyet a kérelmezd a feliilvizsgélati kérelmében a vitatas
tényén tal nem is érintett, azzal, hogy a kifogdsdban megjelend ,,Egységben Gydngydsért”
szovegrészhez kapcsolddo hatarozati megallapitdsokat még csak formalisan sem vitatta.

[25] A kérelmezo ezzel szemben hivatkozott azonban tovabbi, a tdmadott hatarozattal nem
érintett beadvanyaira, tovabbi, a kifogas eldterjesztését kovetden tortént eseményekre, igy a
2022. janius 25-¢én tartott kegyeleti megemlékezésre, faiiltetésre, vagy a varosi televizid a
2022. jinius 27-i miisorara, melyek szintén nem voltak a timadott hatarozat targyai. Allitotta,
hogy a kampany sordn tapasztalt sorozatos jogszabalysértések vezettek az alacsony részvételi
aranyhoz, a valasztasi eredmény pedig nem tiikrozi a tényleges valasztopolgari akaratot, kérte
ezért a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a valasztasi eljaras megismételtetését, annak
ellenére, hogy a TVB 7/2022. (VL. 27.) hatarozatanak nem az eredmény megallapitasa a
targya.

[26] A Kuria a kérelmez6 altal alkalmazni kért Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
valasztasi eljards megsemmisitése €s a szavazas megismételtetése jogkovetkezmény kapcsan
ramutat arra, hogy a kifogas nem tekinthetd a Ve. 241. §-a szerinti valasztas eredménye elleni
jogorvoslatnak, ezért targya szerint nem alkalmas jogorvoslati eszk6z az eredmény
megallapitasanak feliilbiralatara. A Kuria gyakorlata szerint a szavazatszamlalo bizottsag altal
elkdvetett minden olyan jogsértés, amely az eredményt megallapité dontés torvényességét
érintheti, a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja ala tartozo jogorvoslat soran timadhato, és csak
ezen jogorvoslat keretében van mod arra, hogy az eredmény megsemmisitésére €s esetlegesen
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Uj eljaras elrendelésére keriilhessen sor (Kvk.VI.37.524/2018/2.), igy rogzithetd, hogy az
alkalmazni kért jogkdvetkezmény sem allt 6sszhangban a timadott hatarozattal.

[27] Mindezért a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapjan nincs abban
a helyzetben, hogy a kérelmezd érvelését érdemben vizsgalhassa, igy a kérelmezd birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[28] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme csak abban az esetben vizsgalhato érdemben,
amennyiben nem csupan formdalisan jelol meg jogszabdlysértést, hanem a tamadott
hatarozattal kapcsolatos érdemi érveit is eloadja.

7.Ar0 rész

[29] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (13)
bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen targyalason kiviil
biralta el.

[30] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt.

[31] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2022. jalius 1.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6ad6 biré
Dr. Patyi Andras s.k. biro

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



