Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.34/2021/7. szam

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoki birésag Budapesten, a 2021. oktober
27. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A szolgélatban kotelességszegés biintette miatt terhelt]l vadlott ellen inditott biintetSiigyben a
birosdgl Katonai Tandcsa 2021. augusztus 30. napjan kihirdetett iigyszaml szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A birosagl Katonai Tanacsa a 2021. augusztus 30. napjan kihirdetett ligyszam1
szamu itéletével terheltl vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban kotelességszegés
blintettében [Btk. 438. § (1) és (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t a birosag 300 napi tétel, napi
tételenként 1200 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 360.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés, illetve egyhavi részlet
meg nem fizetése esetére rendelkezett a pénzbiintetés, illetve annak meg nem fizetett része
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] Az elokészito iilésen jelenlévo katonai ligyész a kihirdetett itélet ellen a vadlott
terhére stlyositasért, a pénzbiintetés egynapi tétel Osszegének felemelése érdekében jelentett
be fellebbezést. Fellebbezése irasbeli indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a birosag altal
kiszabott 1200 forint egynapi tétel Osszegli pénzbiintetés nem tiikr6zi kelléen a vadlott
vagyoni €s jovedelmi viszonyait. A vadlott 6 havi atlagkeresete nettdé 286.482 forint, ezen tul
2 lakoingatlannal, gyiimolcsossel €s két személygépkocsival rendelkezik, amelyek egyiittes
érteke 7.850.000 forint. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag emelje fel a
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét.

[3] A védlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette.
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[4] A egyéb érdekelt2 a BF.677/2021/4. szamU Aatiratdban a katonai iigyész
fellebbezését fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a vadlott blindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomésat a Be. 504. § (3) bekezdése szerinti végzésével elfogadta, a
vadlott blindsségére nézve okszerli kdvetkeztetést vont, illetve a vadban eldterjesztett torténeti
tényallast, valamint jogi mindsitést rogzitette ligydontd hatarozatidban. Utalt arra is, hogy az
els6fokl birosag az indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A blindsségi koriilményeket
megvizsgalta, majd a torvénnyel elsé izben Osszeiitk6zésbe keriilt vadlottal szemben a Btk.
33. § (4) bekezdésében irtak indokolt alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti
pénzblintetést szabott ki. A biintetés napitétel szdma e biincselkemény valds targyi sulydhoz
igazodik. Allaspontja szerint azonban a napi tételhez rendelt Gsszeget — amely csekély
mértékben haladja meg a torvényi minimumot — az elséfoku birdsadg indokolatlanul alacsony
mértékben éllapitotta meg. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés napi tételéhez rendelt dsszeget felemeléssel sulyositsa. Egyebekben az
elséfoku ligydontd hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A Kkatonai {igyész éltal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — birdlta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért
kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést,
valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmény mindsitését érintette. A
fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku
birosag itéletének megalapozottsdgat €s hatdrozatat az els6foktl katonai tanacs 4ltal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[6] A fellebbviteli birésag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birosag nem vétett-e a Be. 508. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[7] El6zményként megéllapitotta, hogy a egyéb érdekelt3 a 2021. jalius 5. napjan
kelt ligyszam?2 szamu vadirataban terhelt] vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés biintettével vadolta. A
birosadgl Katonai Tanacsa a 2021. julius 29. napjan targyalas mellézésével hozott ligyszam3
szamu biintetdvégzésével a vadlottal szemben szolgdlatban kotelességszegés bilintette miatt
300 napi tétel, napi tételenként 1200 forint pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A biintetdvégzést a vadlott tudomasul vette, a
katonai ligyész ugyanakkor a torvényes hatariddben targyalds tartdsara iranyuld inditvanyt
terjesztett eld a kiszabott pénzbiintetés egynapi tétele 6sszegének felemelése érdekében.
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[8] A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanics az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatalyon
kiviil helyezését. Torvényesen jart el az els6fokl birdsadg, amikor a biintetdvégzéssel szemben
elOterjesztett targyalas tartasa iranti kérelemre tekintettel az ligyben eldkészitd iilést tlizott ki.
Eljardsa soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat.

[9] A vadlott az els6foku katonai tanacs altal teljeskoriien foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét beismerte és a targyaldshoz valo jogardl lemondott.
Az elséfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott
bilindsséget beismerd nyilatkozatat elfogado végzése torvényes. Az elséfoku katonai tanécs a
végzés meghozatala soran koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd vallomasat a
rendelkezésre all6 bizonyitékok aggalytalanul aldtdmasztjak-e. Indokoltan jart el akkor is,
amikor az elézdekre tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta
ki.

[10] Az elséfoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [8]-[12]
bekezdésében terheld tartalmi torténeti tényallast rogzitett. Az elséfokll birdsag a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette a vadlott szolgalati biincselekményét. Az elséfoku birosag
indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[11] A stlyositasra iranyul6 katonai ligyészi fellebbezés nem alapos.

[12] Az els6fokil katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében iranyado
koriilményeket helyesen tarta fel. Az els6foku birosag helyesen ismerte fel, hogy a torvénnyel
elsd izben Osszeiitkozésbe keriild vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési
célok maradéktalan eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazéasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerint pénzbiintetés
kiszabasa. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a kiszabott 300 napi tételszam
megfelelden tiikrozi az elkdvetett biincselekmény tényleges targyi sulyat, mig az egy napi
tétel Osszegeként megallapitott 1200 forint is megfeleléen igazodik a vadlott vagyoni,
jovedelmi és személyi viszonyaihoz, a valds anyagi teherbir6d képességéhez. Sem jovedelme,
sem vagyona nem eltilzott mértékii, az atlagosnak mondhato. A masodfoku birdsag gy itélte
meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért a
sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[13] Az elséfoku katonai tandcs méltanyos és egyben a Btk. 50. § (4) bekezdése
alapjan térvényes dontést hozott, amikor a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett.
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[14] A birosagl Katonai Tandcsa itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek,
ezért az elséfoku itéletet a FOvarosi Itéldtdbla Katonai Tanidcsa — annak helyes indokai
alapjan — teljeskortien helybenhagyta.

[15] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 605. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. oktober 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eldadd bird biro

A birésagl Katonai Tanacsa iligyszaml szamu itélete terheltl tekintetében a Fdvarosi
Itélotabla Katona Tanacsa 6.Kbf.34/2021/7. szamu végzése folytan 2021. oktober 27. napjan
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2021. oktober 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



