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Az els6foki birésag neve és hatarozatanak szama:
Févarosi Torvényszék 21.M.70.436/2021/80.

Rendelkezo rész
A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Mf.31.029/2024/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 280.000
(kettdszdznyolcvanezer) forint és 75.600 (hetvendtezer-hatszaz) forint afa feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szdmldjara — 642.184  (hatszdznegyvenkétezer-
szaznyolcvannégy) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] Az i1d6kozben elhunyt felperesek jogelddje a felperesek jogelddje 2016. oktober 17-
tol allt az alperes alkalmazasdban sofér munkakorben. Munkakori feladatai koz¢ tartozott az
alperes altal biztositott daruval felszerelt nyerges vontatoval a szdmara kijelolt szallitési,
valamint darus tehermozgatasi feladatok elvégzése.

[2] 2017. augusztus 9-t6l 11-ig azt a feladatot kapta, hogy az Ml-es autopalyan ...
kilométerénél egy helységlnal kialakitott tengelysulymérd allomasra 70-80 villanyoszlopot
szallitson le, majd az épitési teriileten azok helyredllitdsanal daruval kézremiikodjon. A
munkavégzés egyik napjan délutdn, amikor az utolsd villanyoszlopot késziilt a helyére
allitani, a gépjarmi bal oldaléra allt, és megkezdte a daru letalpalasat. Mivel a nyergesvontatd
mellett nem sokkal friss betonozas kezdddott, a bal oldali talpat nem huzta eldirdsszertien
oldalra, hanem eredeti, betolt helyzetében engedte le egy mar régebben betonozott,
jarmiiforgalom céljara hasznalt teriiletre. Mikozben eldre hajolva azt figyelte, hogy a daru
talpa rendben érkezik-e meg az alatamaszt6 feliiletr, egy tompa, kemény targy a bal szemébe
csapodott. Szeme az erds litéstdl fajni kezdett, amit jelzett az ott dolgozoknak, 6k azonban
kiilondsebb elvaltozast nem észleltek. Ezt kovetden tovabb folytatta a munkat, majd
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hazavezette a nyerges vontatdt. Ekozben tapasztalta, hogy a daru bal talpanal a hazilagosan
odaszerelt zarszerkezet csapszegének biztositd szege hidnyzik, ezért azt drottal potolta.

[3] Mivel bal szemében a fajdalom egyre rosszabb lett, augusztus 12-én felkereste az
tigyeletet, ahol szemén idegen test litkdzésének nyomait, ezzel dsszefliggésben a szemnyomas
megnovekedését észleltek, és fajdalomcsillapitd, valamint szemnyomascsdkkentd cseppek
hasznalatat irtdk eld. A felperes jelezte felettesének is a baleset megtorténtét, a felirt cseppek
alkalmazasa mellett pedig még néhany napot dolgozott. Fajdalmai és szempanaszai olyan
mértékben fokozodtak, hogy szeptember 16-at kovetden mar nem vallalt munkat.

[4] Az alperes 2017. augusztus 31-vel a felperes munkaviszonyat a tarsadalombiztositasi
szerveknél megsziintnek jelentette le anélkiil, hogy a jogviszonyt formalisan megsziintette
volna, illetve, hogy errdl a felperesnek tdjékoztatast adott volna. A néhai munkavallalo
késobb allast keresett, de probalkozasai a szeme allapota miatt nem jartak sikerrel.

[5] Az alperes kérés ellenére a balesetrdl jegyzokonyvet nem vett fel, a munkavallalo
emiatt munkavédelmi eljarast kezdeményezett. A hivatal 2018. majus 11-én kelt hatarozataval
a balesetet munkabalesetnek mindsitette, és elrendelte annak kivizsgalasat. Az alperes 2018.
junius 25-én kiallitotta a munkahelyi baleseti jegyzOkonyvet és a munkabalesetet
nyilvantartasba vette.

[6] A baleset kovetkeztében a szemlencsét tartd idegrostok egy része elszakadt, amit
mutéti uton tudtak helyrehozni. A munkavallald folyamatosan gyulladédscsokkentd és
fajdalomcsillapitd  készitmények alkalmazasara kényszeriilt, térlatasanak hidnya miatt
nehézségei voltak a kozlekedésben, sajait maga autét vezetni nem tudott, és a
tomegkozlekedésben is bizonytalanul vett részt. Helyreallitd szemmiitétje 2018. november
19-én tortént, amikor bal szemén egyre jobban kialakuld sziirkehalyog problémaja is
megoldast nyert. A miitétet kdvetden harom honapig Gjra fokozottabb hozzatartozoi
segitségre szorult a mindennapi életvitelben, ebben az idészakban semminemii hdzimunkéat
nem tudott végezni, 6nallo kozlekedésre képtelen volt.

[7] A mutét soran a felperesek jogelddje latasanak helyreallitasa teljes mértékben nem
sikeriilt, pupillaja fényre nem szlkiilt, szeme nedvességét folyamatos miikdonnyes kezeléssel
kellett segiteni. A sériilt, miitott szemnél gyakoriva valt a gyulladas, amelyre alkalomszertien
fajdalomesillapito, gyulladascsokkentd készitményeket kellett alkalmazni, fényvédelemként
pedig minden olyan helyzetben napszemiivegeket kellett viselnie, amikor a fény erds volt
koriilotte.

[8] Hivatal2 szakértdi bizottsaga 2019. december 14-én kelt hatdrozataval 10%-o0s 0ssz-
szervezeti egészségkarosodast allapitott meg azzal, hogy az egészségkarosodas teljes
egészében latdszervi és lizemi baleseti eredettl.

[9] A munkavallal6 2024. junius 25-¢én elhalalozott.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperesek jogelddje keresetében az alperes kotelezését kérte kamatokkal 4.000.000
forint sérelemdij, 450.000 forint gyogyszertobbletkoltség, 434.000 forint gondozasi
tobbletkoltség, 1.612.314 forint haztartasi és haz koriili kisegitd tobbletkoltség, 375.000 forint
kozlekedési ilizemanyag tobbletkoltség, 447.664 + 51.020 forint kozlekedési kisérd
tobbletkoltsége, 10.214.800 forint keresetveszteség, 19.541 forint fényvédelem
tobbletkoltsége megfizetésére. 2023. november 1-t6l véghataridd nélkiil jaradékként kérte az
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alperes kotelezését havi 6.000 forint gyogyszertobbletkoltség, havi 26.280 forint haztartasi
kisegitd tobbletkoltség, havi 12.008 forint kdzlekedési lizemanyag és kisérd tobbletkoltség,
havi 232.000 forint jovedelempodtlo jaradék és 1.700 forint fényvédelem tobbletkoltség
megfizetésére.

[11] Ervelése szerint a baleset munkavégzés kozben érte, amelynek kovetkeztében
elvesztette autdvezetési képességét, amely korabban csalddja életét a mindennapokban is
megkonnyitette, ¢s szamara megélhetési forrast is jelentett. Sériilt az egészséghez ¢€s testi
épséghez fliz6d6 személyiségi joga, a teljes csaladi élethez vald joga, valamint a munkahoz
valo joga is. Szembetegsége pszichés megbetegedést is okozott néla.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a baleset
munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben keletkezett, azonban a munkavallald nem tett arra
vonatkozdéan konkrét tényeldadast, hogy az mikor kovetkezett be, és mi okozta.
Masodlagosan karmegosztasra hivatkozott abban a korben, hogy a néhai nem tett meg
mindent a karenyhitési kotelezettsége korében, nem alkalmazta eldirasszertien a felirt
szemcseppeket, és nem szolt idében a munkaltatdjanak a balesetérél. A munkavallalénak a
bal szemén egyébként is sziirkehalyogja volt, 1atasi panaszai vélhetéen nagyrészt ezzel alltak
Osszefliggésben. Valamennyi kereseti igényt vitatta, a jovedelempotld jaradék jogalapjat arra
tekintettel, hogy a 2017. szeptember 25-ei szemészeti lelet is megallapitotta, miszerint
munkaba allasanak szemészeti ellenjavallata nem volt.

Az els6- és a masodfoku birdsag dontése

[13] A Févarosi Torvényszék 21.M.70.436/2021/80. szam itéletével kotelezte az alperest
a kereset szerint sérelemdij, gyogyszer tobbletkoltség, gondozasi tobbletkoltség, haztartasi
kisegitd tobbletkoltség, kozlekedési iizemanyag és kisérd tobbletkdltség, fényvédelem
tobbletkdltség és keresetveszteség megfizetésére kamatokkal terhelten, 2023. november 1-tdl
véghataridé nélkiil gyogyszer tobbletkoltség, haztartasi kisegitd tobbletkdltség, kozlekedési
lizemanyag és kisérd tobbletkoltség, fényvédelem tobbletkdltség és keresetveszteség cimén
koltségpotld jaradék megfizetésére, mig a keresetveszteségi jaradékot havi 197.200 forintba
allapitotta meg, a meghalado keresetet elutasitva, és kotelezte az alperest perkoltség és illeték
viselésére is.

[14] Az els6foku birosag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) (2) bekezdésére, 167. § (1) (2) bekezdésére, 173. § (1)
(2) bekezdésére, 172. § (2) bekezdésére, valamint a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
CXVII. torvény (Szja. tv.) 1. mellékletének 1.2.b) pontjadban foglaltakra. Felhivta az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szol6 2016. évi XXIX. torvény 59. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[15] Az elséfokt birésag megallapitotta, hogy nem volt vitatott, miszerint a munkavallald
bal szemének sériilése a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben kovetkezett be a helységl mellett
épild tengelysulymérd allomas kiépitése soran. Azt, hogy a bal szemének komoly sériilése
valoéban az altala eléadott koriilmények kozott kovetkezett be, a kirendelt munkavédelmi,
illetve orvosszakértd vizsgalatanak eredménye sem zarta ki. Semmilyen adat nem meriilt fel a
perben, ami felvetette volna a lehetdségét annak, hogy a szemsériilést barmilyen mas esemény
okozhatta.

[16]  Tekintettel arra, hogy a baleset a munkaviszonnyal osszefliggésben kovetkezett be, az
ebbdl eredd karokért objektiv alapon minden tovabbi koriilmény munkavallalo altali
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bizonyitasa nélkiil felel az alperes. Alperes mentesiilésének kizardlag az Mt. 166. § (2)
bekezdésében foglalt valamely eset fennallasa mellett lenne helye, ami azonban nem tortént
meg.

[17]  Bér a koriilményekbdl pontosan nem lehet megallapitani, hogy milyen anyag okozta a
szemsériilést, az orvosszakértdi vélemény is legvaldszinlibb forrasnak egy nagy erdvel a
szembe vagodo tompa kis targyat nevezett meg, ami lehetett sima kavics vagy épitkezési
anyagdarab is. Mivel mindent egybevetve ez a mechanizmus a baleset egy lehetséges oka
lehetett, az els6fokl birosag az alperes kimentésére vonatkozoan eldadott érvelést érdemben
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a letalpalas a munkavégzés szerves része volt, €s amennyiben
a szemsériilést egy a talp aldl felpattand6 kavics okozta, ugy nem allapithaté meg, hogy a kar
oka egy olyan esemény, ami nem volt dsszefliggésben az alperes miikddésével.

[18] Az alperes a felel0sség alol nem mentesiilhet azzal az érvelésével, hogy a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan ténylegesen tovabbra sem allapithatd meg a baleset
bekovetkezésének pontos oka, €s ezért nem tudott érdemi védekezést eldadni. Alperes nem
vitatta azt az allitast, hogy a baleset a munkaviszonnyal Osszefiiggésben kovetkezett be, ettdl
kezdve pedig azokat a tényeket, amelyekre a kimentését kivanta alapitani, az alperesnek
kellett volna eldadnia, ennek azonban nem tett eleget.

[19] Az elséfoku birdésag nem fogadta el az alperes karmegosztasra vonatkozé eldadéasat
sem, a munkavallal6 a kareseményt a munkaltatonal azonnal jelezte, az livegtestet tartd rostok
karosodasa pedig a baleset pillanatdban bekdvetkezett. Ennek allapotaban sem a balesetet
kovetd napokban, sem a miitét idejéig tovabbi romlas nem tortént.

[20] A Kkartéritési igény Osszegszeriségével Osszefiiggésben az elséfoku birdsag
megalapozottnak taldlta a gyogyszer tobbletkoltség, gondozéasi koltség, haztartdsi kisegitd
tobbletkoltsége, kozlekedési lizemanyag €s kisérd tobbletkoltsége, fényvédelem iranti igényt.

[21] A keresetveszteséggel 0Osszefiiggésben kifejtette, hogy mivel a munkavallalo
soforként dolgozott, az autd vezetésére vald képességének elvesztése miatt tovabbi
munkavégzése is meghiusult, az alperes 2017. augusztus 31-vel a tarsadalombiztositasi
szerveknél kijelentette, vele a kapcsolatot teljesen megszakitotta. Ezt kdvetden munkavégzeési
kisérletei meghiusultak.

Ezért az elséfoku birdsag az alperes altal sem vitatott Osszegszeriséggel (a mindenkori
minimalbér Osszegében) kotelezte a munkaltatot a munkavallalé 2023. oktober 31. napjaig
elmaradt jovedelme megtéritésére. Helytadott a jovore nézve elbterjesztett jaradékigényének
is figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a munkavallaldé mas olyan
egészségkarosodasban nem szenvedett, ami 6t a munkavallalasban akadalyozta volna.
Amennyiben pedig a jovoben barmi olyan — a baleset kovetkezményeitdl fliggetlen —
koriilmény felmeriilne, ami a munkavallalasi képességre kihatdssal lenne, az alperesnek
lehetdsége van a keresetpotlod jaradék csokkentését vagy akar megsziintetését kérni.

[22] Az elséfoku birosag a sérelemdij iranti igénynek is helytadott. Kifejtette, hogy a né¢hai
munkavallalo egészségének és testi épségének sérelméhez vezetett a baleset, mivel latasdban
maradand6 funkcioromlas 4llt be. Térlatasi képességének elvesztése csalddja életét is
megneheziti, mivel korabban 6 szallitott autoval mésokat, most pedig 6t kell szallitani, ha
valahova autdval célszeri menni. Elvesztette arra vald képességét is, hogy csaladja
mindennapi ¢€letében a férfi szerepbdl adddo tevékenységeket (nehezebb fizikai munka,
szerelések) elvégezhesse. Csaladi ¢élethez vald joga emiatt és azért is sériilt, mert instabil
fizikai és kedélyallapota miatt a csaldd hétkdznapjaiban és linnepeiben nem tud mar ugy részt
venni, mint korabban.

[23] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.029/2024/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
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részében a sérelemdij és kamatai, a gyogyszer tobbletkdltség és kamatai, a gondozasi
tobbletkdltség és kamatai, a fényvédelem tobbletkdltség és kamatai, a keresetveszteség ¢€s
kamatai, a gyogyszer tobbletkoltség jaradék, a jovedelempdtld jaradék és a fényvédelem
tobbletkdltség jaradék tekintetében helybenhagyta. A kozlekedési iizemanyag ¢és kisérd
tobbletkoltség tekintetében részben megvaltoztatta, és annak Osszegét 269.548 forintra
leszallitotta, a haztartasi kisegitd tobbletkoltség Osszegét 134.969 forintra leszallitotta, a
tovabbiakban ezen koveteléseket elutasitotta. A haztartdsi kisegitd tobbletkoltség, a
kozlekedési lizemanyag és kisérd tobbletkoltség jaradék tekintetében az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag rendelkezett az
alperes altal fizetendo perkoltség és illeték 0sszegérol is.

[24] Rogzitette: a munkabaleseti jegyzokonyv részletesen tartalmazza, hogy 2017.
augusztus 11-én 16 ora 20 perckor csapszeg biztositd szege pattant a munkavallald szemébe.
Ennek megfelel6 a kereseti tényallitas azzal, hogy nem tudni pontosan, mi csapodott a
munkavallalo szemébe, de ez idegen targy volt. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy munkavégzése kozben, a daru talpalasakor mikdzben a felperesek jogelddje eldre
hajolva azt figyelte, hogy az megfelelden torténik-e, egy tompa kemény targy csapodott bal
szemébe. Ezen ténymegallapitdst mind a meghallgatott tantvalloméasok, mind a
munkavédelmi szakértdi és az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény igazolta. Nem annak volt
jelentdsége a munkavallalo tény- €s jogallitasai korében, hogy a sériilést okoz6 targy pontosan
csapszeg volt-e, hanem annak, hogy munkavégzés kozben tortént a balesete a daru
talpalaskor, a szemét ért sériilést pedig idegen targy okozta. Az, hogy nem sikeriilt pontosan
meghatdrozni a tompa ¢éles targy mibenlétét, nem érinti a munkaltatd kartéritési
felelosségének fennallasat.

[25]  Alperes allaspontjatdl eltérden a felperesek jogelddje mind a baleset idépontjat, mind
a helyszinét megjelolte, amit alatdmaszt a munkabaleseti jegyzokonyv, a Dbalesetet
munkabalesetnek elismerd kozigazgatasi hatarozat és az iizemi baleseti hatarozat mint
kozokirat.

[26] A mentesiilés korében a masodfoku birdsag utalt az Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pontjara. Eszerint alperesnek kellett bizonyitania a torvényi konjunktiv feltételek fennallasat,
ennek azonban nem tett eleget.

[27] A perbeli esetben a munkavégzés helyszine, annak adottsdgai €s talaja a munkaltatod
ellendrzési korébe tartozott fliggetleniil attol, hogy kinek a kezelésében allt a teriilet.
Onmagaban az sem menti az alperes feleldsségét, hogy a teriilet karbantartisat nem & végezte,
illetve, hogy azt munkavégzésre alkalmas allapotban vette 4t, mert azzal kapcsolatban az
alperesnek folyamatos ellendrzési kotelezettsége volt.

[28] A kérokozo koriilmény nem mindsil elharithatonak, ha a munkaltaté atlagos
eréfeszitésének, a technika atlagos eredményeinek felhasznalasaval nincs rdhatdsa annak
keletkezésére vagy kikiiszobolésére. E korben utalt a masodfokt birosag az Mt. 51. § (4) és
54. § (7) bekezdésében foglaltakra.

[29]  Alperes nem bizonyitotta az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt egyéb
jogszabalyi feltételeket, igy azt, hogy a kéreseménnyel nem kellett szdmolnia, és hogy az
elharithatatlan volt. A véddszemiiveg olyan munkavédelmi eszkdz, amivel az alperes atlagos
er6feszitéssel, a technika atlagos eredményeinek felhaszndldsaval kikiiszobolhette volna a
baleset bekovetkezését.

[30] A karmegosztds korében helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
munkavallalo vétkes kdzrehatdsa nem nyert bizonyitast (Mt. 167. § (2) bekezdés). A szakértdi
vélemény szerint az elsddleges ellatas utdni 1-3 munkanapnyi tobbletmunkavégzés nem
okozott a néhai allapotaban igazolhatdan olyan valtozast, allapotromlast, amely maradand6
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oki vagy részoki kapcsolatban lenne a karral. A szakértéi kompetencia és vélemény korében
utalt az alperes altal felhivott Szaktv. 4. § (4) bekezdésére azzal, hogy az nem alkalmazhato,
eseti szakértd igénybevételére ugyanis a perben nem keriilt sor. Adott szakteriileten volt
bejegyzett igazsagiigyi szakértd, aki el is jart. A perben igazsagiigyi szakértoként szakértol
kozremiikodott, aki az igazsagiigyi orvostan és az egészségbiztositas szakorvosa, és aki a
szakvélemény elkészitéséhez személyl szemészfoorvost konzultansként bevonta.

[31] A maéasodfoku birosag hivatkozott a Szaktv. 45. § (4) bekezdésére és 2. § 14. pontjaban
foglaltakra, valamint az igazsagiligyi szakértdi miikodésrél szold 31/2008. (XII. 31.) IRM
rendelet 16/A. § (1) és (4) (5) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint az igazsagiigyi
szakértd eljarasa a szakkonzultans bevonédsaval nem {itk6zott jogszabdlyi rendelkezésbe, a
szakvélemény megfelelt az eldirasoknak, igy azt az els6fokt birdsag jogszeriien vette
figyelembe dontése meghozatalakor.

[32] A keresetveszteség kapcsan a masodfoku birdsag ramutatott arra, miszerint alaptalan
az alperes hivatkozasa a 2017. szeptember 25-én kelt ambulans lapra, amely szerint ,,a
felperes munkéba allasanak szemészeti ellenjavaslata nincs” és arra, hogy az igazsagiligyi
szakértd ezt nem vette figyelembe. Az igazsagiigyi szakértd az ambulans lapot értékelte, és
egyértelmiien nyilatkozott arrol, hogy az abban foglaltak miért nem elfogadhatoak.

[33] Az igazsagligyi szakértéi vélemény egyértelmiien és tObbszor is megallapitotta, hogy
a baleset bekovetkeztében a felperes nem volt munkavégzésre (autovezetésre) alkalmas
allapotban orvosi értelemben.

[34] A szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a szem bal oldalon bekovetkezett
allapotrosszabbodasa a sziirkehalyog miatt a szemsériiléssel valosziniisithetden Osszefiigg, de
a lencse ficama, az livegtest sériilése, a pupilla tagulata egyértelmiien a perbeli sériilés
kovetkezménye volt.

[35] A szakvéleménybdl kovetkezéen egyértelmil, hogy amennyiben nem torténik a
munkavallalé szemével a baleset, akkor feltehetden 2018 novemberében még nem lett volna
ilyen eldrehaladott allapotban bal szemén a sziirkehalyog, masrészt pedig amennyiben igen,
ez dnmagaban akkor még a mutétet nem indokolta volta. Mindezek egyértelmiien igazoljak a
munkahelyi baleset és a bekdvetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggést, a sorsszeri
sziirkehalyog megbetegedés és a keresetveszteség kozotti okozati 0sszefiiggés hianyat.

[36] A munkavallalé keresetében véghataridd nélkiil kérte az alperes kotelezését a
jovedelempotld jaradék megfizetésére. Az elséfoku eljarasban a perfelvétel lezarasaig
azonban egyaltalan nem tett olyan tényallitdst, hogy egyéb megbetegedése miatt lenne
munkaképtelen, illetve e vonatkozasban csak a sziirkehdlyogra hivatkozott, amivel az
Osszefiiggést a szakértdi vélemény kizarta. Az alperes az els6foku eljardsban nem Allitotta,
hogy a munkavallalé egyéb betegségei kovetkezménye volna olyan mértékii munkaképesség
csokkenés, amely munkaviszonydnak megsziintetését eredményezte volna legkésébb 2019.
januar 15. napjaval bezardlag, és emiatt felperes nem jogosult keresetpotld jaradékra. Nem
hivatkozott a kozati jarmiivezetok egészségi alkalmassagdnak megéllapitdsarol szolo
13/1992. (VI. 26.) NM rendeletre sem. Az alperes ezt kovetden sem tett erre vonatkozd
konkrét nyilatkozatot, igy a fellebbezésben elbterjesztett tényallitdsai a Pp. 373. § (2)
bekezdésébe iitkoznek. Ezen til az alperes a szakvélemény kiegészitését sem kérte.

[37] Az orvosi dokumentacio szerint a munkavallalé infarktusa 2019. januar 15-én tortént,
ezt kovetden 2019 decemberében bizottsdg minddsszesen 10 %-os latdszervi rész-
egészségkarosodast allapitott meg, mely teljes egészében ilizemi baleseti eredetli. Egészségi
allapotat 90 %-ra véleményezték, ezért az alperes hivatkozédsa egyrészt elkésett, masrészt a
rendelkezésre allo perbeli adatokkal sem aldtdmasztott.
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[38] A maésodfoku birdsag itéletében részletesen indokolta az elséfokt itéletet
Osszegszeriségében helybenhagyd, azokat leszallito és elutasité rendelkezéseit.

[39] A masodfoku birosadg az elséfokt birdsag altal megitélt sérelemdij mértékét sem
talalta eltilzottnak. Megallapitotta — az elséfoku birosaggal egyezdéen —, hogy a munkavallalo
esetében sériilt az egészséghez és testi €pséghez, a munkahoz, valamint a csaladi ¢lethez valo

Jog.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme

[40] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek nevezett beadvanyaban az
itéletek hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozat meghozatalat
kérte. Masodlagosan az els6- és a masodfokt birosag 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara
utasitasat inditvanyozta. Perkoltséget is igényelt.

[41] Alperes elsolegesen a keresetveszteség korében kérte az itéletek feliilvizsgalatat.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a birdsagok eljarasi szabalyt sértettek azzal, hogy nem
rendeltek ki tarsszakértt az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szolo 2016. évi XXIX.
torvény 4. § (1) bekezdése, valamint 45. §-a rendelkezései alapjan. A masodfokt birdsag a
Pp. 318. § rendelkezéseit figyelembevéve akkor jart volna el szabalyszerli mdédon, ha az
elséfokl birosagot az eljaras kiegészitésére utasitotta volna tovabbi orvosszakértdi vélemény
beszerzése érdekében.

[42] Vitatta, hogy munkavallalonak ¢lete végéig jarna keresetveszteség jogcimén
jovedelempotlo jaradék a nyugdija mellett gy, hogy idékdzben 2019. februar 4-én infarktusa
volt, ami a korabbi, 2017 augusztusaban elszenvedett szemsériiléssel jar6 munkahelyi
balesettel nem hozhat6 sszefiiggésbe a korabban beszerzett szakvélemény alapjan.

[43]  Alperes szerint kérdés, hogy kaphat-e élete végéig vezetdi és darukezeldi engedélyt
egy 72 éves, infarktuson atesett ember, ezaltal nem veszélyezteti-e a kozati kozlekedésben
résztvevoket, illetdleg ebbdl eredden jar-e valakinek élete végeig jovedelempotld kartérités.

[44] A munkavallalo 2024. junius 6-an elhunyt, igy vélelmezhetd, hogy esetleg mas
betegségben is szenvedett, ami az eredeti munkakorében vald foglalkoztatasat akadalyozta
volna, ha pedig ez a helyzet fennall, ezen id0szaktol kezddédden a keresetveszteség cimén
megitélt jovedelempodtlo kartérités mar nem jarhatott volna részére.

[45] Alperes szerint az elmult kozel fél évben felmeriilhettek olyan egészségiigyi
problémdk, 1) tények, korilmények, amellyel kapcsolatban a jovedelempotlo jaradek
mérséklésének, illetve megsziintetésének lett volna helye. Alperes azonban pontosan nem
tudja miben halt meg a volt munkavallaldja, volt-e olyan betegsége, ami az alperes fizetési
kotelezettségét érintené az elmult évek tekintetében. Elvarhatod lett volna erre vonatkozo
tajékoztatas megadasa.

[46]  Alperes allaspontja szerint 2019. februar 4-t61 a felperesek jogelddje nem volt olyan
egészségi allapotban és életkorban, hogy az eredeti darukezeléi munkakorben hivatasos
soforként foglalkoztathatd lett volna, igy a keresetveszteség megitélt Osszegét a fenti
idéponttol kezdddden 8.207.300 forint erejéig tette vitassa. A bekovetkezett haldl napjaig
vélelem sz6l amellett, hogy a néhainak mas — nem munkahelyi balesettel — 0sszefiiggésben
keletkezett betegsége is kialakult az elmtlt id6szakban.

[47]  Alperes a megallapitott tényallast is sérelmezte. Ervelése szerint a munkavéllalo maga
csatolt olyan iratokat, amikben kdvetkezetesen a csapszeg okozta sériilésre hivatkozott,
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ugyanakkor a perfelvétel lezarasat kovetden még 2022 novemberben szintén a csapszeget
biztosito szegre gondolt sériilése okaként.

[48] A Dbaleset bekdvetkezésének pontos napja sincs megallapitva, hol csiitortoki, hol
pénteki napra van téve.

[49] Miutdn a munkavédelmi szakértd a csapszeget biztositd szeg altal okozott sériilést
egyértelmiien kizarta, és kizardlag ennek a mechanizmusat vizsgalta, a szakvélemény
megismerését kovetden a felperesek jogelddje gyakorlatilag valtoztatott a tényallason, €s
kavics altal okozott sériilésre utalt. Nem egyértelmi, hogy az eljaras ezen szakaszaban a Pp.
217. § (1) bekezdésében -eldirtaknak megfeleléen pontosan mikor terjesztettek eld
keresetvaltoztatas iranti kérelmet, és volt-e egyaltalan 0j tényallitds a munkavallalo részérdl,
ennek megengedhetsége egyaltalan fennallt-e a Pp. 215. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja
alapjan.

[50] Az igazsagiigyi munkavédelmi szakértdé személyes meghallgatasat kdvetéen nem az
ellenkérelem valtoztatds lehetdségére kellett volna felhivni az alperes figyelmét, hanem a
keresetet el kellett volna utasitani.

[51] A 2012. december 2-4n tartott tdrgyaldson a személyesen meghallgatott szakértd a
csapszeg, valamint a rugos biztositd szog torése altal okozott sériilést teljességgel kizarta. Ez
jelenik meg a jegyzOkonyv 3., 4. oldalén, illetve a 8. oldalan.

[52] A kavics altali felverddés korében a szemiiveg hasznalatanak sziikségessége meriilt
fel. A szakértd ugyan az ilyenfajta baleset bekdvetkezését alig latta valdszintsithetonek,
azonban ugy itélte meg, hogy véddszemiiveg hasznalatdnak kotelezové tételével lett volna a
sérilés elkeriilhetd. tanul tanuként gy nyilatkozott, hogy daruzas kozben alapesetben nem
volt kdtelezO a szemiiveg viselése, de ezt az alperes biztositotta olyankor, amikor szorodé
anyag volt. Adott esetben friss betonozas volt, és igy nem ¢letszerti a felverddés feltételezése.

[53] A munkavallaléi szabalyszegéssel Osszefiiggésben utalt alperes a munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 66. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre. Arra hivatkozott, hogy a felperes a sériilést nem jelezte haladéktalanul a
munkat kozvetleniil iranyité személynek, és tovabbra is vezette a munkavégzés helyszinétdl
egészen helység2ig a jarmiivet.

[54] A munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a munkaltatotol pedig
nem volt elvarhatd, hogy a bekovetkezett balesetet elkeriilje, illetdleg a kart elharitsa. A
szakértd is megerdsitette, hogy kavics altali felverddésre a munkafolyamat soran aligha kellett
szémitani, a terlilet karbantartasat pedig nem az alperes végezte, az nem is az 6 tulajdondban
allt.

[55] A perben kirendelt igazsagligyi orvostan- és egészségbiztositas szakorvos szemészeti
betegségekre vonatkozd specialis szakértdi kompetencidval nem rendelkezik, az altala felkért
szemész szakorvos €s szakkonzulens viszont nem igazsagiligyi szakértd. Alperesi allaspont
szerint jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes modon tortént a szakkonzulens felkérése. E
korben utalt a Szaktv. 4. § (1) bekezdésére, 45. § (4) bekezdésében foglaltakra. Allaspontja
szerint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi XCCC. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. §
rendelkezései értelmében a rendelkezésre allo szakvélemény aggalyos, iratellenes, homalyos,
a perbeli adatokkal ellentétes, igy annak kiegészitése illetdleg tovabbi tarsszakértoi vélemény
beszerzése lett volna sziikséges.

[56] A munkavallalo vétkes kozrehatdsat is vizsgalni kellett volna, és karmegosztast
lehetett volna alkalmazni 60-40 %-ban a munkaltato terhére. A felperesek jogelddje ugyanis a
személyes meghallgatasakor egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy a talpat kihuzéas nélkiil
eresztette le, masrészt pedig, hogy latta, miszerint utdlagosan nem megfeleld alkatrész lett
beszerelve. Ebben az esetben pedig jeleznie kellett volna a hianyossagokat a felettesének.
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[57] A felperesi jogutodok feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
valé fenntartasat kérték. Ervelésiik szerint a szakértéi kompetencia nem kérddjelezheté meg,
ezzel sszefiiggésben a masodfokl birdsag helytalld kovetkeztetésre jutott.

[58]  Alperes a feliilvizsgalat targyava a keresetveszteség jogcimén megitélt osszeget tette,
mégpedig 2019. februar 4. napjatol a 2024. janius 6. napjan bekovetkezett halalig. E korben
ugyanakkor semmilyen jogszabalyt nem jelolt meg, amelyet az els6- és masodfoku birésagok
megsértettek volna, alperes kérelme a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat
nélkiilozi. Nem dertil ki, hogy mely jogszabalysértés alapjan, milyen okbol lenne indokolt a
jogerds itélet megvaltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése, alperes mire alapitja
feliilvizsgalati kérelmét.

A Kuria dontése és jogi indoka

[59] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[60] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elnevezéssel adta be tartalmat
tekintve feliilvizsgalati kérelmét. Mivel a fél nyilatkozatait nem alakszeri megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint kell figyelembe venni (Pp.110.§ (3) bekezdés), a felperes beadvanyat
a Kuria feliilvizsgalati kérelemnek tekintette, és eszerint birdlta el. Hangstulyozandd, hogy
jelen esetben egyébként engedélyezés iranti kérelemre nem volt sziikség a Pp. 523. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

[61] A feliilvizsgalat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korldtozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozésra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa, és
megalapozottsdga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarélag azt birdlhatja el, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott okbodl, a megjelolt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet. Ennek figyelembevételével a Pp. 423. §-a alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében volt vizsgalhato a jogerds
itélet jogszabalyseértd volta.

[62] A feliilvizsgélati kérelem kotelezd tartalmi elemei a megsértettként megjelolt
jogszabalyhely feltiintetése €s a jogszabalysértés megvaldsulasat alatamaszto jogi érvelés (Pp.
413. § (1) bekezdés d) pont). A megsértett jogszabalyhelyet pontosan meg kell jeldlni, és az
arra vonatkozo jogi érvelésben szoveges forméaban is megfogalmazni a jogerds itélet altal
sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozo fogyatékossagat (Pfv.11.20.529/2024.,
Pfv.11.20.877/2024.). Mindebbdl kovetkezOen csak azon feliilvizsgalati érvelés volt vizsgalat
targyava tehetd, amely a fenti el6irdsoknak megfelelt.

[63] Elsdédlegesen eljarasjogi szabalysértésként a Szaktv. 4. § (1) bekezdésének, 45. §-nak
és a Pp. 316. §-anak megsértését panaszolta éllitva, hogy a birdsagok részérdl tarsszakértd
kirendelése lett volna indokolt. Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birdsag itéletének [57]-
[59] bekezdésében foglaltak teljes mértékben helytalloak voltak. Helyesen hivta fel a jogerds
itélet az igazsagiigyi szakértéi mikodésrdl szolo 31/2008. (VIIL. 31.) IRM rendelet 16/A. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Eszerint, ha a szakkérdés sériilések gyogytartalménak,
keletkezési modjanak megallapitasara, vagy kartéritési eljarasban sériilés megitélésére
iranyul, igazsagiigyi orvostani szakértdi vizsgalatot kell végezni. Ugyanezen szakasz (4) (5)
bekezdése értelmében az (1) bekezdésben megjelolt szakkérdések esetében az igazsagiigyi
orvostani szakértdi vizsgalat elvégzése mellett mas, az esetlegesen felmeriild és igazsagiigyi
orvostani vizsgalattal meg nem valaszolhatd klinikai szakkérdésnek megfeleld szakértoi
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vizsgalatnak is helye van. A (2) és (4) bekezdésben megjelolt klinikai szakkérdés vizsgalatat
— a kirendeld rendelkezésének megfelelden — szakkonzultans is elvégezheti. Jelen iligyben a
birosagoknak igazsagiigyi orvostani szakértdt kellett kirendelni, a klinikai szakkérdés
vizsgalatat pedig szakkonzulens elvégezhette. fgy az elkésziilt szakértéi vélemény megfelelt
az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek, a hivatkozott jogszabalysértés nem tortént meg.

[64] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében a jovedelempodtld kartérités korében annak
megalapozatlansagat allitotta hivatkozva arra, hogy a munkavallalo elmulasztotta
tajékoztatasi kotelezettségét, hiszen vélelmezhetden olyan betegségben szenvedett és hunyt
el, ami a foglalkoztatdsat egyébként is ellehetetlenitette volna. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmének ezen részében jogszabalysértést nem jeldlt meg, igy a Kuridnak allaspontjaval
nem volt médja foglalkozni a fent részletezettek alapjan.

[65] A baleset bekovetkezésének modjat, koriilményeit illetéen az alperes arra utalt, hogy
a felperesek jogelddje nem megengedett keresetvaltoztatast eszkozolt, ezaltal pedig sériilt a
Pp. 215. § (1) bekezdés a) b) pontja, valamint a Pp. 217. § (1) bekezdése. Ezzel szemben a
kereset mindvégig a munkabalesetbdl szarmazd kar megfizetésére irdnyult, igy nem
mindsiilhetett keresetvaltoztatasnak (Pp. 7. § 12. pont), ha — a baleset pontos okanak
tisztazhatatlansdga miatt — a sériilt a baleset bekovetkezésének lehetséges maddjat utdobb
modositotta, illetve mas lehetdséget is felvazolt.

[66] A maéasodfoku birosag itéletének [46]-[48] bekezdéseiben helyesen utalt arra, hogy a
baleset bekovetkezése pontosan nem volt megallapithatd, nem lehetett kétséget kizaroan
meghatdrozni a tompa éles targy mibenlétét, mindez azonban nem érinti a munkaltatd
kartéritési felelésségének fennalltat. Mind a munkaviszonnyal vald dsszefiiggés, mind a karral
valo okozati Osszefliggés igazolast nyert, igy az Mt. 166. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi feltételek (amelynek megsértésre jogszabalyhely megjelolésével az alperes nem is
hivatkozott) fennalltak.

[67] A munkavéllald a baleset idépontjat pontosan megjeldlte, ezzel kapcsolatban
kovetkezesen nyilatkozott. Az alperes altal kidllitott munkabaleseti jegyzokonyv, illetve az
lizemi baleset tényét elismerd hatdrozat, valamint a hivataldnak munkabalesetrél sz6l6
hatdrozata is 2017. augusztus 11-ben jeldlte meg a baleset napjat, 16 6ra 20 percre téve annak
idejét. Mindez tantikkal is igazolt csakligy, mint a baleset helyszine.

[68] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az Mvt. 66. § (1) bekezdésének téves
alkalmazasat is panaszolta, ez azonban alaptalan volt. A mésodfokt birdsag itéletének [55]
bekezdésében irtak teljes mértékben helytalloak voltak a munkavallalo balesetet kdvetd
magatartasat illetéen. A felperesek jogelddje a sériilését jelezte, bar kezdetben annak nem
tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget. A bizonyitékokbdl azonban arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy a balesetet roviddel annak bekovetkezése utan bejelentette, €s nem meriilt fel arra nézve
adat, hogy az esetleges késlekedés és a bekovetkezett kar kozott barmilyen ok-okozati
Osszefiiggés fennallna, a kozrehatds nem nyert bizonyitast.

[69] A munkavallalé részletesen ismertette a szemcsepp hasznalatat, illetve azt, hogy ezt
mikor és milyen okbdl melldzte. E korben is helytalldak a masodfokt birosag itéletének [56]
bekezdésében irtak.

[70]  Peradat, hogy az alperes véddszemiiveget nem biztositott, és e korben ellendrzési
kotelezettségének sem tett eleget annak ellenére, hogy ez olyan munkavédelmi eszkdz, amivel
az alperes kikiiszobdlhette volna a tompa targy szembecsapddasat.

[71] A mentesiilés, elorelathatosag kérdését illetden az alperes konkrét jogszabalysértést
nem jelolt meg jogszabalyhellyel, igy ez nem képezhette feliilvizsgalat targyat.

[72] A szakért6i vélemény tekintetében is alaptalan volt a feliilvizsgalati érvelés. A
korabban kifejtettek szerint eljarasjogi szabalysértés ez iligyben nem tortént, az elsdfoka
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birosag helytalldan jart el, és a szakvéleményben foglaltakat jogszerlien tette itélkezése
alapjaul.

[73] Az alperes a munkavallaldi kozrehatést is allitotta, jogszabalysértést jogszabalyhellyel
azonban ezzel Osszefiiggésben sem jelolt meg, igy erre vonatkozo eldaddsa sem volt
érdemben vizsgalhato.

[74] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, mivel a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és
vizsgalhato okok miatt az nem volt jogszabalysérto.

[75] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes igazolt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan hatdrozta meg.

[76] A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdés szerint dontott a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt illeték mértékérdl a 8.027.300
forint pertargyérték alapjan. Az alperes tévesen 160.546 forint illetéket rott le, amely 0sszeget
a helyes, 802.730 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl a Kuria levonasba helyezett.
Tajékoztatja az alperest, hogy a le nem ro6tt feliilvizsgalati eljarési illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamldjara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kiria megnevezését, e
hatarozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett, azaz az alperes addéazonositd szamat.

[77] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalds tartdsanak melldzésével birdlta el a Pp.
405. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[78] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A dontés elvi tartalma

Nem érinti a munkaltato kartéritési feleldsségének fennallasat, ha a szemsériilést okozoé targy
mibenlétét pontosan nem sikeriill megallapitani, de a baleset munkaviszonnyal vald
Osszefliggése, a kar bekovetkezte, és a kettd kozotti okozati Osszefliggés igazolast nyer, mivel
ezaltal az Mt. 166. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek teljesiilnek.

Budapest, 2025. majus 6.
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Andras s.k. bird



