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Indokolas

[1] A felperes 1991. szeptember 2. napjatdl — utdbb vezetd beosztasban az alperes
helységl Ado- és Vamigazgatosaga beosztaslként — allt szolgalati jogviszonyban az
alperesnél illetve jogelddjénél. A felperest 2018. junius 26. napjan a biintetd térvénykonyvrol
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sz616 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 294. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, (3)
bekezdése aa) és b) pontja szerinti hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének megalapozott
gyanUja miatt gyanusitottként hallgattak ki, mely miatt az alperes vele szemben 2018. junius
28. napjan a hivatasos szolgalati jogviszonybdl eredd kotelezettség vétkes megszegésének
alapos gyanuja miatt fegyelmi eljarast inditott a szaml iktatoszamu iratdval. Egyidejiileg a
szam2 szamu iratdval a felperest az allasabol felfiiggesztette a Nemzeti Ado- és
Vémbhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény (tovabbiakban NAV tv.) 33/U. § (1) bekezdése
alapjan, és a NAV tv. 33/U. § (4)-(5) bekezdése alapjan arrél is tajékoztatta, hogy a
felfiiggesztés idejére illetmény jar, a felfliggesztés idStartaméra jard illetmény 50%-at
azonban vissza kell tartani. Az alperes a 2018. junius 28. napjan kelt szam3 szamu irataban a
meginditott fegyelmi eljarast a NAV tv. 33/U. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
blintetoeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

[2] A biintetiigyben eljart Févarosi [télétabla a 2023. oktdber 11. napjan kelt
5.Bf.140/2023/29. szaml jogerds itéletével a bilindsség kérdésében helybenhagyta az
elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék 22.B.14/2021/66. szam alatti itéletét, mely a felperest
blinosnek taldlta a Btk. 294. § (1) bekezdése, (2) bekezdése ¢és (3) bekezdés a) pont ac)
alpontja alapjdn hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében, mely miatt 3 év
szabadsagvesztésre, 800.000 forint pénzbiintetésre, 3 év pénziigydri és kormanytisztviseldi
beosztast foglalkozastol eltiltdsra, 3 év koziligyektdl eltiltdsra valamint vagyonelkobzas
megfizetésére itélte.

[3] Az alperes a 2023. november 6. napjan kelt szam4 iktatdszdmu iratdban
megallapitotta, hogy a felperes szolgalati jogviszonya a Nemzeti Ado- ¢€s Vamhivatal
személyi allomanyénak jogallasardl sz6lo 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV
Szj.tv.) 66. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a foglalkozastol tovabba a koziigyektol eltiltas
miatt 2023. oktéber 11. napjaval megsziint.

[4] Az alperes a 2023. december 12. napjan kelt szam5 iktatdszamu irataval a
felperessel szemben inditott fegyelmi eljarast a NAV Szj.tv. 34/B. § (1) bekezdés a) pont
alapjan megsziintette, mert annak tartama alatt a hivatasos szolgalati jogviszonya megsziint.

[5] A felperes az alperestdl a visszatartott illetményrész kifizetését kérte, melyre az
alperes elndke a szam6 iktatészamu valaszaban arrol tajékoztatta, hogy az igény teljesitését
nem tartja indokoltnak.

A felperes keresete, az alperes védirata

[6] A felperes a keresetében a 2018. julius 2. napjatol 2023. oktéber 11. napjaig tartod
id6szak vonatkozasaban Osszesen bruttd 25.779.498 forint visszatartott tavolléti dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a fegyelmi
hatdrozat az eljards megsziintetésérél rendelkezett, igy a fegyelmi eljards nem
hivatalvesztéssel zarult, tehat a visszatartott tavolléti dij 6sszegét a NAV Szj.tv. 193. § (5)
bekezdése szerint ki kell fizetni a részére. A NAV Szj.tv. 66. § (1) bekezdés f) pontja, 186. §,
193. § (1)-(2), (4)-(5) bekezdése és 194. § a) pontja egyértelmil, csak akkor nem kell
visszafizetni a visszatartott 0sszeget, ha fegyelmi eljaras hivatalvesztés biintetéssel zarul.
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[7] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte. A
felperes altal hivatkozott jogszabalyhelyek alkalmazhatésaga tekintetében alkotmanyossagi
aggalyt észlelt. Allaspontja szerint figyelemmel kell lenni az Alaptorvény R cikk (3)
bekezdése és 28. cikke szerinti, a jogi normak értelmezésénél iranyado kovetelményre. A
felperes esetében az elkovetett bilincselekményre figyelemmel nem mondhaté el, hogy a
szervezet vagy a koOzszolgalat irant a legcsekélyebb mértékii elkotelezettséggel is
rendelkezne, a kifizetéssel rendeltetésellenes joggyakorlas valosulna meg. A biintetdeljaras és
annak eredménye zarta ki, hogy a fegyelmi eljarast teljeskoriien le lehessen folytatni, a
felperes esetében a koziigyektdl eltiltas volt a jogviszonyanak megsziintetési oka, nem pedig a
munkaltaté intézkedése. A szolgalati jogviszony a munkaltatd érdekkorén kiviil allo
koriilmény miatt szlint meg, de a joghatasa a hivatalvesztéssel egyenértékll volt. A kifizetés
sértené az egyenlé munkéért egyenld bér elvét is, mert a felperesnek felrohatdé okbol nem
végzett munkat, ezért a felmentés idejére valo jelentds mértékli dijazasban részesitése nem
lehetett jogalkotoi szandék.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6fokt birésag az itéletével a keresetet mint alaptalant elutasitotta.
ftéletének indokolasaban a NAV tv. 33/U. § (1) bekezdés a) pontjara, (4)-(5) bekezdésére, a
NAV Szj.tv. 256. § (1) bekezdésére, 66. § (1) bekezdés f) pontjara, 194. § (1) bekezdés a)
pontjara, 187. § (4) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a felperessel szemben foglalkozastol
eltiltas biintetés kiszabasra keriilt, ezért a jogviszonya az alperesnél torvény erejénél fogva
szlint meg, jogviszony megsziintetésére az alperesnek mar nem volt lehetdsége, ezért a
fegyelmi eljarast is meg kellett sziintetni. Az illetményének 50 %-a a fegyelmi eljaras soran
visszatartasra keriilt, vele szemben hivatalvesztést kimondé fegyelmi hatdrozat meghozatalara
nem kerilt sor, igy a NAV Szj.tv. 193. § (5) bekezdésének szoszerinti értelmezése alapjan
igényt tarthatott volna a visszatartott illetményrész kifizetésére. A NAV tv. 33/U. § (5)
bekezdése nem irja eld a visszafizetést a fegyelmi eljaras megsziintetésének NAV Szj.tv. 194.
§ a) pontjadban rogzitett azon esetkdrre, amikor annak tartama alatt az eljaras ald vont
szolgalati jogviszonya megsziint. A jogszabaly megalkotasanal irdnyadd feltehetd jogalkotoi
szandék az volt, hogy ne legyen jogosult az utdlagos kifizetésre az, aki esetében olyan sulyos
fegyelemsértés allapithaté meg, hogy a tovabbiakban a szolgalati jogviszonyanak fenntartasa
nem indokolt. Az irdnyadd birdi gyakorlat, alkotmanybirdsdgi gyakorlat alapjan az
Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget rdja a birésagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval, az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezzék. A rendszertani értelmezés keretében
nem csak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto6 céljara és az Alaptdrvényre figyelemmel is
értékelni kell a konkrét ligyben a jogi normékat.

[9] Mindezek fényében végezte el az elséfoku birdsag a NAV Szj.tv. 193. § (5)
bekezdésének teleologikus értelmezését. Ennek sordn a NAV Szj.tv. preambulumabdl indult
ki, melynek értelmében a szabalyozas célja a személyi allomany megbecsiilése €s a szervezet
tagjai kozszolgalat iranti elkotelezettségének kihangsulyozasa. A hivatali vesztegetés
blintettének gyanuja utan az alperes rendelkezett a felperes allasabol torténd felfiiggesztésérdl
¢s a fegyelmi eljards elrendelésérdl, melyet a blntetdeljaras jogerds befejezéséig
felfiiggesztett. A blintetditéletek ugyan nem keriiltek az eljaras sordn csatoldsra, azonban a
Bir6sagi Hatarozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) a rendelkezésre allo
ligyszamok alapjan azok fellelhetéek voltak, ezért azokat az elséfoku birdsag figyelembe
vette. A blntetdiigyben hozott els6- és masodfoku itéletek indokoldsanak i1dézését kovetden
kifejtette, hogy a blintetébirosag altali megallapitasok alapjan a fegyelmi eljards érdemi
lefolytatasa esetén a hivatalvesztés fegyelmi biintetés bizonyossaggal megallapithatd lett
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volna. A foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasa is azt igazolja a felperes esetében, hogy
olyan sulyu kotelezettségszegés all fenn, ami nem teszi lehetévé a foglalkoztatasi jogviszonya
fenntartasat. Eseti dontésre hivatkozéassal a jogviszony megsziinése és a fegyelmi eljaras
megsziintetése kozotti szoros oksagi kapcsolat fennallasat megéallapithatonak tartotta.
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fegyelmi eljaras a felperesi jogviszony
megszinésével zarult volna érdemben, ez felel meg az objektiv jogalkotdi célvizsgalaton
nyugvo jogértelmezésnek, ugyanis a NAV Szj.tv. 193. § (5) bekezdésének értelmezésekor is
azt kellett feltételezni, hogy a jogszabaly a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld erkdlcsos,
gazdasagos célt szolgal. Mindezek alapjan nem tartotta megéllapithatonak a NAV Szj.tv. 193.
§ (5) bekezdése megsértését és tigy tekintette, hogy a fegyelmi eljaras a felperesi jogviszony
megszlintetésével zarult, tovabba a kifizetésre vonatkozo kotelezettség a fenti jogszabalyhely
masodik mondatdbdl sem kovetkezett. Alaptalannak tartotta a felperes arra tortént
hivatkozasat, hogy az alperesnek nem kellett volna bevarnia a biintetdeljaras végét, mert a
felfiiggesztést indokoltnak tartotta a biintetdjogi feleldsség tisztazasaig.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes kotelezését bruttd 25.779.498 forint visszatartott tavolléti dij és annak késedelmi
kamata megfizetésére. Fellebbezésének indokaként kifejtette, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)-(2) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1)
bekezdése megsértésével az els6foku birosadg olyan bizonyitékokat is értékelt, melyek a felek
nyilatkozataiban és a becsatolt iratokban nem szerepeltek. Tulterjeszkedett az alperesi
védekezésén, olyan indokok alapjan utasitotta el a keresetet, amelyek nem lehettek volna
figyelembe vehetdek. Az alperes kizardlag jogkérdésben fejtette ki allaspontjat, nem
hivatkozott a biintetdeljarasban sziiletett itéletekre. A Pp. 266. § (2) bekezdése szerint
koéztudomast illetve hivatalos tudomasu tényeket akkor is figyelembe veszi a birosag, ha arra
a felek nem hivatkoztak, a biintetditéletek azonban nem ilyenek, erre vonatkozé hivatkozas az
els6fokt itéletben sem szerepel. Erre figyelemmel az elséfoka itélet indokoldsabol
mellézend6 a [35] bekezdés utolsd két mondata, [36-37] bekezdése és a [38] bekezdés elsd
két mondata. Az elséfoku birésagnak sem a Kp. sem a Pp. bizonyitdsra vonatkozo
rendelkezései alapjan nem lett volna lehetdsége az alperesi védekezésen tulmutatod
vizsgalddasra az ligyben. Hivatkozott a Kp. 2. § szerinti birosagi feladatokra, a (2), (4) és (5)
bekezdés szerinti alapelvi jellegli kovetelményekre. Az es6foku birdsag eljarasa nem felelt
meg a Kp. 78. § (5) bekezdésének, a hivatalboli bizonyitas elrendelésének nem volt helye.
Maga az elséfoku birosdg sem tekintette az eljarasat a Kp. 78. § (6) bekezdése szerinti
hivatalboli bizonyitds elrendelésnek, hiszen nem hivta fel a feleket észrevételeik, bizonyitési
inditvanyaik eldterjesztésére. Az els6foktl birdsag a jegyzOkonyvi tdjékoztatisaban az
iratismertetés keretében csupan utalt arra, hogy a biintetéligyben hozott itéltetek a BHGY-ban
elérhetdk. Erre figyelemmel a Kp. 85. § (3) bekezdése sem alkalmazhato, az alperes altal nem
hivatkozott bizonyitékok hivatalboli figyelembevételére nincs lehetdség. Az elséfoku birdsag
a Kp. 2. §-at sértden jart el, mert az alperes javara részrehajléan jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil hivatalbdl vett figyelembe kortilményeket. Az elséfoku itélet a [38] bekezdésében
kifejtette, hogy az alperesi védekezést a biintetObirosagi megallapitdsok alapjan talalta
megalapozottnak, melyre figyelemmel a hivatalvesztés fegyelmi biintetés allaspontja szerinti
bizonyossaggal megallapithato lett volna a fegyelmi eljaras lezarasaként. Jogsértd az elsdfoku
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itélet [40] bekezdésében tett allasfoglalas, mert nem kellett volna kivarni az alperesnek a
blintetoeljaras végét.

[11] Alaptalanul rogzitette a [39] bekezdésében, hogy a NAV Szj.tv. 193. § (5)
bekezdése megsértése nem volt megallapithatd, és a fenti jogszabalyhely mésodik mondata
egyébként is irrelevans az tigyben. A NAV Szj.tv. 193. § (5) bekezdése elsé mondatabol
kovetkezden a visszatartott Gsszeget ki kellett volna fizetni, mert nem sziiletett az iigyben
hivatalvesztést kimondo hatarozat. Hivatalvesztésnek nem tekintheté az az eset, amikor a
biintetdbirosag foglalkozastol eltiltast kiszabo itélete folytan szlinik meg az alperesnél a
jogviszony. A jogszabaly teleologiai értelmezése nem vezethet a norma szovegével szembeni
értelmezésre, a NAV Szj.tv. megfogalmazasa egyértelmii és félreérthetetlen, birdi jogalkotasra
az adott esetben nem volt lehetdség. Mivel a fegyelmi eljards a targyi esetben nem
hivatalvesztés bilintetéssel zarult, nem keriilhet sor annak latolgatdsara, hogy egyébként a
fegyelmi eljards érdemi lefolytatdsa esetén az mivel zarult volna. A NAV Szj.tv. szerinti
fegyelmi biintetés a hivatalvesztés, a foglalkozastol valo eltiltas pedig a Btk. szerint szankcio,
a normavilagossag kovetelményét sértené, ha a fenti fogalmakat Osszemosnank. A
jogbiztonsag sérelmével jarna, ha jogszabaly mindenkori cimzettje a neki kedvezd teleologiai
¢s alkotmanykonform értelmezést keresné. Az elséfoku birdsag itélete sérti a NAV Szj.tv.
193. § (5) bekezdését, és az Alaptorvény 28. cikkének téves, meg nem engedheté mddon
torténd kiterjesztd értelmezésén nyugszik.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoka itélet
helybenhagyésat. Ervelése szerint az elséfoki birdsag nem terjeszkedett til az alperes
védekezésén, az alperesi érvelés helyességét nem a blintetéeljarasban sziiletett itéletek
megallapitdsai, hanem annak végeredménye, maga az itélet tdmasztja ald. Az itéletek a
BHGY-ban elérhetoek, ezért azokat koztudomasunak kell tekinteni, mert barki szamara
hozzaférhetéek. Az itéleti rendelkezésnek van jelentésége, nem a biintetdbirdsag
indokolasbeli megallapitasainak, maga az itéleti dontés az, ami aldtdmasztja ugyanis a
hivatalvesztés valdszinliségét. Az elséfoku birdsdg nem valositott meg jogalkalmazoi
jogalkotast, a teleologiai értelmezés az Alaptorvény 28. cikkével, R. cikk (3) bekezdésével és
az Alaptorvényhez flizott Nagykommentéar 28. cikkhez fliz6tt magyardzataval 6sszhangban
all, mely értelmezés a birosagok kotelezettsége.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg az irdnyadd tényallast helyesen rogzitette, a
visszafizetési igény elbiralasanal relevans anyagi jogszabalyhelyeket megfeleléen értelmezte
¢s alkalmazta, indokaival a masodfoku birdsdg -— azok ismétlése nélkiil — egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emelik az alabbiakat.
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[15] A felperes a fellebbezésében lényeges eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott
arra a koriilményre, hogy az elséfoku birdsag a felperes biintetdligyében sziiletett elsd- és
masodfoku itéletet anélkiil vette az itéleti megallapitdsainak alapjaul, hogy azokat a
bizonyitasi eljards részévé tette volna. Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasa [35]
bekezdésében hivatkozott arra, hogy a biintetditéletek a BHGY-ban fellelhetdek, ezért nem
kertiltek az eljaras soran csatoldsra. Helytalloan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében az
alperes arra, hogy az elséfoki birosag a biintetditéleteket mint a BHGY-ban fellelhetd
kéztudomast iratokat figyelembe vehette, azokat nem volt sziikséges kiilon a bizonyitési
eljaras részéveé tenni. Az elsdfoku birdsag a bilintetoitéleteket, az azokban foglalt indokolést
figyelembe vehette ugyanigy, mint barmely mas jogkérdésben a BHGY-ben kozzétett,
mindenki szamdra nyilvanos és hozzaférhetd eseti dontést, azok tartalmat az itélet indokolasa
kialakitasanal értékelhette. Mindezek miatt nem volt sziikség arra, hogy az iratok csatolasara
az elsofoku birdsag a feleket felhivja, avagy arrol adjon tajékoztatast, hogy az itéleteket mint
koztudomast tényeket kivanja figyelembe venni. A fentiekre figyelemmel alaptalanul érvelt a
fellebbezésében a felperes azzal, hogy a Kp. és a Pp. bizonyitasi eljarasra vonatkozo
szabalyainak sérelmével keriilt sor az els6foku itéletben a biintetdeljarasban két fokon
sziiletett it¢letek figyelembevételére.

[16] Az els6foku birdsagnak az itéletét a kereset €s a védirat érvelésének keretei
kozott kellett meghoznia, nem vitatottan abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes esetében a visszatartott illetmény kifizetésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandoak-e. Ebben a kérdésben foglaltak el ellentétes allaspontot a peres felek, ennek
mentén az iranyadd jogszabalyi rendelkezések értelmezésénél az elséfoku birdsag
felhasznalhatta a BHGY-ban kdztudomastian fellelhetd biintetObirdsagi itéleteket, ezért nem
volt relevancidja annak, hogy azok indokolasara kiilon az alperes a védiratdban nem
hivatkozott. Mindezek miatt alaptalanul érvelt a fellebbezésében azzal a felperes, hogy az
elsofoku birosag tulterjeszkedett az alperes védirataban foglalt védekezésen.

[17] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag nem sértette meg a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsaval kapcsolatban a fellebbezésben hivatkozott Kp. és Pp. eljarasjogi
rendelkezéseket.

[18] A felperes a fellebbezésében ennek kapcsan utalt ugyan a Kp. 2. §-a szerinti
alapelvi kovetelményekre, azonban nem adta eld a fellebbezésében, hogy mi az a
tobblettényallasi elem, amellyel az els6foku birdsdg eljarasa a Kp. 2. § szerinti idézett
alapelvi kovetelményeket megsértette, miben all az alperes javara vald részrehajlo eljaras.
Miutan a fentiek szerint a bizonyitdsi eljarassal Osszefliggd tételes jogi rendelkezést az
elséfoku birésag eljardsa nem sértett, az alapelvi sérelem megallapitasahoz sziikséges
tobblettényallasi elemet pedig a felperes nem adott eld, alaptalannak taldlta a masodfoku
birdsag az alapelvi jogsértésre vonatkozo fellebbezési érvelést is.
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[19] A fellebbezés anyagi jogi érvelése abban allt, hogy a felperes tévesnek tartotta az
elsofokt birdsdg azon jogértelmezését, miszerint az irdnyadd jogszabalyhely céljabol
kiindulva abban az esetben sem kell visszafizetni a visszatartott Osszeget, ha a fegyelmi
eljardas ugyan megsziintetéssel ér véget, de annak eredménye érdemben feltehetden a
hivatalvesztés fegyelmi biintetés kimondasa lett volna.

[20] Az elséfoku birdsag a kérdés eldontésénél irdanyaddo NAV tv. 33/U. § (5)
bekezdésének — mellyel a 1ényegét tekintve egyezden keriilt megszovegezésre a NAV Szj.tv.
193. § (5) bekezdése — értelmezésénél a jogszabalyhely megalkotasanal irdnyado6 jogalkotoi
célt kimeritden elemezte, melynek megitélésénél egyik tampontként vette figyelembe a
biintetdiigyben keletkezett itéletek indokolasat. A felperes altal elkovetett biincselekmény
jellegére, az alperesnél betoltott beosztasara is figyelemmel annak stlyara tekintettel értékelte
ugy, hogy amennyiben a fegyelmi eljaras megsziintetésére nem keriil sor, érdemben a
fegyelmi eljaras hivatalvesztés biintetéssel jart volna, mely esetre a NAV tv. 33/U. § (5)
bekezdése kizarja a visszatartott Osszeg kifizetését. A fenti normahely — sz6 szerinti
értelmezése alapjan — valoban csak abbdl indul ki, hogy a fegyelmi eljaras érdemi dontéssel,
fegyelmi hatarozattal zarul, mely esetben csak akkor zarja ki az Osszeg kifizetését, ha a
fegyelmi hatdrozat hivatalvesztés fegyelmi biintetést tartalmaz. Nem tartalmaz explicit
szabalyozast azonban arra az esetre, ha a fegyelmi eljaras érdemben nem fejezddik be, adott
esetben a fegyelmi eljaras megsziinik, mert a felperes szolgalati jogviszonya a NAV Szj.tv.
66. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fegyelmi eljaras alatt megsziint. Erre a joghézagra
kellett a megfeleld jogértelmezéssel kitdlteni az iranyadd jogszabalyhelyet, mely 6sszhangban
all az Alaptorvény 28. cikkében deklaralt, a jogalkotoi céllal, az Alaptérvénnyel 6sszhangban
allo, a kozerkdles és a kozjo szerinti konform értelmezéssel. Az els6foku birdsag helytalléan
vette figyelembe a NAV Szj.tv. preambulumaban foglaltakat, azt a kovetelményt, hogy az
alperes szolgalataban all6 személyeknek a kozszolgalat irant maradéktalanul elkotelezettnek
kell lennilik, ez vivhatja ki a személyiikk és az altaluk szolgalt intézmény tarsadalmi
megbecsiilését. A felperes altal a hivatali kotelezettségével Osszefiiggésben elkovetett hivatali
vesztegetés blintette olyan koriilmény, amely ezt a fenti megbecsiilést, tarsadalmi bizalmat
rengeti meg, és olyan jelentds sulyu cselekménynek mindsiil, mely miatt a felperes szolgalati
jogviszonyanak fenntartdsa az alperestdl nem lett volna elvarhaté. A biincselekmény
elkovetése miatt alkalmazott foglalkozastol eltiltds okén szlint meg hivatalbdl jogszabaly
erejénél fogva a felperes szolgalati jogviszonya a NAV Szj.tv. 66. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében, ez is alatdmasztja azt a koriilményt, hogy az elkdvetett cselekmény sulya miatt a
felperes szolgalati viszonyanak fenntartdsa semmiképp sem lett volna elvarhatd. Mindezek
alapjan helytalléan utalt az elséfokl birosag az itéletének indokolasaban felsorolt fenti
koriilményekre és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal elkovetett cselekmény
sulya miatt a fegyelmi eljaras érdemi lefolytatasa esetén a hivatalvesztés fegyelmi biintetés
minden bizonnyal megalapozottan kiszabasra keriilt volna, ez nem tekinthetd a
fellebbezésben irtakkal szemben taldlgatasnak, ez a jogszabalyhely értelmezésénél okszeriien
figyelembe veendd szempont volt. A normahely értelmezésénél a felperes altal elkovetett
blincselekmény targyi sulya kapcsan alappal vette figyelembe az elséfokti birdsdg a
biintetoitéleti indokolasokat, erre figyelemmel alaptalanul érvelt a fellebbezésében a felperes
az elso6foku birdsag biintetoeljards jogerds befejezésének bevarasat helyénvalonak tartod
allaspontjaval szemben.
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[21] A fenti értelmezést tdmasztja ald nem csak az irdnyadd jogszabalyhely
teleoldgiai, hanem rendszertani értelmezése is. A NAV tv. tovabbi rendelkezéseiben, a 34/E.
§-4ban keriilt szabalyozasra az eljards arra az esetre, ha a kormdanyzati szolgalati
jogviszonyban all6 személy a hivatasos szolgalati jogviszonyaval Ossze nem fiiggd
biincselekményt kovet el. A 33/U. §-ban szabalyozott szolgalati jogviszonnyal Osszefiiggd
blincselekmény szabalyozasaval Osszhangban biintetdeljaras meginditasa esetén az allasbol
valo felfliggesztés lehetdsége szabalyozasra keriilt, a felfliggesztés idejére a (2) bekezdés
szerint az illetmény 50%-at vissza kell tartani, melyet utélag ki kell fizetni, ha a
biintetdeljaras jogerésen felmentéssel, illetve a biintetdeljards barmely szakaszaban
megsziintetéssel zarul. Ezen szabalyozéassal a jogszabaly kifejezetten kimondja, hogy
amennyiben a munkavallaléval szemben nem kertil sor jogerdsen blindsség megallapitasara,
akkor vissza kell fizetni a visszatartott dsszeget, tehat egyértelmii eldirds, hogy blindsség
megallapitdsa esetén a kormanytisztviseld nem tarthat igényt a visszatartott Osszeg
visszafizetésére. Erre a szabalyozésra is figyelemmel ellentmondésos, az Alaptorvény 28.
cikk szerinti kozjoval, kozerkdlccesel, altaldnos tarsadalmi felfogassal szembemend értelmezés
lenne az, ha a mas szdvegezéssel megfogalmazott NAV tv. 33/U. § (5) bekezdése alapjan
abban az esetben is vissza kellene fizetni a visszatartott dsszeget a munkavallalonak, ha ugyan
elmarasztald érdemi fegyelmi hatdrozat a vonatkozasaban nem keletkezett, viszont ettol
fiiggetleniil a biintetdeljarasban a bilindsségét megallapitottak, vele szemben jogerdsen
biintetéskiszabasra keriilt sor és a jogerds szabadsagvesztését tolti is. A NAV tv. 33/U. § (5)
bekezdése tekintetében még inkabb indokolja a blindsség figyelembevételét az a koriilmény,
hogy itt a szolgalati jogviszonnyal 0sszefliggd elkdvetésrol van szd, ahogy a felperes esetében
hivatali vesztegetés miatt sziiletett marasztalo biintetditélet.

[22] Mindezekre figyelemmel helytalloan jutott arra a jogkdvetkeztetésre az elsdfokt
birdsag, hogy a NAV tv. 33/U. § (5) bekezdésének helyes értelmezésével nem csak abban az
esetben nem kell visszafizetni a visszatartott Osszeget, ha érdemi fegyelmi hatarozat
meghozataldra és abban fegyelmi biintetés kiszabdsara sor keriil, hanem akkor sem, ha a
perbeli esetben a fegyelmi eljaras a szolgalati jogviszony idokozbeni megsziinése miatt
megsziintetésre keriil ugyan, de a bilintetdeljarasban a felperest jogerésen elmarasztaltak.
Mindezek miatt nem vezethetett eredményre a felperes azon fellebbezési érvelése, miszerint a
NAV tv. 33/U. § (5) bekezdésének kifejezett rendelkezése irdnydban a fegyelmi eljarés
megsziintetése esetén a visszafizetés megtagaddsa nem alkalmazhat6, kizard rendelkezés
hianyaban részére a visszatartott 0sszeg visszajar.

r1rmrLr

[23] Mindezekre tekintettel a FOvarosi itéltabla az elséfokt birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan, annak helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[24] Az alperes a masodfoku eljarasra perkoltségigényt nem érvényesitett, ezért az
[tél6tablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése és a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81 §
(1)-(2), (5) bekezdései ¢és 82. § (3) bekezdése alapjan arrdl rendelkeznie nem kellett.

[25] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdés és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték (2.062.360 forint) a
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felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1), (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

[26] Az itéldtabla az itélet elleni fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése és 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2025. januar 22.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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