Az iigy szama: Kfv.VIIL.37.806/2025/2.

A tanics tagjai:  Dr. Sperka Kalméan a tanacs elndke

Dr. Szilas Judit el6ad6 biro

Dr. Remes Gabor bird

Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildik6 biro

Dr. Varga Zs. Andrés bir6

A felperes:  felperesl

(ciml)

A felperes képviselgje:  Dr. Sovago Ugyvédi Iroda

iigyintézd: Dr. S6vagd Sandor ligyveéd

(cim2)

Az alperes:  Hajdu-Bihar Varmegyei Korményhivatal Debreceni Jarasi Hivatala
(cim3)

Az alperes képviseldje:  Dr. Sziics Csaba kamarai jogtanacsos

A per targya:  kozlekedési igazgatasi liggyel 0sszefliggd kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelemmel

tdmadott hatarozat:

a Debreceni Torvényszék 4.K.700.565/2025/16. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél:

a felperes (23. sorszam alatt)



Kuria 2
VILKfv.37.806/2025/2

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nyilvantart6 (a tovabbiakban: Nyilvantart6) a kozuti kozlekedési eldéleti
pontrendszerrdl sz6lé 2000. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 7. §-ra
hivatkozéassal 2025. februar 4-én MKKIO/2631/2025. szamon értesitette az alperest, hogy a
kozati kozlekedési elééleti pontrendszer nyilvantartds adatai szerint a felperes nyilvantartott
pontjainak szama meghaladta a 18 pontot, ezért a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold
1999. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kknyt.) 5. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a
vezetdi engedély visszavonasa érdekében a sziikséges intézkedések megtétele indokolt.

[2] Az alperes a 2025. februar 11-én meghozott HB-03/KAB-1/04431-2/2025.
szamu hatarozataval a felperes vezetdi engedélyét ideiglenesen — a vezetési jogosultsagot
1gazold okmany leadasatol szamitott idéponttol kezdddden — 6 honap idStartamra visszavonta,
¢s elrendelte a vezetési jogosultsdganak sziinetelését. A hatarozat rendelkezd részében
megallapitotta, hogy a kozuti kozlekedési eldéleti pontrendszer adatai szerint a felperes
pontjainak szama 21, amelyet a hatarozat véglegessé valasanak idopontjaval tordolni fognak.
Az alperes a dontését a Kpt. 5. §-ara, 7. § (1) bekezdésére, 8. §-ara, a Kknyt. 8. §-ara, a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okményok kiadasarol és
visszavondsarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
16. § (1) bekezdés e) pontjara, 36. § (3) bekezdés a) pontjara, (7) és (9) bekezdésére, valamint
a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény ((a tovabbiakban: Kkt.) 18. § (4) bekezdés c)
pontjara és (5) bekezdésére alapitotta.

A jogerdos itélet

[3] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, végleges
formaban elOterjesztett keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megsemmisitését
vagy hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0] eljarasra kotelezését kérte.
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[4] Az elséfoku birdsag a 2025. szeptember 11-én kelt jogerds itéletével a felperes
keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. Indokoldsdban a Kpt. 3. §-at, 5. § (1)-(2)
bekezdését, (4) bekezdését, 6. § (1)-(2) bekezdését, 7. § (1)-(2) bekezdését, a Kpt.
végrehajtasarol szolo 236/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kpt. vhr.) 2. § (1)-
(2) bekezdését, a Kknyt. 5. § (1) bekezdés j) pontjat, a Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés e)
pontjat, 36. § (3) bekezdés a) pontjat, (7), (9) bekezdését, az A4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(5) bekezdését
felhivva, kifejtette, hogy a kereseti kérelem keretei kozott azt kellett vizsgélnia, hogy a
szabalyszegéshez rendelt pontszamra, illetve a 13 pont elérésére vonatkozd nyilvantartoi
értesités hidnyaban alperes jogszertien rendelkezett-e a felperes vezetési jogosultsdganak
sziinetelésérdl, valamint az eljarasa soran az Akr. 62. §-dban foglalt tényallas tisztizasi
kotelezettségének eleget tett-e.

[5] Kifejtette, a felperes a perben nem vitatta azt a tényt, hogy az altala elkdvetett
szabalyszegések miatt a kozlekedési eldéleti pontjainak a szama elérte a 18-at. Kizarolag azt
sérelmezte, hogy a Nyilvantartd a 13 pont elérésekor, valamint a Debreceni Jarasbirosag a
60.Szk.11379/2024/3. szamU hatarozata alapjan a megallapitott szabalyszegéshez rendelt
pontszamrol elmulasztotta értesiteni, ezaltal megfosztottdk az Onkéntes utanképzés
lehetdségétol.

[6] A Kpt. 7. § (1) bekezdése a 18 pont elérése esetén kotelezd intézkedésként
rendeli a Nyilvantartd szdmara a kozlekedési igazgatdsi hatésag harom napon beliili
értesitését a jarmiivezetdi engedély hatarozattal torténd visszavondsa érdekében. Az
alperesnek a Kknyt. 5. § (1) bekezdés j) pontja és a fenti rendelkezés alapulvétele mellett nem
volt mérlegelési lehetosége. A Nyilvantarto értesitése alapjan az eljarast meg kellett inditania,
¢s kizardlag azt vizsgalhatta, hogy a felperes el6életi pontjainak a szdma a jogszabalyban
meghatarozott mértéket elérte-e, azok az eléviilésre tekintettel figyelembe vehetdek-e.
Hangsulyozta, hogy a kozlekedési igazgatasi hatdsagot, a szabalysértési hatosdg ¢és a
szabalysértési vagy biintetd iigyben eljard birdsag hatarozata kotdtte, a nyilvantartasdban
szerepld adatok feliilbiralatara nem volt jogosult. Miutdn az értesitésben szereplé adatok az
alperes dontéséhez elegenddek voltak, a felperes allitdsaval szemben nem volt olyan tény,
koriilmény, aminek a tisztizasa érdekében az Akr. 62. § szerinti bizonyitasi eljarast kellett
volna lefolytatnia.

[7] Az iranyadoé jogszabalyi rendelkezések a jogszabalyban meghatarozott 13 pont
elérésérdl és a birdsagi hatarozattal elbirdlt cselekményhez rendelt pontok szamardl valod
értesitést a Nyilvantarté kotelezettségévé teszik. A jogszabdly az értesités elmaradasahoz
nem fiz olyan jogkovetkezményt, amely az alperes eljardsanak akadalyat jelentené.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a 13 pont elérésérél vagy a birdsagi hatdrozattal
elbiralt szabalysértési cselekményhez rendelt pontok szdmardl nem kapott tajékoztatast, az
alperes hatarozatanak a jogszerliségét nem érinti. Ezt tamasztjak ald a Kfv.IV.37.339/2010/4.,
Kfv.I11.37.385/2013/5. és Kfv.111.37.493/2015/6. szam kuriai hatarozatok is. A felperes altal
hivatkozott kuariai dontések azonban — iigyazonossag hidnydban — nem voltak figyelembe
vehetdk. Osszességében azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata nem jogszabalysértd,
az anyagi €s eljarasi jogszabalyban foglaltaknak egyarant megfelel.

A feliilvizsgalati kérelem
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[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet alperes hatarozatara
kiterjed0 hatalyon kiviil helyezését kérte. A befogadhatosdg korében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozott. Az ad) alponthoz kapcsolodo
indokolasként eldadta, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége megallapithatd, mert a jelen ligy 6 kérdésében a Kuria még nem hozott dontést.
Nincs irdnyado joggyakorlat arra az esetre, amikor a kdzigazgatasi szerv egy masik hatdsag
megkeresése folytdn foganatosit kozigazgatisi cselekményt, de nem tisztazza, hogy az
elézetes értesitési kotelezettségét a megkeresd hatosag ezt megel6zden teljesitette-e. A
Debreceni Jarasbirdsag a targyalds melldzésével meghozott 60.Szk.11.379/2024/3. szamu
hatarozatdban a  Hajduszoboszldi  Rendorkapitanysag — szabalysértési  hatdrozatat
megvaltoztatva a vele szemben kiszabott pénzbirsdgot, valamint az alkalmazott
jarmivezetéstol eltiltas intézkedést melldzte és e helyett figyelmeztetésben részesitette, a
kozati elééleti pontokrdl azonban nem tdjékoztatta. A Nyilvantartd pedig — a jogszabalyi
eldiras ellenére — nem tajékoztatta arrdl, hogy a pontjainak szama a 13-at elérte. Az alperes
ezt a kérdést nem vizsgélta és nem vette figyelembe a dontésénél, amellyel az Akr. 62. §-ban
irt tényallas tisztazasi kotelezettségét megsértette, az elséfokl birosag ebben a korben szintén
nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, ezért itéletében sulyosan okszerfitlen
kovetkeztetést vont le.

[9] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaihoz
kapcsoldoddan — kuriai hatirozatokat is megjeldlve ¢és idézve azokbol — ismertette a Kuria
feltilvizsgalati kérelem befogadéasara vonatkozo altalanos gyakorlatadt. Az els6fokt birosag
altal meghozott jogerds itélettel kapcsolatban azonban tovabbi konkrét befogadasi indokokat
nem fejtett ki. Az els6foku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyként a Kp. 72. és 75. §-at
jelolte meg, idézve e jogszabalyhelyek szovegét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapveto eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, vagy
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
[12] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem

latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.
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[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biréi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de annak kovetése a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[14] A fenti befogadasi ok elsddleges célja az egységes joggyakorlat kialakitasa
érdekében iranymutatds nyljtasa az alsobb foku birésagok szamdara. Ezért e befogadasi okhoz
kapcsolodoan a Kuria elsddlegesen a feliilvizsgalni kért egyedi iigy és a jogegység
kapcsolatat vizsgalja.

[15] A felperes a feliillvizsgalati kérelmében az alperes vezetd engedélye
sziineteltetésére vonatkozo hatarozatat a keresettel egyezden arra hivatkozassal tdmadta, hogy
a bir6sag szabalysértési ligyben meghozott hatarozataval Osszefiiggd elééleti pontjairdl,
illetve a 13 elééleti pont elérésérdl az alperes hatarozatdit megel6zOen nem kapott
tajékoztatast. Ervelése szerint err6l a kérdésrél a Kuria kordbban még nem foglalt allast. A
felperes altal eldadottakkal szemben a kozlekedési igazgatasi hatdsag eljardsaval, a
kozlekedési elééleti pontok szamara tekintettel a vezetdi engedély visszavonasaval és az ezzel
Osszefliggd vizsgalat terjedelmével, tovabba az eljardst megel6z6 Nyilvantarté altali
értesitéssel, illetve annak elmaraddséval kapcsolatban van irdnymutatdé kuriai gyakorlat
(Kfv.IV.37.339/2010/4., Kfv.I11.37.385/2013/5., Kfv.I11.37.493/2015/6.,
Kfv.I1.37.061/2016/3.). Az els6fokl birdsag itéletében e hatarozatokat idézte ¢s dontésében az
abban foglaltakra figyelemmel volt. A felperes altal eldadottak ezért nem vetettek fel olyan
elvi jelentdségli jogkérdést, amelyrdl a Kurianak elsé alkalommal allast kellene foglalnia.

[16] A felperes e befogadasi ok korében nem jelolt meg olyan eltérd elséfoku
birosagi dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak rd, hogy a birdéi gyakorlat széttarto, vagy
a jogegység megbomlasanak a veszélye fenyegetne. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében
nem tart fel tovabba olyan koriilményeket sem, amelyek az els6éfokl birdsag
jogértelmezésének meghaladottsdgara utalnanak, figyelemmel arra is, hogy a jelen iigyben
alkalmazand6 — az alperes eljarasat és intézkedési korét megallapité — relevans jogszabalyi
rendelkezések szovege a korabbi hatdrozatok meghozatala 6ta érdemben nem valtozott. Elvi
jelentdségli jogkérdés és széttartd alsobb foku birdsagi hatarozatok bemutatdsa nélkiil az tigy
érdemére kihatd jogszabalysértésnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
torténd vizsgalatara nincs torvényes lehetdség.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipusti iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel pedig, ha az a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas ebben az
esetben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[18] A felperes a befogadasi ok korében azt allitotta, hogy a Kuria dontése azért
sziikséges, mert az elééleti pontokrdl valo értesités elmaradasa esetén az alperes tényallas
tisztazasi kotelezettségével kapcsolatban még nem foglalt allast. Az aa) alpontnal kifejtettekre
tekintettel a Kuria ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes altal felvetett
jogkérdésben mar van kialakult ktriai gyakorlat. A felperes azt sem fejtette ki, hogy mely
tények ¢és koriilmények valosziniisitik a jelen egyedi iigy dnmagén tulmutatdé — tarsadalmi
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érdeklddésre is szdmot tartd — stilyat, jelentdségét. Az adott ligy mikénti eldontése — mivel az
nem ujszerli, hanem a kialakult gyakorlatot koveti — az abban félként szereplékon kiviil
tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. Minderre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont
alapjan nem indokolt.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmezd alapvetd eljaras
joganak valdszinisithetd sérelmére vagy az 1iigy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapitott feliilvizsgalatot jelenti. A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélati
kérelmet eloterjesztonek ehelyiitt nem elegendd az 4altala megsérteni vélt eljarasi
szabalyszegésre hivatkoznia. Az indokolasnak olyan kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni
kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne
legyen megitélhetd (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.129/2024/2.). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsoloddan a
befogadast a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében részletesen is indokolni kell. A kialakult
kariai gyakorlat szerint a befogadas konkrét indokainak a feliilvizsgélati kérelembdl torténd
kivalogatasa a Kuridra nem hdrithato at. A feliilvizsgélati kérelem el6terjesztdjének tovabba
azt is ala kell tamasztania, hogy az altala allitott jogszabalysértés az ligy érdemére is kihatott.

[20] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az ad) alpont szerinti befogadasi okot
részletesen nem indokolta, az alperes részérél az Akr. 62. § megsértését, az elséfoku birdsag
részérdl pedig — kizardlag a jogszabaly szovegét idézve — a Kp. 72. § és 75. §-anak
megsértését allitotta. A felperes e befogadasi ok korében részletes indokoldst nem terjesztett
eld és azt sem fejtette ki, hogy az eljardsi szabalyszegés az ligy érdemére miként hatott ki,
ezért e befogadasi ok érdemi vizsgalatat a Kuria elvégezni nem tudta. Az a koriilmény, hogy a
felperes a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat Onmagaban nem alapozza meg (Kfv.VII1.37.807/2023/2.,
Kfv.VIL.37.007/2024/2.). A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetséges.

[21] A Kuria mindezek ismeretében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak a feltételei nem dallnak fenn, ezért annak befogadéasit a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint eljarva megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab) és ad) alpontja alapjan nincs lehetoség, ha a feliilvizsgalati kérelem nem vet fel olyan elvi
jellegii jogkérdest, amelyrol a Kuria még nem foglalt dllast, az adott iigy nagy szamban nem
fordul elo, annak mikénti eldontése a tarsadalom szélesebb korének jogaira még attételesen
sem hat ki, valamint az ad) alponthoz kapcsolodoan kiilon részletes indokoldst nem tartalmaz.

Z.4ro rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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[24] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. december 16.
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