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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt és véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds bilintette €s mas bilincselekmény miatt 1. rendii terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendii terhelt és véddje altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a FOvarosi Torvényszék 27.B.1221/2019/81., illetve a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 3.Bf.219/2022/16. szam itéletét Fenyvesi Gyula
I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 31-én kihirdetett 27.B.1221/2019/81.
szamu itéletével 1. rendll terheltet koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont], felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
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(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év 8 honap
szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és
5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések folytan eljart Févarosi {télétabla mint masodfokn
birésag a 2023. januar 25-én meghozott 3.Bf.219/2022/16. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és az 1. rendli terhelt koltségvetési csalas bilintetteként
mindsitett cselekményeit a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerint mindsitette. Az 1. renda
terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben azonban a térvényszék
itéletét az I. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A joger0s itéletben megallapitott, és a feliilvizsgalati inditvannyal érintett 1. renda
terhelt cselekvdségét rogzitd tényallas 1ényege az alabbiakban foglalhato dssze.

[4] I. rendl terhelt a Ko6zosség teriiletérdl vagy valos tartalmu, levonasba helyezhet6
altalanos forgalmi adot tartalmazé beszerzési szamla nélkiil kristalycukrot és tejet szerzett be
nagykereskedelmi mennyiségben, amit belfoldon — a cég 1 kozbeiktatdsaval — az altalanos
forgalmi adofizetési kotelezettség elkertilésével értékesitett 2012. 1. és II. negyedévében. 1.
rendl terhelt a kristalycukrot a cég 2, a cég 3, a cég 4, a cég 5 és a cég 6 részére, a tejet a cég
7 részére adta el. E cégek képviseldi nem tudtak arrol, hogy az altaluk beszerzett aru utan az
altalanos forgalmi adét nem fizették meg.

[5] II. rendli terhelt 2012. évben nem rendelkezett a megélhetéséhez sziikséges
jovedelemmel és megfeleld lakhatassal, ezért megegyezett 1. rendii terhelttel, hogy anyagi
ellenszolgaltatds fejében az I. rendl terhelt altal részére atadott vagy kiildott iratokat,
szerzOdéseket, szamlakat aldirja, banki készpénzfelvételeket végez, és ilyen modon segiti 6t
az altalanos forgalmi ado elkeriilésében. A cég 1 nevében kiallitott szamlakkal 1. rendi terhelt
egyrészt értékesitette az arut a cég 2, a cég 3, a cég 4, a cég 5, a cég 6 és a cég 7 részére.
Masrészt 1. rendii terhelt az altala képviselt cég 8 nevében tortént értékesités utan fizetendd
altalanos forgalmi ado ellentételezése végett a cég 1 nevében allitott ki szamlakat a cég 8
részére, és helyezte jogosulatlanul levonasba a cég 8 adobevallasdban az altalanos forgalmi
adot.

[6] 1. tényallasi pont: Az L. rendii terhelt rendelkezésének megfelelden — I1. rendii terhelt
kozremiikddésével — a cég 1 nevében 2012. 1. negyedéve vonatkozdsaban 2012. aprilis 19.
napjan, 2012. II. negyedéve vonatkozasaban 2012. julius 25. napjan nullds tartalmu altalanos
forgalmi addbevallasokat nyujtottak be a cég konyveldi. A konyvelok nem tudtak az
adobevallasok valodtlan tartalmarol.

[7] Ilyen médon 1. rendi terhelt rendelkezései alapjan egy, a cégnyilvantartasi adatok
szerint hozza nem kothetd, végrehajthatd vagyonnal nem rendelkezd cég nevében értékesitett
arut, és — II. rend terhelt kdozremiikodésével — allitott ki szamlakat, majd az ebbdl szdrmazo
bevételt a cég adobevallasdban nem szerepeltette. II. rendli terhelt az arukkal valo
kereskedésben ténylegesen nem vett részt, azonban a cég 1 nevében a szdmlak és szerzodések
alairasaval, valamint a tarsasdg bankszamlairdl torténd készpénzfelvételekkel, illetve a
pénzeszkozok 1. rendli terheltnek torténd atadasaval — 1. rendli terhelt utasitdsainak
megfelelden — hozzajarult ahhoz, hogy az I. rendli terhelt a cég 1 nevében a bevétel és az
adofizetési kotelezettség elhallgatasaval tudjon kereskedni, illetve a sajat cége, a cég 8 részére
tudjon jogosulatlanul levonasba helyezett altaldnos forgalmi adot tartalmazé szamlakat
kiallitani.
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[8] II. rendd terhelt 2012. februar 3. és 2012. majus 3. napja kozott 35 alkalommal,
Osszesen 164.799.000 forintot vett fel a cég 1 HUF bankszamlairol, valamint 2012. februar
15. és 2012. marcius 28. napja kozott 25 alkalommal, dsszesen 559.588 eurot vett fel a cég 1
EUR bankszamlajarol. A felvett készpénzt II. rendi terhelt minden esetben I. rendi terheltnek
adta at.

[9] A cég 1 nevében 2012. I. és II. negyedévében I. rendi terhelt az itéleti tényallasban
felsorolt szamléakat allitotta ki, amelyeket tobb esetben II. rendii terhelt irt ald, igy azon
szamlak kiallitdsarol tudomassal birt. A felsorolt szdmlakat — a tényleges kereskedést végzo 1.
rendl terhelt rendelkezéseinek megfelelden — II. rendii terhelt elmulasztotta szerepeltetni a
cég 1 adobevallasaban.

[10] 1L rendd terhelt — I. rendii terhelt utasitasainak megfeleléen — a ténylegesen 1. rendii
terhelt altal iranyitott, de II. rendi terhelt nevén 1évé cég 1 nevében végzett gazdasagi
eseményekbdl szdrmazo bevételének elhallgatasaval 2012. 1. negyedévében 60.623.000 forint,
2012. II. negyedévében 15.475.000 forint, 0sszesen 76.098.000 forint altalanos forgalmi ado
tekintetében mulasztotta el az adobevallasi és befizetési kotelezettséget.

[11] 2. tényallasi pont: I. rendl terhelt az altala képviselt cég 8 nevében az itéleti
tényallasban szereplé szamlakat fogadta be a cég 1-t6l, majd szerepeltette Oket az altalanos
forgalmi adobevallasdban azért, hogy a befizetendé adojat e szamlak afa Osszegével
csOkkentse.

[12] I. rendii terhelt a cég 8 2012. 1. negyedéves — 2012. aprilis 24-én benytjtott —
altalanos forgalmi adobevallasaba és konyvelésébe beallitotta a cég 1 nevében II. rendi
terhelt segitségével kidllitott 50.337.079 forint altalanos forgalmi adotartalmu szamlakat,
amelyek alapjan — mivel azok altala tudottan nem szerepeltek a cég 1 addobevallasaban —
jogosulatlanul helyezett levonasba 50.337.000 forint altalanos forgalmi adot.

[13] I rendl terhelt a cég 8 2012. II. negyedéves — 2012. jalius 29-én benyujtott —
altalanos forgalmi adobevallasaba és konyvelésébe beallitotta a cég 1 nevében II. rendi
terhelt segitségével kiallitott 5.210.690 forint altalanos forgalmi adétartalmi szamlakat,
amelyek alapjan — mivel azok altala tudottan nem szerepeltek a cég 1 adobevallasaban —
jogosulatlanul helyezett levonasba 5.211.000 forint altalanos forgalmi adot.

[14] I rendt terhelt II. rendi terhelt segitségével a cég 8 2012. 1. és II. negyedévi altalanos
forgalmi adobevalldsaiban Osszesen 55.548.000 forint 4ltalanos forgalmi adot helyezett
jogosulatlanul levonasba, ezaltal ekkora Osszegben okozott vagyoni hatranyt a Magyar
Allamnak.

[15] Az addhatosag a cég 1 vonatkozdsdban bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo
ellendrzést rendelt el a 2012. év tekintetében. Az adohatdsagi ellendrzés kovetkeztében 2013.
majus 28. napjaval bedllt az onellendrzési tilalom. Ezt kovetden ... e-mail cimrdl 2013. jinius
3. napjan ismeretlen személy benyujtotta a cég 1 2012. I. és II. negyedévi, onellenérzo
altalanos forgalmi addbevallasat. A 2012. 1. negyedévi onellenérzésben 114.010.000 forint
értekesitést terhelo és 127.697.000 forint beszerzést terheld 4ltalanos forgalmi ado, igy
13.687.000 forint visszaigényelhetd altalanos forgalmi add szerepelt, a 2012. II. negyedévi
onellendrzésben 13.687.000 forint értékesitést terheld és 13.687.000 forint, el6z6 idOszakrol
beszamithatd csokkentd tétel szerepelt, ami alapjan O forint befizetendd add keletkezett. Az
onellendrzésekben feltiintetett beszerzés kevesebb volt, mint amilyen Osszegrdél a cég 1
szamlakat allitott ki, és az Onellendrzési tilalomra tekintettel azokat az adohatosdg nem
dolgozta fel.

[16] II. A jogerds ligydontd hatarozat ellen I. rendl terhelt, valamint az 1. rendii terhelt
védoje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt.
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[17] 1.1 rendi terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati
okra alapitott inditvanyaban a jogerds itéletben terhére megallapitott biincselekmény
torvénysérté mindsitését allitotta. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Btk. 2. § (2)
bekezdésében irt rendelkezésekkel ellentétesen mindsitette a terhére megallapitott
biincselekményeket az elbirdlaskori torvény alapulvételével — ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd — koltségvetési csalas bilintettének, mert az elkdvetéskori
torvény alkalmazasaval csak a két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetni
rendelt, az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 310. § (4) bekezdése szerint mindsiilo
adocsalas blintette lenne a terhére rohat6. A korabbi Btk. ugyanis a ,kiillondsen nagy értékre
elkdvetett” addcsalas blintettének torvényi tényallasaban nem szabalyozta tovabbi mindsitd
koriilményként az iizletszerli elkdvetést, szemben az elbiralaskori biintetétorvénnyel.

[18] A torvénysértOnek tartott mindsités az inditvanyozo vélekedése szerint egytttal
torvénysérto blintetés kiszabasahoz is vezetett, amelynek alatdmasztasara utalt a torvénysértd
biintetés fogalmanak a BH 2011.97.1. szamon kozzétett eseti dontésben foglalt értelmezésére
is.

[19] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével utasitsa
Uj eljarasra az elséfoku birdsdgot, vagy a tdmadott hatarozatot a javara megvaltoztatva, az
elkovetéskori torvény alapjan mindsitse a cselekményét addcsalas biintetteként és szabjon ki
joval enyhébb biintetést.

[20] 2. A védo feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban
meghatéarozott, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati okot is megtestesitd
eljarasi szabalysértés alapligyben tortént megvalosulasara hivatkozott.

[21]  Megitélése szerint a masodfoku itélet rendelkezd része teljes mértékben ellentétes az
indokoléssal, mert semmilyen magyarazattal nem szolgal arra, hogy az itél6tabla mely okbol
latta kétséget kizaroan megallapithatonak a blincselekmények elkdvetését az 1. rendii terhelt
részérdl. A masodfoku itélet a [62] bekezdésében ugyanis ,,arra helyezte a hangsulyt, hogy a
II. renddi vadlott altal pénzatvevOként megjeldlt tani 1 nem volt megvadolva”. Igy a
rendelkezd rész és az indokolas az 1. rendii terhelt cselekvOsége és blindssége kérdésében
alapvet6 ellentmondésban all egymassal.

[22]  Ugyancsak torvénysértonek tartotta, hogy az I. rendi terhelt felbujtéi magatartasanak
elkovetési idejét nem tartalmazza a megallapitott tényallas. A Be. 422. §-ara vald utaldssal
elengedhetetlennek tartotta annak pontos meghatarozasat, hogy ,,mikor, kit és milyen moédon
vesznek ra a blincselekmény elkdvetésére a felbujtoi cselekménnyel”.

[23] Indokaira tekintettel elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és az 1. rendil
terheltnek az ellene emelt vad aloli felmentését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan pedig az 1. renda
terhelttel szemben kiszabott biintetés lényeges enyhitését inditvanyozta.

[24] 3. A Legfébb Ugyészség a BF.678/2023/3. szamu 4tiratdban az 1. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak, mig a védd altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[25]  3.1. Az atirat szerint az 1. rendl terhelt véddje a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara
valo hivatkozds cimén valojadban — a Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1)
bekezdésében irt szabalyok ellenére — az eljart birosdgok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét €s a megallapitott tényallast tdmadta. A ténykérdéssel Osszefliggd indokolasi
kotelezettség kapcsan azonban az atirat csak azt tartotta vitathatonak, hogy a megtamadott
jogerds ligydontd hatarozat indokolasaban a birdsag ellendrizheto és elégséges mdodon szamot
adott a tényallas megallapitdsdhoz vezetd mérlegeld tevékenységérdl. Hasonloképpen, a
jogkérdéssel Osszefiiggd indokolasi kotelezettség kapcsan is csak azt latta vizsgalhatonak,
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hogy a kifogésolt hatdrozatban nyomon kdvethetd-e a birdsag értékeld tevékenysége. A BH
2017.48. szamon kozzétett eseti dontés elvi tételeinek idézésével kifejtette, hogy az indokolas
helyessége kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, mert az tartalmilag az
igydontd hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgalat soran tilalmazott tamadasat jelenti.
Az alapul fekvd iigyben pedig a birdsdg megéllapitotta a tényallast és szamot adott az
alkalmazott anyagi és eljarasi jogszabalyok indokairdl, az els6- és masodfokl hatirozat
rendelkezd része és indokolasa egymadssal egyarant 6sszhangban all.

[26] Az L. rendi terhelt véddjétdl szarmazo inditvany kapcsan a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok megvalosulasdnak vizsgalatat is sziikségesnek latta,
mig az I. rendl terhelt inditvanya alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti fellilvizsgalati ok korében tartott indokoltnak vizsgalatot lefolytatni.

[27] A BH 2009.231. ¢s BH 2019.153.1. szdmu eseti dontésekre vald utaldssal kifejtette,
hogy Btk. 2. § alkalmazasa szempontjabol a blincselekmény elkovetési idejeként az utolso
(rész)cselekmény megvalosulasanak idépontja esik szamitdsba. Az elkdvetéskori és az
elbiralaskori torvény dsszehasonlitasa azonban egyediil akkor indokolt, ha a biinhalmazatban
1év6 valamennyi biincselekményt az elbiralaskor hatalyos biintetétorvény hatalybalépése elott
kovették el.

[28] Elérebocsatotta tovabba, hogy ha a tettesi alapcselekmény konkrét alanyra
vonatkozoan jogerdsen eldontott, akkor a részesi elkdvetd felrohatosaganak vizsgalata
kizardlag a torvényi tényallason kiviili, részesi magatartas alapjan vizsgalhat6. Az 1. renda
terhelt véddjének allaspontjaval szemben pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
iranyado tényallas az 1. rendi terhelt cselekvdségének biintetéjogi megitéléséhez sziikséges
lényeges tényeket rogziti, ezért az I. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara
torvényesen kertilt sor.

[29] Az 1. rendl terhelt inditvanyat illetéen pedig rogzitette, hogy a biincselekmény
elkovetési ideje az addbevallas benyUjtasanak az adodzas rendjérél szold torvényben
megallapitott hataridejéhez igazodoan 2012. julius 20. napja volt, és az e napon hatéalyos
blintetétorvény — a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) — a
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien elkdvetett koltségvetési csalast [korabbi
Btk. 310. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont] az elbiralaskori térvényhez hasonloan 6t évtol
tiz évtol terjedd szabadsagvesztéssel rendelte bilintetni. Ezzel parhuzamosan ramutatott, hogy
a koltségvetési csalas torvényi tényallasat a jogalkotd mar 2012. januar 1. napjatol hatalyosan
a korabbi Btk.-ba iktatta, igy az ezt kovetden elkovetett biincselekmény sem mindsithetd a
2011. december 31-ig hatalyos Btk. alapulvételével, adocsalas blintetteként.

[30] Ezzel egyiitt akként vélekedett, hogy a jogerds itélet azonos torvényi fenyegetettség
mellett is torvényesen alkalmazta az elbiralaskori biintet6torvényt, mert — a Kuria 4/2013. (X.
14.) BK véleményére is figyelemmel — a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének
legkorabbi, a torvény erejénél fogva kotelezé idopontjara vonatkozo rendelkezés a Btk. 2. §
(1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik, igy a cselekmény a Btk. feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezéseire tekintettel enyhébb elbiralés ala esik.

[31] Erre tekintettel a Legfébb Ugyészség szerint az eljart birdsagok tdrvényesen
allapitottak meg az I. rendii terhelt biindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6z06,
és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds biintettében, amiként a vele
szemben kiszabott biintetés is torvényes.

[32] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet az 1. rendii terhelt tekintetében
hatélyaban tartsa fenn.

[33] III. Az 1. rendi terhelt 4ltal, valamint az 1. rendii terhelt véddje altal elterjesztett
feliilvizsgalati inditvany sem alapos.



Kuria 6
2.Bfv.560/2023/9-1

[34] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[35] Az inditvany nyomén a Kuria a jogerds ligydontd hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. E foszabaly aloli kivételként hivatalbol — e
feltilvizsgalati okra vald hivatkozas hidnyaban is — vizsgalta tovabba, hogy az inditvanyokkal
¢érintett terheltet érintéen a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok
valamelyike beéllt-e [Be. 659. § (6) bekezdés].

[36] Ennek megfeleléen a Kuria elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az eljart
birésagok megvaldsitottak-e olyan, a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatirozott
feliilvizsgalati oknak megfeleltethetd eljarasi szabalysértést, amely sziikségképpen a jogerds
hatarozat hatadlyon kiviil helyezését vonja maga utdn. Az ilyen eljarasi szabalysértés
kovetkezménye, a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése ugyanis a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését érintd vizsgalodast okafogyottd teszi, a hatalyon kiviil helyezett,
ezért nem létez0 hatarozatban irt tényallas bilintetdé anyagi jogi kovetkeztetések levondsanak
alapjaként sem szolgalhat. Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés hianyaban valik lehetségessé a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére
alapitott feliilvizsgalati okok fennallasdnak megitélése.

[37] 2.1. E korben — a véddi inditvany alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara
alapitott, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil
helyezést kivalto eljarasi szabalysértés kérdése igényelt megfontolast.

[38] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag
az ligydontd hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan pedig feltétlen hatalyon kiviil
helyezést kivaltd eljarasi szabalysértés, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

[39] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képez6 indokolas a birosag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgdlo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgéld jogszabalyokat tartalmazza. Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),
- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[40] A tényallas és a tényallason kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsara ugyanis csak az vezethet, ha a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) és a
tényallason kiviili indokolas all egymassal ellentétben (Bfv.I11.868/2012/14.). Ha azonban — e
foszabaly aloli kivételként — a blindsség kimondésardl sz616 rendelkezéshez tartozo tényallas,
vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik, az a feliilvizsgalati eljarasban
szintén az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer értékelést [Bfv.I11.777/2020/9. (BH
2021.193.), Bfv.I1.1.726/2016/5. (BH 2017.324.)].

[41] Ennek megfelelden az itélet indokolasa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd
résszel, ha

- az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokolast sem rdgziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.),
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- a birosag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a bilintetdjogi felelosség megallapitasat, a bilincselekmény megnevezését ¢s
jogszabalyi alapjat, noha az indokolas a biincselekmény elkdvetését megallapitja
(Bfv.I1.125/2020/7.),

- az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett blincselekmények
egyikérdl, noha az itélet indokolasa szerint a birdsag a terheltet valamennyi blincselekmény
vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.),

- a biintetdvégzés meghozatalara irdnyuld eljarasban a birdsag a biintetovégzés rendelkezo
részében — a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatar6l és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl — elmulasztja a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre valo felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést és
az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tiinteti fel a megfeleld hivatkozast
(Bfv.11.738/2021/7.),

- a masodfoku birésag a szabadsagvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokoldsban a
meg nem valtoztatds mellett érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[42]  Eljarasi szabalysértés megallapitdsdra az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdeések — a bilindsség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazasa —
tekintetében 4all fenn a rendelkez6 rész és az indokolas kozott.

[43] Ezzel szemben a tényallas és a rendelkez6 rész 6sszhangjanak hianya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biinteté anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyad6 tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtadmadott {igydontd hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabalyaival O0sszhangban allnak-e. Mindenképpen a
biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydont6 hatarozatban irt rendelkezések
helytallo vagy téves mivoltanak kérdésében az iranyadé tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolds hibdjat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
felel0sségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithaté meg, hogy a birosag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgald
rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[44] 2.2. A fentiek el6rebocsatasat kovetden, az indokolads és rendelkezd rész feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 okot jelentd ellentéte jelen tigyben nem allapithatd
meg, hiszen az eljart birésdgok a tdmadott hatidrozatukban a blindsség megallapitasat és
biintetés kiszabasat rogzitd rendelkezo részt kovetden az indokolasban ugyancsak az I. rend
terhelt blindssége mellett érveltek. A biintetdjogi fékérdésben hozott dontés és az indokolas
iranya ekként azonos, azaz, az itélet rendelkezd része €s indokoldsa egymassal 9sszhangban
all, kizarva a felrott eljarasi szabalysértésre valod hivatkozas helytallo mivoltat.

[45] Az ellentét tehat nem az itéleten beliil, annak egyes részei kozott all fenn, hanem az
itélet (egésze) és a védo altal megallapitani kért tényallas €s jogkovetkeztetések kozott.

[46] Az indokolas helyessége pedig kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az
tartalmilag az {igydontd hatdrozat megalapozottsaganak feliilvizsgalat soran meg nem
engedett timadasa [Kuria Bfv.I11.96/2016/6. (BH 2017.48.)].

[47]  2.3. Amikor pedig az inditvanyoz6 véddé az 1. rendli terhelt 1. tényallasi pontbeli
felbujtoi magatartasinak megvalosulasat vitatta, illetve a felbujtéi magatartas kifejtésének
idépontjara vonatkoz6 ténymegallapitdst hidnyolta, ezzel eljarasi szabalysértés cimén
valgjaban a megallapitott tényallasbol az I. rendli terhelt biindsségére vont kovetkeztetés
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helyességét kifogasolta. A bilincselekmény targyi vagy alanyi oldalan megkivant tényallasi
elemek hidnyara, illetve a Btk. 14. § (1) bekezdésében megkovetelt részesi magatartas — a
tettesi alapcselekmény kifejtésére valod rabirds — elmaradasara torténd hivatkozas pedig nem
eljarasi szabalysértésként birdlando6 el, hanem a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
korében, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok bealltat
megvizsgalva (Kuria Bfv.11.1.376/2021/8.).

[48] 2.4. A felbujtéi magatartast vitatva az I. rendi terhelt véddéje ugy vélekedett tovabba,
hogy a ,felbujtéi elkovetési id0” vadirati tényallasban vald rogzitésének elmaradasa a Be.
422. §-anak — az inditvanyban pontosan nem azonositott — rendelkezéseit is sérti.

[49] A Be. azonban a 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban kimeritéen sorolja fel azokat az
eljarasi  szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgélat
igénybevételének a lehetdségét. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
allitott eljarasi szabalysértés vizsgélatdra csak akkor keriilhet sor, ha az a biinteteljarasi
torvényben tételezett eljarasi szabalysértések kozott szerepel. A torvény feliilvizsgalat
keretében kizarolag a birosag ligydontd hatdrozatanak tdmadasat teszi lehetévé (Be. 648. §).
Az ligyészség altal a birdsagra benyujtott vadirat nem a birdsag ligydontd hatarozata, igy az
eljarasi torvény 422. §-dban a vadirattal szemben tamasztott kovetelmények esetleges
megsértése még az erre torténd hivatkozas helytallo jellege esetén sem ad alapot érdemi
feliilvizsgalatra.

[50] A hatdlyos Be. — szemben a 2018. julius 1. napja el6tt hatdlyban volt, a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvénnyel — a vaddal sszefiiggésben kizardlag az arra
nem jogosult vad alapjan torténd, illetve a vadban le nem irt cselekmény miatti
hatarozathozatalt hatdrozza meg feliilvizsgalati okként. A vad esetleges kellékhianya ekként
nem feliilvizsgalati ok.

[S51] A Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt térvényi okok valamelyikének megfeleltethetd
eljarasi szabalysértésre vald hivatkozas hidnyaban pedig eljardsi szabdlysértés cimén a
feltilvizsgalati eljaras lefolytatasa a torvényben kizart.

[52] A Kauria a Be. 659. § (6) bekezdésében eldirt hivatalboli feliilbiralat eredményeként
sem ¢észlelt az alapligyben eljart birésagok részérdl olyan eljarasi szabalysértést, amely a Be.
649. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati okot testesitene meg.

[53] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a
bir6ésag a terhelt biintetdjogi feleldsségét a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg.

[54] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgélati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyadd [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége tehat kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével itélhetd meg [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[55] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupéan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a felmeriilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallds esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levonasara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit
lehetOséget.
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[56] E szabalyok pontosan abbol fakadnak, hogy a feliilvizsgélat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kdtelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat.

[57] Azl rendi terhelt véddje ezért a feliilvizsgalati eljaras kereteit athagva allitotta, hogy
»a legfontosabb terheld tény nincs kétséget kizardan bizonyitva”. Az alapligyben eljart
birdsdg ténymegallapitasaval szemben felhozott kifogasok valosaguk esetén sem a biintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértését jelentik. Ehhez képest a biintet6 anyagi jog szabalyai
akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart birosag a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi
kovetkeztetést vont le akar a blincselekmény megvalosulasat, akar annak mindsitését illetden.

[58] A védoi feliilvizsgalati inditvany ekként a tényallas megallapitasara vezetd birdi
mérlegelést kifogasold részében a térvényben kizart.

[59]  3.2. Erdemi elbiralast kivant ugyanakkor az 1. tényallasi pontot érintden a biindsség
megallapitasat a felbujtdi magatartas tantsitasanak hianyara alapité védoi érvrendszer.

[60] E korben a tettesi alapcselekmény megvalosuldsat maga a védd sem vitatta. Ehelyett
kifejezetten az 1. rendii terhelt altal a tettesi alapcselekményt kifejtd II. renda terheltre
gyakorolt rabirast, illetve annak leirdsat hianyolta.

[61] Ehhez képest az iranyado tényallas 1. pontja az elséfoku itélet [5], illetve [9]-[11]
bekezdésében egyértelmiien rogziti, hogy az 1. szdmu tablazatban felsorolt ,,szamlakat” a II.
rendii terhelt I. rendd terhelt rendelkezéseit kovetve mulasztotta el szerepeltetni az
adohatosaghoz benyujtott bevallasaban. Kovetkezésképpen, a II. rendl terhelt az 1. rendi
terhelt rendelkezése alapjan — azaz az 1. rendl terhelt rabirdsdra — ejtette tévedésbe az
adohatosagot az adobevallasban tett valdtlan nyilatkozattal, miszerint a gazdasagi tarsasagot
az I. és a II. negyedévben nem terheli fizetendd altaldnos forgalmi add, mikdzben a cég 1
mindkét bevallasi idoszakban valos gazdasagi tevékenységet végzett.

[62] Egyebekben pedig a Kuria a kordbban hozott, a Birdsdgi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett hatdrozataban a jelen iigyre is érvényesen foglalt allast akként,
hogy a felbujtd feleldsségre vonasa szempontjabol — az egyéb torvényi feltételek megléte
esetén — kozombos, hogy a felbujtas megvalosulasa (elhangzéasa) hol és pontosan mikor,
melyik idépontban tortént [Bfv.I11.1.760/2016/8. (BH 2017.316)].

[63] Az eljart birosagok tehat helyesen allapitottdk meg az 1. tényallasi pontban az I. rendii
terhelt blindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z06, és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében, ezért a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok nem allt be.

[64] 4.1. Az L. rendl terhelt inditvanyaban a biintet anyagi jog szabalyainak a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt megszegésére hivatkozassal inditvanyozta a timadott
itélet jogerejének attorését, mert — allaspontja szerint — a Btk. 2. § (2) bekezdésének
torvénysérto alkalmazasa a cselekmények téves mindsitésére vezetett.

[65] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati okot jelent, ha a
birdsdg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[66] A Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan a biincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt

kivételekkel — az elkovetése idején hatalyban 1évd biintetdtorvény alapjan kell
elbiralni. A (2) bekezdésben rogzitett kivételes szabaly szerint azonban, ha a cselekmény
elbirdlasakor hatdlyban 1évd Uj biintet6tdrvény szerint a cselekmény mér nem blincselekmény,
vagy enyhébben biralando el, akkor az 0j biintetotorvényt kell alkalmazni.

[67] Abban a kérdésben, hogy az 1978. évi IV. torvény hatélya alatt elkovetett, de a 2012.
évi C. torvény hatalybalépését kdvetden jogerdsen elbiralandod blincselekmények tekintetében
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az utobbi torvény alkalmazasa kedvezdbb-e, elsdsorban a blincselekmények — e két torvény
szerinti — mindsitéséhez tartozo biintetési tételek Osszevetésével kell allast foglalni. Ehhez
képest vehetdk figyelembe a biintetétorvények Altalanos Részeiben irt egyéb, a biintetés
kiszabasaval Osszefiiggd és az elbiralasra kihaté rendelkezések, amelyek a kedvezObb
biintetési tételkeret alkalmazasa folytan eldallo eldnydsebb helyzetet akar kozombosithetik is
[Bhar.1.889/2013/9. (BH 2014.129.), Bfv.11.520/2014/7. (BH 2015.269.1.)].

[68]  Amikor tehat arrdl kell donteni, hogy melyik jogszabaly a kedvezdbb, a cselekményt
gondolatban a maga teljességében mindkét jogszabaly szerint el kell birdlni, és azt kell
enyhébbnek elfogadni, amelyik alkalmazdsa az elkdvetdre elénydsebb eredménnyel jar.
Ennek keretében vizsgalddas targyat képezi a cselekmény biintetenddsége és annak feltételei,
az elkovetd biintethetdsége €s annak feltételei, végiil pedig a kilatasba helyezett biintetés
(Bfv.1.438/2014/5.).

[69] Az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyban 1évé Btk. dsszehasonlitdo elemzése soran
alapvetés, hogy a biintetétorvény idobeli hatalyara vonatkozd rendelkezés, azaz adott
idépontban hatdlyban 1év6 biintetd anyagi jogi szabaly csak egységesen alkalmazhaté (BH
2006.383.). Ezzel 6sszhangban az elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatalyos biintet6torvény
egylittes alkalmazasara nem keriilhet sor (BH 2017.78.1.). Ugyanigy ko6zombosek a
blintet6torvénynek az elkovetés €s az elbirdlas kozott hatalyban volt rendelkezései. Ezek a
Btk. 2. § alkalmazéasa szempontjabdl figyelmen kiviil maradnak, mivel a térvény az idébeli
hataly esetében csak két torvénynek — az elkovetéskor €s az elbirdlaskor hatalyban volt
jogszabalynak — az egybevetése alapjan torténd valasztas lehetdségére nyujt alapot (BH
2000.476.).

[70] A Dbiintetd anyagi jogi szabaly egységes alkalmazasanak kovetelményébdl
kovetkezden abban a kérdésben is allast kell foglalni, hogy a természetes vagy torvényi
egységet képez0, tartds vagy allapot-blincselekmények esetén, illetve a kiilonb6zd idépontban
megvalositott, blinhalmazatban elbirdlt biincselekmények esetén mely iddpontban hatalyban
volt torvényt kell az elkdvetés idépontjaként figyelembe venni. E kérdésben pedig a torvény
helyes értelmét tiikkr6z6 birdi gyakorlat toretlen: a blinhalmazatban all6 bilincselekmények
koziil az idében utolsoként megvaldsitott cselekmény elkovetésének idépontja az iranyado
[Bfv.1.1.092/2015/5. (BH 2016.74.1.), Bfv.1.991/2018/5. (BH 2019.42.11.), Bfv.1.1.467/2018/8.
(BH 2019.153.1.)]. Ezzel egyezden, ha a torvényi egység tobb részcselekménybdl all, az
utolso részceselekmény idopontja tekinthetd elkovetési idonek (EBD 2017.B.16.1.).

[71]  Ugyancsak egyontetii a birdi gyakorlat, hogy az elbiralaskor hatalyos torvény alatt az
ligydontd hatdrozat jogerére emelkedésének napjan hatdlyos biintetdtorvényt kell érteni
[Bfv.I1.1.422/2014/7. (BH  2015.270.11.), Bfv.II1.472/2013/10. (BH 2014.355.),
Bfv.II1.1.581/2012/6. (BH 2014.35.)].

[72]  Mindezek elorebocsatasaval valhat lehetségessé az elkovetéskor €s az elbiralaskor
hatalyos torvényi rendelkezések egybevetése révén megitélni, hogy az iigyben eljart birdsag
helyesen valasztotta-e meg az alkalmazand6é Btk.-t, amelyhez képest biindsségének
megallapitadsara vagy cselekményének mindsitésére torvénysértd modon keriilt-e sor.

[73] 4.2. A jogerds itéletben rogzitett 1. tényallasi pontban a birdsag részesként elkovetett

koltségvetési csalas blintettében, mig a 2. tényallasi pontban a koltségvetési csalas
biintettének tettesi alakzata miatt 4llapitotta meg az I. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségeét.

[74] A Legfdbb Ugyészség az adozas rendjérdl szolo, az elkdvetéskor hatalyos 2003. évi
XCII. torvény (korabbi Art.) 1. szamu melléklet B) 1. a) pontjdra valé utalassal a
koltségvetési csalas elkovetésének iddpontjat a 2012. évi II. negyedéves dafabevallas
benyujtasanak hataridejéhez igazoddan 2012. julius 20-dban tartotta megallapithatoénak, arra
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is utalva, hogy az ad6zas rendjérdl sz610, az elbiralaskor hatalyos 2017. évi CL. torvény (Art.)
2. szamu melléklet I.B) 1.1. pontja is ezzel azonos szabalyozast tartalmaz.

[75]  Ezzel az okfejtéssel azonban a Kuria nem értett egyet, éspedig két okbdl sem.

[76] Egyfeldl, félreértésre okot add ¢és sziikségtelen az Art. szabalyainak felhivasa az
alkalmazand6 biintet6torvény megvalasztdsa szempontjabol. A koltségvetési csalas
(addcsalas) torvényi tényallasa un. keretdiszpozicio, amelynek kereteit mas jogszabalyok
toltik ki tartalommal. Az altaldnos forgalmi addonem tekintetében elkdvetett koltségvetési
csalas esetében ilyen keretjogszabaly az altalanos forgalmi adordl sz6ld 2007. évi CXXVII.
torvény (Afa tv.) és — az elkovetés idejétél fiiggben — a kordbbi Art. vagy az Art. A
megvaltozott keretjogszabaly visszahato hatalyu alkalmazasat azonban kizarélag az alapozza
meg, ha e keretkitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utan olyan
mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintetéjogi védelmet megsziinteti. Jelen esetben errdl szo sincs. Ha
viszont a keretrendelkezéseket kitoltd jogszabalyok tartalma ugy valtozik, hogy ezzel a
biintetdjogi védelem terjedelme modosul, de nem sziinik meg, a 2. § rendelkezései altalaban
nem vonatkoznak rajuk, és a tartalmi valtozas rendszerint nem ¢érinti a biintetdjogi
felelosséget (1/1999. BJE jogegységi hatarozat). Fel sem meriilhet tehat az 1. rendi terhelt
cselekviségének elbiralasa soran az elkovetéskor hatdlyban nem volt Art. szabalyainak
figyelembevétele.

[77] Masodszor, a koltségvetési csalas (adocsalas) tevéssel (pl. az adohatosag valotlan
tartalmt bevallassal valo megtévesztésével) és mulasztassal (az adobevallas benytjtasanak és
a fizetend0 add megfizetésének elmulasztasaval) egyarant megvalosithatd. A Legfobb
Ugyészség okfejtése azonban kizardlag a mulasztassal elkdvetett koltségvetési csalds esetén
érvényes. A mulasztas kotelességellenes nemtevés. A mulasztas elkovetési ideje a konkrét
esetben a negyedéves afabevallds benyUjtasara eldirt hataridd lejartaval esik (pontosabban
esne) egybe.

[78] Az iranyad6 tényallas azonban nem mulasztassal, hanem tevéssel (az addhatosag
megtévesztésével) elkovetett blincselekményt rogzit. Az aktiv, tevdleges tettesi magatartas a
2012. II. negyedévi addbevallas benyujtasdval valosult meg, amelynek alapulvételével az
elkovetés id6pontja az 1. tényallasi pontban 2012. jalius 25., a 2. tényallasi pontban 2012.
julius 29. Mivel a vagyoni hatrany az adott esetben mindkét tényallasi pontban a fizetend6
ado megfizetésének elmulasztdsdval (az addlevonasi jog jogszeriitlen gyakorlasa folytdn a
fizetend6 add alacsonyabb Osszegben vald meghatarozasaval), nem pedig jogtalan
visszaigényléssel allt be, az eredmény (a vagyoni hatrany) bedllta az adott esetben a
bevalldsok benyujtasaval egyidejiileg bekovetkezett.

[79] Ez azt jelenti, hogy az elkovetéskori Btk. meghatarozésat kijelolo elkovetési id6 az 1.
rendi terhelt tekintetében az altala a 2. tényallasi pontban — tettesként — tanusitott elkdvetési
magatartas idopontjaval, 2012. jalius 29. napjaval esik egybe. Az 4ltala az 1. tényallasi
pontban kifejtett felbujtas idépontja ugyanis ehhez képest sziikségképpen korabbi. Az nem
vitas, hogy a részes esetében az elkovetési 1do elvalhat a tettesétdl, éppen arra tekintettel,
hogy a részes esetében is a (részesi) magatartds kifejtésekor hatdlyos biintetotorvény az
iranyado. A felbujtd részesi magatartdsa azonban — a bilinsegédi magatartastol eltéréen —
fogalmilag megel6zi a tettesi magatartast {Bfv.II1.1.586/2018/19. [88]}. Az 1. tényallasi
pontban a II. rendii terhelt altal tanusitott (kozvetett) tettesi magatartas pedig eleve 2012.
julius 29-ét megel6zd, kovetkezésképpen az 1. rendii terheltnek a II. rendil terhelt (kozvetett)
tettesi magatartasdhoz képest bizonyosan korabbi felbujtdoi magatartasa — értelemszeriien —
nem eshet 2012. julius 29-anal késobbi id6pontra.
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[80] Az alkalmazand6 biintet6torvény megvalasztasa szempontjabol ezért a 2012. jalius
29-én hatalyos korabbi Btk.-t kell Osszevetni az elbirdlaskor, azaz az itélet jogerdre
emelkedésének napjan, 2023. janudr 5-én hatalyos Btk.-val.

[81] A 2012. julius 29-én hatalyban volt korabbi Btk. 310. §-a pedig — 2012. januar 1-jét6l
kezdddd hatallyal - mar nem az addcsalés biintettét, hanem a koltségvetési csalas blintettét
rendelte biintetni. A 310. § (1) bekezdés a) pontja a koltségvetési csalas elkdvetési
magatartdsaként hatdrozta meg a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vonatkozdsdban mas tévedésbe ejtését, és az (5) bekezdés b) pontja 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, ha a kiilondsen nagy [azaz a korabbi Btk. 138/A. § d)
pontja szerint 6tvenmillié forintot meghaladd, de 6tszazmillio forintot meg nem haladd]
vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalast blinszovetségben vagy iizletszertien kovetik el.

[82] Az L. rendi terhelt inditvanyaban kifejtettekkel ellentétben ezért az 1-2. tényallasi
pontban irt cselekménye az elkovetéskori és az elbirdlaskori torvény alkalmazasaval egyarant
torvényi egységbe olvad és azonos biintetési tételkerettel fenyegetett. Az azonos térvényi
fenyegetettség ellenére az alapiigyben eljart birdsagok helyesen dontottek az elbiralaskori
torvény alkalmazasa mellett, mert hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idépontjara
vonatkoz6 rendelkezés a Btk 2. § (1)—(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik, és
megvaltozasa alapot ad — enyhébb elbirdlas cimén — a modositd torvény alkalmazasara [a
Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye a hatarozott tartami szabadsagvesztés esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségérdl]. Mivel pedig a korabbi Btk. 47. § (2) bekezdése
a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjaként a bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés legalabb haromnegyed részének kitoltését hatarozta meg, amellyel szemben
a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendi terhelt feltételes szabadsagra
bocsatasanak legkorabbi idépontja mar a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap,
ezért a jogerds itélet a Btk. 2. § (2) bekezdésének helyes alkalmazéasaval vette alapul az
elbiralaskori biintetotorvényt az 1. rendii terhelt cselekményének megitélése soran.

[83] 4.3. Téves mindsités vagy anyagi jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott biintetés
neme ¢és mértéke Onmagadban feliilvizsgilat tdrgya nem lehet. Ekként nem képezheti
feliilvizsgalat targyat, hogy a birdsag a biintetés kiszabasa soran a Btk. 80. § (1) bekezdésének
eldirasait, vagy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szold 56/2007. BK
vélemény iranymutatasait miként vette figyelembe [BH 2019.158.11. (Bfv.1.1.134/2018/21.),
BH 2016.264.11. (Bfv.1.415/2016/7.), BH 2012.239. (Bfv.I11.359/2012/2.)].

[84] 5. A kifejtett érvek mentén a Ktria az [. rendii terhelt és az 1. rendii terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a
Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanicsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan e terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[85] A Kuria — a Kuria Elnoke szamara a birosdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[86] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[87] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2024. februar 29.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



