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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes modositott keresetében kartérités cimén 69.000.000 forint és annak 2015.
majus 13. napjatdl szamitott kamatai, valamint 39.600.000 forint és annak 2020. junius 1.
napjatol szamitott kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 425. §-dnak (1)
bekezdése ¢s 339. §-a alapjan.

IL.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult arra figyelemmel, hogy a
bérelt gépeket rendeltetésszerlien hasznalta, jogellenes magatartast nem fejtett ki; vitatta
egyebekben a kar 6sszegszeriiségét.

I1I.

[3] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 1.000.000 forint perkdltséget.

II.1.

[4] A fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint
bérbeadd ¢€s az alperes mint bérbevevd kozott 2008. marcius 1. napjan bérleti szerzodés jott
létre hatdrozatlan idére a markanévlConv014 ¢és a markanévl RQ papiripari ivvago
berendezések vonatkozasaban. A bérleti szerzddés 4. pontjaban rogzitették, hogy a bérbevevod
véllalja, az ivvago gépet rendeltetésszerlien hasznalja €és a j6 gazda gondossagaval kezeli. A
felek megallapodtak abban is, hogy az ivvagd gép karbantartasi és javitasi koltségei a
bérbevevot terhelik.

[5] A felperes 2009. 4prilis 16. napjan értesitést kiildott a bérbeadott gépek
leszerelésérol, egyuttal eldadta, hogy annak oka a dijtartozas, az alperes tobbszori felszolitas
ellenére sem fizette meg a bérleti dijat. A felek 2009. november 19. napjan egyeztetést
folytattak, amelyrdl jegyzOkonyv késziilt. Ebben rogzitették, hogy az ivvagd berendezések
miuszaki allapota megfeleld, folyamatosan karbantartottak, a j6 gazda gondossagaval a gépek
megfeleld miszaki allapotar6l és hasznélatarél gondoskodtak. Rogzitették tovabba, hogy a
markanévl RQ gép hajtomotorja leszerelésre keriilt, a gép atadas-atvétele targyaban
egyeztetéseket folytatnak.
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[6] A felperes részérdl xy 2009. november 30. napjan az alperes telephelyén megjelent,
¢s a felvett jegyzokdnyvben foglaltak szerint a gépek leszerelését megkezdte a vagdgépbdl a
motor elszallitasaval.

[7] A felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult, amelynek keretében 2012.
december 28. napjan lefoglaltdk a markanévl Conv014 és a Jagenber RQ papiripari ivvago
berendezéseket; a lefoglalt ingdsagok zargondnokaul az alperesi ligyvezetdt jelolték ki. Az
alperes 2010 januarjatol 2015 méjusaig a markanévl Conv 014 papiripari gépet hasznalta, a
zarlatot kovetden eseti jelleggel.

[8] A végrehajtasi eljaras soran a gépek becsértékének megallapitasa érdekében
igazsagligyi miuszaki szakértd tartott szemlét. A 2013. oktober 2. napjan kelt
szakvéleményében a gépek forgalmi értékét a markanévl Conv014 papiripari ivvago
berendezés tekintetében 1.524.000 forintban, a markanévl RQ papiripari ivvagd berendezés
tekintetében 521.970 forintban allapitotta meg. A végrehajtdo 2014. szeptember 26. napjan az
alperes telephelyén ellendrzést végzett és megallapitotta, hogy a gépek nem iizemeltek és a
jelenlévo alkalmazottak nyilatkozata szerint a gépeket alkalmanként, allammeg0érzés miatt
kapcsoljak be.

[9] A zar alé vett gépek arverezésére 2015. majus 12. napjan keriilt sor, ennek soran az
alperes a markanévl Conv014 papiripari ivvago berendezést 5.200.000 forintért, a markanévl
RQ papiripari ivvago berendezést 2.050.000 forintért vasarolta meg.

II1.2.

[10] Az elséfoku birdsag itélete jogi indoklasaban elérebocsatotta, hogy a kartéritési igény
tekintetében a felperes bizonyitasi kotelezettsége arra terjedt ki, hogy az alperes a gépeket
szerzOdésbe 1itk6z6 moddon hasznalta, nem a jO gazda gondossagaval kezelte, ennek
kovetkeztében pedig kara keletkezett. Rogzitette, hogy a gépek alperesi birtokbavételkor
fenndlld értéke nem volt ismert, a felperes altal megfizetett vételarat igazold szamla ennek
megallapitdsara nem volt alkalmas.

[11] A bizonyitékok értékelése korében megallapitotta, a perben meghallgatott tanuk
vallomdsai nem tamasztottak ald a két ivvagd gép végrehajtasi eljaras alatti lizemszerd,
folyamatos hasznalatidt és a szerzddésbe litk6zé lizemeltetést sem. tanil tantként arrdl
nyilatkozott, hogy egy gép biztosan miikodott és évi 4-5 megrendelést teljesitett a cég. tanu2
alperesi munkavallalo pedig eldadta, hogy bar nem vett részt a termeld tevékenységben,
azonban rendszeresen volt munka. tani3 tantivallomasaban arr6l szamolt be, hogy 2013-ban
mar nagyon kevés munka volt, 2010. és 2012. kozott egy gép lizemelt, mig tani4 tant arrol,
hogy az egyik gépet hasznaltdk, a mésik viszont szétszedett allapotban volt. tani5 tanuként
szintén azt adta eld, hogy az egyik géppel nem dolgoztak, megrendelés hidnyaban nem is
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tudtak rajta dolgozni, azonban milkdddképes volt. A tantvallomasok alapjan az elséfoka
bir6ésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a markanévl RQ gép 2010-t6]l nem mikddott,
gyartast 2010-t61 kizardlag a markanévl Conv014 tipusti gépen végeztek.

[12] Kifejtette, hogy miutan a gépek zar ala vételére sor keriilt, a zdrgondnok felelds
Orzoként az allagmegovason kiviil a gépeket nem hasznalhatta volna. Ezen iddszakban a
markanévl RQ gépet az alperesi tarsasag nem hasznalta, a markanévl Conv014 tipust gép
tekintetében azonban az alperes is elismerte a karbantartds jellegli lizembehelyezést, a
tanivallomasok alapjan pedig a gép eseti hasznadlata megallapithatd volt. A perben
meghallgatott tanik vallomdsa ugyanakkor olyan hasznalatot nem igazolt, amely a felperes
altal allitott értékcsokkenéshez vezethetett volna, még a mikodoképes markanévl Conv014
gép tekintetében sem. A kialakult miiszaki allapot nem kothetd az alperesi magatartashoz, az
a gépek gyartasi idejébdl ¢és technologiai elavultsdgabol eredeztethetd. A szakértd a
markanévl Conv014 tekintetében megallapitotta, hogy a gép sziikségszeriien karbantartott,
iizemképes allapotu, a markanévl RQ gép kapcsan pedig rogzitette, hogy iizemképtelen
allapotd, a meghajté motorok hidnyoznak, az egyik felsd tovabbitd gorgd csapagyaival egyiitt
ki van szerelve. A szakvéleménybdl azonban nem deriil ki, hogy a gép értékének
kialakitasakor a gép hianyos allapota miatt 6nmagéban mennyi az értékcsdkkenés.

[13] Az alperes a gépek karbantartasara vonatkozo6 okiratokkal bizonyitotta, hogy e korben
szerzOdéses kotelezettségének eleget tett a markanévl RQ gép tekintetében 2010-ig, a
markanévl Conv014 gép tekintetében annak lefoglaldsaig. A felperes is elismerte a 2009.
november 17. napjan kelt jegyzOkonyvben, hogy a gépek karbantartisa megfeleld, azok
tizemképesek.

[14] Az elséfoku birdsag kiemelte tovabba, hogy a 2009. november 30. napjan felvett
jegyzOkonyv szerint xy a gépek leszerelését a motor elszallitdsaval megkezdte. Bar tanuként
azt vallotta, nem a markanévl RQ gép motorjat szereltette ki, vallomasa ellentétben allt a
jegyzokonyvvel, az alperesi torvényes képviseld nyilatkozataval és azzal a ténnyel, hogy a
szakért6 is motor nélkiili allapotban vizsgélta a markanévl RQ gépet. Ezért a 2009. november
17-1 megallapodas és a 2009. november 30. napjan kelt jegyzOkonyv alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gépek miiszaki allapota nem kdthetd az alperesi magatartashoz.
Az alperes jogellenes magatartasanak hianyaban a 69.000.000 forint 6sszegii karigény, annak
jogalapja tekintetében nem alapos, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
felelosség egyiittes feltételei nem allnak fenn.

[15] Nem taldlta alaposnak a 39.600.000 forint 6sszegli kartéritési kovetelést sem. Ezen
kereset alapja a gépek végrehajtasi eljards soran alperes altal tortént megvasarlasa volt,
amelynek kovetkeztében az elmaradt bérleti dijbdol szarmazott a kar. Az alperes azonban
jogszerlien, arverésen szerezte a gépeket: az eredeti tulajdonszerzés a felek k6zott nem hozott
létre kotelmi jogviszonyt. Az arverés megsemmisitésére nem Kkeriilt sor, az alperes
tulajdonjoga alapjan jogosult volt hasznalni a gépeket. Az arverési vétel a bérleti jogviszonyt
megsziintette: elmaradt vagyoni elonyként a kiesett bérleti dij nem érvényesithetd.
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[16] Mindezek alapjan a karigények jogalapja tekintetében a keresetet elutasitotta, ezért az
Osszegszerliség tekintetében tovabbi bizonyitast nem rendelt el. A perkoltségrél a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

IV.

[17] Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatdsa és
a keresetnek torténdé helytadas irant. Allaspontja szerint a perben meghallgatott tantik
vallomésai aladtdmasztottdk a keresetet a gépek végrehajtasi eljaras alatti lizemszer(i
folyamatos hasznélata és szerzddésbe iitkoz0 ilizemeltetése korében. tanii3 tanuvallomasa
szerint az egyik gép a bérleti szerzOdések megsziinése utan, 2016-ban is miikodott, az alperes
a gépeket kifejezetten rongalta, ha az egyik gépben valamelyik alkatrész elromlott, azt a
masikbodl potolta. tani2 tanuvallomdsadban elmondta, hogy rendszeresen volt munka addig,
amig 2016-ig az alperesnél dolgozott. tani6 az perben nem all61 Kft. képviseldjeként
emlékezett arra, hogy az alperessel valo iizleti kapcsolata csak 2016-ban szlint meg, a perbeli
gépeket az alperes addig biztosan hasznélta. A felperesi torvényes képviseld pedig eldadta,
nem volt sziikséges az dllammegovashoz, hogy a gépek folyamatosan miikodjenek. A perben
nem allo2 Kft. altal csatolt szamlék alapjan is megallapithatd, hogy az alperes 2016 végéig
rendszeresen teljesitett megrendeléseket.

[18] A karokoz6 magatartas korében, a meghallgatott tantikra tekintettel kiemelte, hogy xy
a targyaldson elmondta, a markanévl RQ gép motorjat nem szereltette ki, a masik gép
motorjat pedig a késdbbiekben visszaadta. Az alperes magatartdsa jogellenes volt, mert a
gépeket nem a rendeltetésiiknek és a szerzédésnek megfeleléen hasznalta, megsértette a régi
Ptk. 425. § (1) bekezdését, valamint a bérleti szerzddés 4. pontjat. Az alperes zdrgondnokként
az ingo6sagok hasznalatara nem volt jogosult, a hasznalat ezért kifejezetten jogellenes
magatartasnak mindsiilt. Bar a munkavallalok szerint dllagmegovas érdekében alkalmanként
keriiltek bekapcsolasra a gépek, az allagmegdvashoz nem volt sziikség arra, hogy azokon
munkat végezzenek. Kiemelte, az allagmegdvas igazolasa korében csatolt szamlak jelentds
része olvashatatlan, amelyik olvashatd, az nem a perbeli gépekre vonatkozik, hiszen a gép a
szamlak egyikén sincs feltiintetve. A szamlak masik része olyan idépontban keriilt kiallitasra,
amikor az alperes allitasa szerint mar nem is hasznalta a gépeket.

[19] Amennyiben az alperes a gépeket rendeltetésiiknek megfeleléen hasznalta volna, gy
a kirendelt szakérté azok becsértékét is a felperes altal megfizetett 76.250.000 forintban
allapitotta volna meg. A nyomott becsérték miatt legalabb 69.000.000 forint kar keletkezett.
Az utolsé targyaldson elOterjesztett szakértdi bizonyitasra vonatkozé inditvanyt az els6foka
birdsdg jogszabalysértdé modon melldzte és szakértelem hidnydban foglalt allast a gépek
miuszaki allapota tekintetében.
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[20] Az alperes jogellenes cselekményével allt okozati Osszefiiggésben a vagyonban
bekovetkezett 39.600.000 forint Osszegli kar is, tekintettel arra, hogy ezen magatartas
kovetkeztében tudta megvésarolni a gépeket nyomott aron, amely jogiigylet hianyaban csak a
bérleti szerzodések fenntartdsaval tudta volna tovabb hasznalni a berendezéseket. A gépek
megvasarlasa pedig bizonyitja, hogy sziiksége volt azokra a gazdasagi tevékenysége korében.

V.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amely az igazolasi kérelem
elutasitdsa folytdn azonban hatdlytalan volt a 14.Gf.40.231/2022/4. szdmu végzésben
foglaltak szerint.

VL

[22] Az els6foku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[23] A fellebbezés nem alapos.

VIIL

[24] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval az itél6tabla egyetértett, ezért a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal
az elséfoku birdsag itéletének helyes indokaira.

VIIL.1.

[25] A fellebbezés a szerzddésben foglaltakkal ellentétes, rendeltetésellenes hasznalatra
alapitott karigény kapcsan 1ényegében az elséfoku birosdg megallapitasainak
feliilmérlegelésére iranyult.

[26]  Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy nem osztotta a fellebbezési érvelésnek a régi Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére vonatkozo indokait: az elsdfoku birosag a
fellebbezésben is hivatkozott, rendelkezésre all6 bizonyitékok megfeleld értékelésével
kovetkeztetett a perbeli gépek haszndlatdnak koriilményire, itéletében részletesen
megindokolta, hogy a felperes altal eldadottakat e korben mely okbdl tartotta
megalapozatlannak.

[27] A fellebbezésben hivatkozott tani2 tanu 2010. és 2016. kozott targoncasként
dolgozott, a termeld tevékenységben, vagyis a gépek hasznalatdban nem vett részt,
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Osszességében arra emlékezett, hogy ,,rendszeresen volt munka” (44. sorszamu jkv. 4. old.).
tan6, az alperes egyik lizleti partnerének képvisel6je nem emlékezett arra, miota allt fenn
iizleti kapcsolat, csak arra, hogy az 2016-ban megszlint, korabban pedig ,eseti
megrendelések” voltak, legalabbis azt elképzelhetonek tartotta (42. sorszamu jkv.). tant3
tanivallomasa szerint kezdetben két géppel lizemelt a vallalkozés, aztan a valsag miatt
lecsokkentek a megrendelések €s csak egy gép miikodott 2010. és 2012. kdzott; a ,,végén mar
nem volt munka”, 2013-ban egy vagy két f6 dolgozhatott (17. sorszamu jkv. 4. old). Ezt a
csokkeno tendenciat tanti5 alkalmazott is alatdmasztotta és arra is emlékezett, hogy a feladatat
képezte a gépek 1dokozonkénti beinditisa, karbantartdsa, egyuttal alkatrészhidnybol adodo
idészakos miikodésképtelenségrol szamolt be (26. sorszama jkv. 3. old.).

[28]  xy volt az egyetlen fellebbezésben hivatkozott tanu, aki alatdmasztotta a felperes
allitasat a folyamatos munkavégzéssel, az allagmegovas hianyaval és a gépek ,,kibelezésével”
Osszefiiggésben. A felperes torvényes képviseldjeként (vezetd tisztségviseldjeként) azonban
eldadasat a fél személyes nyilatkozataként kellett figyelembe venni a rendelkezésre allo
bizonyitékok korében, erre is tekintettel helyesen és okszertien kdvetkeztetett az els6foku
birosag, hogy eldadasa a rendelkezésre allo okiratokkal, bizonyitékokkal ellentétes volt, a
felperes tényallitdsat nem tdmaszthatta ala.

[29] A felperes nem jelolt meg olyan koriilményt, amely lehetdvé tette volna az itéldtabla
szdmara a bizonyitékok els6foku birdsag altali értékelésének feliilmérlegelését.
Altalanossagban vitatta fellebbezésében a perben csatolt, karbantartdssal osszefiiggésben
kiallitott szamlak tartalmat, azok olvashatosdga és az €rintett gép azonosithatésaganak hianya
folytan. Azonban az alperes altal hasznalt gépek kis szamdra (2 db) és a karbantartassal
Osszefiiggésben kiallitott szamlakon az alperes — vevokénti — azonosithatod feltlintetésére
tekintettel e korben is aggdlymentesen mérlegelte a bizonyitékokat az elséfoku birdsag. A
rendelkezésre 4alld6 bizonyitékok nem tamasztottdk ald a szerzddésbe ({itk6zo
(rendeltetésellenes) iizemeltetést, valamint azt sem, hogy az alperes a gépeket, illetve a
motorral rendelkezd gépet olyan mértékti hasznalatnak vetette volna ald, amelynek folytan
kéarosodhatott.

[30] A kérokozé magatartas korében megjeldlt rendeltetésellenes hasznalat bizonyitottsdga
hianyaban nem birt jelentOséggel az a fellebbezési érvelés, hogy az alperes a gépeket, azok
lefoglaldsara tekintettel egyaltalan nem is hasznélhatta volna, a felperes ugyanis nem az eseti
jelleghi hasznalat miatt allitotta a perben a kar bekovetkeztét. Erre figyelemmel, karokozo
magatartds hidnydban, a forgalmi érték meghatarozasa érdekében inditvanyozott bizonyités
sziikségtelen volt, annak mellézésére az els6foku birdsag a régi Pp. 3. § (4) bekezdése folytan
is koteles lett volna az inditvany késedelmes el6terjesztésére tekintettel.

VIIL.2.

[31] Az elmaradt bérleti dijjal kapcsolatos karigény vonatkozdsdban az itéldtabla
maradéktalanul osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat.
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[32] A karigény alapja az volt, hogy az alperes megszerezte — arverés utjan — a perbeli
gépek tulajdonjogat ,,nyomott dron”. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési
felelosségnek négy alapvetd feltétele van: jogellenesség, felrohatosag, kar, okozati
Osszefliggeés a kar és a felrohatdo magatartas kdzott. Amennyiben ezen sziikségképpeni elemek
koziil barmelyik hidnyzik, nem bizonyitott a perben, az a kereset elutasitasat eredményezi. A
Vht. 127. § (1) bekezdése értelmében az arverési vevd alperes a vételar kifizetésével
tulajdonjogot szerzett, a peres felek kozotti jogviszony megsziint. A felperes altal allitott kar
tekintetében (elmaradt bérleti dij) karokozo jogellenes magatartds hianyaban a keresetet
megalapozottan utasitotta el az els6foku birosag.

IX.

[33] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfokll birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmeriilt
koltségét a felperes maga viseli; a fellebbezési ellenkérelem hatalytalansaga miatt az
itélotablanak a perkoltségrdl hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2022. november 8.

dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt S. k.
dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
eléadd biro
biro



