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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. oktober 2. ¢és 2024. szeptember 30. napjai kozott (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperesi nkormanyzat polgdrmestere volt.

[2] A felperes és az alpolgarmester (személyl), valamint egyes képviseld-testiileti
tagok kozott a perbeli idészakban folyamatosak voltak a nézeteltérések, munkakapcsolatuk
elmérgesedett, amit belsé e-mail valtasok, egyéb okirati bizonyitékok, tovabba az alperesi
képviseld-testiilet munkaltatoi jogkorgyakorloként hozott, a felperes foglalkoztatési
jogviszonyara vonatkozd hatarozatai is igazolnak; utébbi dontéseket és az alperes
személyiségi jogot sértd cselekményeit a felperes tobb izben birdsag eldtt tamadta.

[3] Az alperes képviseld-testiilete a 175/2023. (XI. 09.) Kt. szdmu hatdrozataval (a
tovabbiakban: hatarozat) a felperes polgadrmesteri megbizatasat méltatlansagra hivatkozassal
az alabbi szdvegezéssel megsziintette: ,kozségl Onkorméanyzat Képviseld-Testiilete
Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 38. § (1) bekezdés d) pontja és 69. § (1) bekezdés d) pontja alapjan felperes
polgarmester (lakik: felperes cimel, tartézkodasi helye: felperes cime2) polgarmesteri
megbizatasat méltatlansag miatt 2023. november 09. napi hatallyal megsziinteti.”

[4] Az alperes a hatarozatot 2023. november 24. napjan megjelentette a felelds
kiadasaban miikodoé ,helységl — kdzségl Onkormanyzatanak hivatalos lapja” cimi iddszaki
lap 2023. oktdber-novemberi szdmanak 6. oldalan, ezzel a felperes lakcimét és tartozkodasi
helyét — a hozzajarulasa nélkiil — nyilvanossagra hozta.

[5] Az alperes 2023. december 12. napjdn a képviseld-testiileti iilésrdl késziilt
jegyzokdnyvet és a hatarozatot a link1 megjeldlésii linken is kozzétette.

[6] A felperes a hatarozatot kiilon perben keresettel timadta, azt az elséfoku birdsag a
104.K.702.312/2023/8. szadm1 jogerds itéletével megsemmisitette.

A Kereset és a védirat

[7] A felperes a keresetében — azt kiilondsen a kozszolgalati tisztviselokrol szolo
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 225/A. § (1) bekezdésére, 225/L. § (1)
bekezdése folytan alkalmazado 11. § (1) bekezdésére, 11. § (4) bekezdés a)-b) pontjaira, 167.
§ (1) bekezdésére, 176. § (1) bekezdésére, 177. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § e) pontjara, 2:51. § (1) bekezdés a)-
d) pontjaira, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, a maganélet védelmérdl szoldo 2018. évi LIIL
torvény 10. § (1) bekezdésére alapitva — annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes a
lakcimének ¢és tartézkodasi helyének nyilvanos kozzétételével megsértette a személyes adatok
védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat; inditvanyozta emiatt a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasat, elégtétel adasara, valamint 1.000.000 forint sérelemdij és annak 2023. november 25.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezését.

[8] Az alperes az els6foku eljaras soran — az elséfoku birdsag tobbszori felhivasa és a
mulasztas jogkovetkezményeire tortént figyelmeztetése ellenére — alaki vagy érdemi
védekezést tartalmazo védiratot nem terjesztett eld. A targyaldson szoban azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy a perbeli hatarozat kozzététele a sajtdoszervnek vagy annak munkatarsanak
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tudhato be; a kozzététel nem az 6 feleldssége. Ez az igény kozigazgatdsi birdi uton nem
érvényesitheto.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6fokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat a lakcimének ¢és
tartdzkodasi helyének nyilvanos kozzétételével; a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kdotelezte,
hogy adjon elégtételt a felperesnek azzal, hogy sajat koltségén kozzéteszi a ,helységl —
kozségl Onkormanyzatanak hivatalos lapja” cimii idészaki lap soron kovetkezd lapszdméban,
annak 1. oldalan az alabbi kozleményt: , kozségl Onkorméanyzata képviseld-testiilete kifejezi
Oszinte sajnalatat és eziton bocsdnatot kér felperestdl azért, hogy felperes lakcimére és
tartozkodasi helyére vonatkozo személyes adatokat felperes hozzajarulasa nélkiil kozzétette a
link1 linken, tovébbé a helységl — kozségl Onkormanyzatdnak hivatalos lapja idészaki lap
2023. oktober-novemberi szamanak 6. oldalan.” Ezt meghaladdan kételezte, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2023.
november 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot.

[10] Nem vitatott tényként értékelte, hogy a felek kozott a Kttv. 225/A. § (1) bekezdése
szerinti kozszolgalati jogviszony allt fenn, és a felperes ezen jogviszonnyal Osszefiiggésben
érvényesitett az alperessel szemben igényt; a perbeli kdzszolgalati jogvita elbiralasara tehat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (7)
bekezdés 3. pontja és 5. § (4) bekezdése alapjan hataskorrel €s illetékességgel rendelkezik.

[11] Megallapitotta és kimeritden indokolta, hogy az alperes a perbeli magatartasaval, a
felperes lakcime és tartdzkodasi helye nyilvanossagra hozataldval nem csak adatvédelmi
jogsértést kovetett el, hanem egyben a felperes maganszférajaba valo illetéktelen
beavatkozast is, ami a Ptk. 2:43. § e) pontjaba iitk6z0 személyiségi jogsértés.

[12] A sérelemdij mértékének megallapitasa soran — a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan
— figyelembe vette, hogy az alperes személyiségi jogot sérté magatartiasa ismétlddo,
szandékos ¢és sulyosan jogsértd volt. Azaltal, hogy a lakd- ¢és tartézkodéasi helye
nyilvanossagot kapott, a felperesnek szdmolnia kellett annak lehetéségével, hogy lakohelyén
akar politikai ellenfele, akar rosszakaroja, akar barki mas 6t megfigyelheti, vele akarata
ellenére kapcsolatba 1éphet. Mindezzel a felperes otthonanak nyugalmat veszélyeztetd helyzet
alakult ki. Ertékelte, hogy az alperesnek a perbeli jogsértd magatartisa nem egyedi eset,
hanem egy hosszabb idén keresztiil fenndllo folyamat egyik eleme. A jogsértés stilya mellett
annak tobbszor is 1smétlodd jellege, a felrohatosdg mértéke alapjan allaspontja szerint
1.000.000 forint alkalmas arra, hogy egyrészt kompenzélja a felperest az 6t ért személyiségi
jogsértésért, masrészt megeldzze azt, hogy az alperes a tovabbiakban hasonlo jogsértést
kdvessen el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[13] Az alperes a pontositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a
sérelemdij 200.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

[14] Elsddleges fellebbezési kérelme korében a Kp. 4. § (1), (3) bekezdéseire, 5. § (4)
bekezdésére, 48. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva azzal érvelt, hogy a torvényszek
tévesen mindsitette a perbeli jogvitat kozigazgatasi, azon belill kozszolgalati jogvitdnak.
Utobbi keretében a munkaltatoi aktusok tdmadhatok; a Kp. 38. § (1) bekezdés e) pontja, a
Kttv. 225/K. § (2) bekezdése is csak akkor engedi a sérelemdij irdnti igényt kozigazgatasi
perben érvényesiteni, ha az a kézszolgalati jogviszonnyal all kapcsolatban. A perbeli esetben
azonban a felperes nem a foglalkoztatasi jogviszonyaval Osszefliggd kozigazgatasi aktust,
nem magat a hatarozatot, hanem lakcimének ¢és tartozkodési helyének az Onkormanyzati
lapban valo kozzétételét sérelmezte. A hatdrozat a lakcimadatot a felperes azonosithatosaga
érdekében tartalmazta; a kozzététel nem a kozszolgélati jogviszonnyal Osszefliggd
cselekmény, nem annak alakitdsara irdnyult. A megjelentetés nem neki, hanem a lap
sajtoszervének vagy a sajtoszerv munkatarsanak tudhato be. Az, hogy kozte és a felperes
kozott egyébként kozszolgdlati jogviszony allt fenn, a jogvita kozigazgatasi jogvitava
mindsités¢hez nem elegendd, igy a perre a kozigazgatasi ligyekben eljard birésagnak nincs
hataskore.

[15] Masodlagos fellebbezési kérelmét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének sérelmére
alapitotta. Ramutatott, a sérelemdij iranti felperesi igény karonszerzo jellegii; a felperes altal
valészintisitett potencialis veszély nem konkretizalodott, a jogsértések sorozatossaga nem lett
volna figyelembe vehetd, miutan két jogsértd cselekmény az ismétlodo jelleget nem tamasztja
ala.

[16] A felperes az alperesi fellebbezéssel szembeni fellebbezési ellenkérelmében —
tartalmat tekintve — az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Altaldnos észrevételként
fogalmazta meg, hogy az alperes az els6fokii birdsdg kétszeri felhivasa ellenére sem
terjesztett eld alaki vagy érdemi védekezést tartalmazéd védiratot [Kp. 42. § (1) bekezdése],
ezért ennek lehetdsége végérvényesen elveszett a szamdra, mar igazolasi kérelemmel sem
¢lhet. A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (1) bekezdése, valamint a Kp.
100. § (3) bekezdése azt is kizarja, hogy az elmulasztott perbeli cselekményt az alperes
joghatalyosan a fellebbezése részeként teljesitse. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a per
érdemére tartozd kérdések, nevezetesen a személyiségi jogsértés alperes altali elkovetése, az
ezért viselt feleldssége, a személyiségi jogsértés objektiv, felrohatosagtol fliggetleniil
alkalmazhat6 szankcioi €s a felperes sérelemdijra vald jogosultsdga targyaban az elséfoku
itélet nem biralhat6 feliil.

[17] A Kp. 96. §-a értelmében a per jelen szakaszaban az alperes részérdl joghatalyosan
mar az sem vitathatd, hogy az Onkormanyzati lap felelds kiaddjaként és munkaltatoként
koteles tiszteletben tartani a felperes személyiségi jogait (Kuria Pfv.21.180/2023/7.). A
sajtotermékeért a sajtoészerv csak a sajtd-helyreigazitasi perben viseli a feleldsséget [Pp. 495. §
(1) bekezdése], a sajtotermékben elkdvetett személyiségi jogsértésért azonban a felelds kiado
kérheté szdmon. A hatdrozatra vonatkozd kozzétételi kotelezettség az alperest terhelte, a
jogsértést ezért csak gy tudta volna elkeriilni, ha a lakcimadatok — mint a beazonositasdhoz
egyébként nem sziikséges informaciok — feltiintetését mell6zi. Az alperesi magatartas nem
pusztan adatvédelmi incidenst jelentett, hanem egyuttal a maganszférajaba valdé durva
beavatkozast is. Hangsulyozta, nem lehet a Kp.-nak, vagy a kdzszolgalati jogszabalyoknak
olyan értelmezést tulajdonitani, hogy a munkaltatéi reédlcselekményekkel szemben a
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foglalkoztatottakat jogvédelem nem illeti meg. A perben kozszolgalati jogviszonybol
szarmazo, az alperes munkaltatoi jogkorgyakorloként meghozott hatarozataval Gsszefiiggd
igényt érvényesitett, ezért arra a kdzigazgatasi ligyekben eljard birosdgoknak van hataskore.

[18] A masodfoku eljarasban is irdnyado tényallas szerint a perbeli hatarozat kozzététele
ota félelemben ¢él, ennek és a magéanszférajaba vald beavatkozasnak a kompenzaldsara a
megitélt Osszeg megfeleld. A tényleges zaklatas hidnya nem lehet mérlegelési szempont; erre
0 maga sem hivatkozott. A karonszerzés fogalma a sérelemdij kapcsan értelmezhetetlen, az
alperesi hivatkozas a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésének lenne megfeleltethetd, de azt nem jeldli
meg, hogy milyen levonandd vagyoni eldnyt kellene figyelembe venni. A jogsértések
sorozatos, ismétlédo jellege egyértelmiien megallapithatd, amelyet az idokozben jogerdre
(vagy részben jogerdre) emelkedett, személyiségi jogsértéseket deklaralo itéletek is vilagosan
alatdmasztanak.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[20] A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a torvényszék a tényalldst a rendelkezésre all6 peradatok alapjan
helyesen rogzitette, abbdl — eljarasi jogszabalysértéstdl mentesen — helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[21] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy
az alperes a fellebbezésében az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, e
korben — sem a bizonyitékértékeléssel, sem az itéleti indokolassal Osszefliiggd — eljarasi
jogszabalysértést nem jeldlt meg. Ennek folytan az elséfoku itéletben rogzitett tényallast a
masodfoki birdsag itélkezése alapjaul elfogadta. Az alperes a fellebbezésében pergatld
akadalyra hivatkozva gy vélte, hogy a perre a kozigazgatasi birdosdgnak nincs hataskore,
eltulzottnak tartotta tovabba a sérelemdij megallapitott mértékét.

[22] Az ismertetett fellebbezési hivatkozasok koziil az itéldtablanak mindenekel6tt
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy fennall-e a hataskore a perbeli jogvita
elbiralasara. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyan felhivta a figyelmet arra, hogy
az elséfoku eljaras soran az alperes — a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére —
alaki vagy érdemi védekezést tartalmazo védiratot nem terjesztett eld, és e percselekményt
hatadlyosan mar nem teljesitheti, mindez ugyanakkor a hataskér masodfoku birosag altali
vizsgalatat nem zarta ki. A Kp. 48. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag az (1)
bekezdés a)-j) pontjaban foglaltakat az egész eljaras soran hivatalbdl veszi figyelembe. A
hataskor esetleges hidnya a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vezethet a keresetlevél
visszautasitasahoz, vagy az eljaras késobbi szakaszaban az eljaras megsziintetéséhez, ezért
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fiiggetleniil attol, hogy az alperes hivatkozott-e kordbban a pergatld kifogasra vagy sem, az
itélotablanak hivatalbodl kellett errdl dontenie.

[23] Abban ugyanakkor osztotta a méasodfoku birésag a felperes allaspontjat, hogy a
személyiségi jogsértés alperes altali elkovetése, az ezért viselt felelossége, a személyiségi
jogsértés objektiv, felrohatosagtol fiiggetleniil alkalmazhatd szankcidi és a felperes
sérelemdijra valo jogosultsdga targyaban az elséfoku itélet nem biralhato feliil. Ezek ugyanis
valoban olyan 0j hivatkozasok lettek volna az alperes részérdl, amelyeket a fellebbezési
eljarasban joghatalyosan — sajat mulasztasa miatt, figyelemmel a Kp. 100. § (3) bekezdésére —
mar nem poétolhat. Mindamellett megjegyzendd, hogy e koriilmények tekintetében konkrét
anyagi jogi jogszabalysértést a fellebbezésében nem is jelolt meg, igy az a megjegyzése, hogy
a megjelentetés nem neki, hanem a lap sajtdszervének vagy a sajtoszerv munkatarsanak
tudhaté be, a masodfoku eljaras korlatai miatt [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont] nem
képezhette az itéldtabla vizsgalatanak targyat.

[24] Az alperes a hataskor hianyaval kapcsolatos — a masodfoku birdsag 4ltal
értekelhetd — érveit arra alapozta, hogy a felperes nem a foglalkoztatasi jogviszonyaval
Osszefiiggd kozigazgatasi aktust, hanem a hatarozat — ilyennek nem tekinthetd — kozzétételét
sérelmezte; az, hogy kozte és a felperes kozott egyébként kozszolgalati jogviszony allt fenn, a
jogvita kozigazgatasi jogvitdva mindsitéséhez nem elegendd.

[25] A Kp. a kozigazgatasi jogvitdk korébe vonja a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos pereket [Kp. 5. § (4) bekezdés]. Ilyen jogvita esetén a kozigazgatasi
cselekményre, valamint a kozigazgatdsi tevékenységre vonatkozd rendelkezéseket a
foglalkoztatd szerv kozszolgalati jogvitdra okot add dontésére, illetve intézkedésére is, a
kozigazgatasi szervre vonatkozo szabalyokat pedig a munkaltatd szervre is alkalmazni kell
[Kp. 5. § (4) bekezdés], am ez nem jelenti azt, hogy kizarolag valamely konkrét munkaltatoi
intézkedés képezheti a kozszolgalati jogvita targyat. A legtagabb értelemben ugyanis a
kozszolgalati jogviszonnyal Osszefliggésben felmeriild jogvitdk korébe a kozszolgalati
jogviszonybdl eredd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos igény érvényesitésére
iranyulo6 vitak tartoznak. Ezt tamasztja ald a Kttv. 238. § (1) bekezdésével parallel modon a
Kttv. 225/K. § (2) bekezdése, amely a polgdrmester szamara lényegében valamennyi
kozszolgalati jogviszonybdl szarmazo igény esetén biztositja a kozigazgatasi ligyben eljard
birosaghoz fordulas lehetdségét; igy az nem korlatozodik meghatarozott munkaltatoi
intézkedésekkel szembeni igényérvényesitésre. Egy ezzel ellentétes értelmezés teljesen
ellehetetlenitené a munkaltatd személyiségi jogsértésért vagy kartéritésért viselt
felelosségének érvényesitését, mert ezek nem feltétleniil kapcsolédnak kozvetleniil egy adott
munkaltatéi dontéshez. Az, hogy a felperes a lakcimének ¢és tartdozkodasi helyének
nyilvanossagra hozatalat sérelmezte, még ha ez valoban nem is tekintheté a Kp. szerinti
munkaltatéi intézkedésnek, onmagaban nem zarta ki a kdzigazgatasi birdsag hataskorét.

[26] Ezek utan azt kellett az itéldtablanak mérlegelnie, hogy a felperes személyiségi
jogsértést allitd keresete a kozszolgalati jogviszonyaval van-e Osszefiiggésben. Az nem vités,
hogy az alperesi képviselO-testiilet ¢és a felperes kozott valasztassal 1étrejovo, sajatos
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kozszolgalati jogviszony allt fenn, amelyben a munkaltatéi jogokat a képviseld-testiilet
gyakorolta [Kttv. 225/A. § (1) bekezdése]. A személyiségi jogsértésért viselt felel0sség
megallapitasanak kereteit kijel6ld (anyagi jogi) jogviszonyt igy nem maga a személyiségi
jogseértés mint kotelem keletkeztetd tény hozta Iétre, mert az mar korabban 1étrejott, vagyis az
alperes magatartasat a mar létez6 foglalkoztatdsi jogviszony keretében kellett és lehetett csak
értelmezni, miként ezt — helyesen — az els6foki birdsag is tette. A hatarozatot, amely a
felperes foglalkoztatasi jogviszonyanak megsziintetésérdl rendelkezett, az alperesi képviseld-
testiilet munkaltatoi jogkorgyakorloként hozta, azt az 6 felelds kiadasaban megjelend idészaki
lapban és az 6nkormanyzati honlapon tették kdzzé. A jelen fellebbezési eljarasban mar nem
vitathatd modon az alperes felelés azon személyes adatok nyilvanossagra keriiléséért,
amelyek a felperes kozszolgélati jogviszonyat érintd munkéltatdoi dontésben szerepeltek.
Helyesen utalt a felperes e korben arra, hogy a jelen perben a birdsdg nem sajto-
helyreigazitasi ligyben dontdtt, a per targya nem a sajtoszerv sajto-helyreigazitasra kotelezése
volt [Pp. 495. § (1) bekezdése és 496. § (1) bekezdése], hanem a munkaltaté személyiségi
jogseértésért viselt feleldsségének elbiralasa.

[27] A fentiek alapjan az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes a foglalkoztatasi jogviszonyaval Osszefiigésben érvényesitett az alperessel szemben
igényt. A per — a fenti koriilmények alapjan — kozszolgélati jogviszonybol szarmazo
kozigazgatasi jogvitanak mindsiil, ezért azt kozigazgatasi perben kellett elbiralni, amelyre az
elséfokt birdsag és a Févarosi [tél6tabla hataskorrel rendelkezik. Az elséfokua itélet — Kp. 48.
§ (1) bekezdés b) pontjan, 81. § (1) bekezdés a) pontjan és 110. § (4) bekezdésén alapuld —
hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére ennélfogva nem volt mod. Pergatlo
akadaly hidnydban a masodfoku birosidg a tovabbiakban a sérelemdij mértékét kifogasolo
hivatkozéasokat vizsgalta.

[28] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatdrozza meg. Az idézett torvényi rendelkezés értelmében a sérelemdij mértékének
megallapitdsa sordn a birdsag mérlegelési jogkorben dont. E jogkorben eljarva helytalloan
hivatkozott az els6fokll birdsag arra, hogy az alperes személyiségi jogot sértd magatartasa
1smétl6do, szandékos ¢€s stulyosan jogsértd volt. Azaltal, hogy a lako- és tartdzkodasi helye
nyilvanossagot kapott, a felperesnek szdmolnia kellett annak lehetéségével, hogy lakohelyén
akar politikai ellenfele, akar rosszakaroja, akar barki mas 6t megfigyelheti, vele akarata
ellenére kapcsolatba 1éphet. Mindezzel a felperes otthonanak nyugalmat veszélyeztetd helyzet
alakult ki. Ertékelte, hogy az alperesnek a perbeli jogsértd magatartisa nem egyedi eset,
hanem egy hosszabb iddn keresztiil fennallo folyamat egyik eleme. Az itélétabla allaspontja
szerint az elséfoku birdsag mindezen koriilményeket helyesen vette szamitasba a sérelemdij
Osszegének megallapitdsa soran, okszerlien lehet kovetkeztetni arra, hogy a megitélt — a
kereseti kérelem szerinti — 1.000.000 forint aranyban all az elszenvedett jogsérelemmel.

[29] A sérelemdij Osszegének meghatarozasa sordn az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a sérelemdij mint szankci6 funkcidja kettds: egyfeldl kompenzacids szerepet tolt be a
személyiségi jogsértés tekintetében, masfel6l magéanjogi biintetés a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében (BDT2019.4015.). A perbeli esetben azon tilmenden, hogy a felperest
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ért jogsértés kompenzaldsat szolgalja, egyben az is a funkciodja, hogy elejét vegye az alperes
felperessel szembeni tovabbi jogsértésének. A masodfoku birdsag osztja azt a torvényszéki
allaspontot, hogy a sérelemdij megitélt 0sszege mindkét funkcionak eleget tesz.

[30] Az alperes eljarasi jogszabalysértés megjelolése nélkiil, csupan a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésére hivatkozva érvelt azzal, hogy a felperes igénye karonszerzo jellegii, a jogsértések
sorozatossaga nem lett volna figyelembe vehetd, a felperes altal valdszintsitett veszély nem
realizadlodott. Azt azonban — a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja korében kialakult
felsObirdsagi  gyakorlat altal megkivant moddon (Kuaria Kfv.VII.37.422/2020/8.,
Kfv.VI1.37.651/2020/6.) — elmulasztotta kifejteni, hogy mit ért a ,,karonszerzé jelleg” fogalma
alatt. A karonszerzés tilalmat a Ptk.

6:522. § (3) bekezdése fogalmazza meg, amely szerint a kartéritést csokkenteni kell a
karosultnak a karokozasbol szarmazd vagyoni eldnyével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire
tekintettel nem indokolt. A felperes helyesen utalt r4, hogy az alperes nem részletezte, milyen
vagyoni elony figyelembe vétele lenne indokolt. Ugyanigy a jogsértések ismétlodésével
kapcsolatos szempont értékelése sem iitkdzott a Ptk. hivatkozott anyagi jogi rendelkezésébe.
A jogsértés ismétlodo jellegét akkor is értékelnie kell a birosagnak, ha az egyébként nem volt
kihatdssal a nem vagyoni sérelem nagysagara (BH2020.235.). Ismétlodésként pedig
szamitasba vehetdek voltak a kiilon perek targyat képezo jogsértd alperesi magatartasok is,
melyekrdl az itéldtablanak hivatalos tudomasa van (1.Kf.700.068/2025., 1.Kf.700.053/2025.).
Annak szintén nem volt perdontd jelent0sége, hogy a felperes zaklatasanak esetleges veszélye
nem konkretizalodott, ilyenre egyébirant nem is hivatkozott; a lakcimadatok sziikségtelen
nyilvanossagra keriilése, az alperesi magatartas célzatossaga okan a kereseti kovetelés nem
volt eltulzott.

[31] Eljarasi jogszabalysértés megjelolése hidnyaban [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja]
a masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott, nem vitatott €s igy a fellebbezési
eljarasban is irdnyado tényallasbol indulhatott ki, melyhez mérten a térvényszék az elséfoku
itélet megvaltoztatasat sziikségessé tévo mérlegelési hibat nem vétett, a torvényi kereteket
nem sértette meg, dontésének indokoldsa kellden részletes, megalapozott €s okszerii volt. Az
eset — elséfoku itéletben helytalloan felsorolt — Gsszes koriilményének gondos mérlegelése
vezetett arra, hogy a keresetben igényelt 0sszeget elfogadhatonak latta. E korben az elséfoku
birdsag szdmba vette az alperesi személyiségi jogsértés valamennyi relevans kovetkezményét,
a felperesre és annak kornyezetére gyakorolt hatasat. Az alperes a fellebbezésében olyan
tovabbi koriilményt nem jelolt meg, amely az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a sérelemdi]
leszéllitasara adott volna okot.

[32] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[33] A maésodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdései, 82. §
(3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdései
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alkalmazésaval kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt és
szabalyszerlien felszamitott — az {igy bonyulultsagaval, a kifejtett jogi tevékenységgel (a
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének 1d6- és munkaigényével, a targyaldson vald
megjelenéssel) ardnyban 4ll6, nem eltalzott — perkoltségének megfizetésére.

[34] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 80.000 forint 6sszegli fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége
folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 102.
§ (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[35] Az itéldtabla a fellebbezést — az alperes kérelmére — a Kp. 107. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint targyalason biralta el.

[36] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész
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