Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.267/2020/8.

A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (Helység3, ., iigyintéz6: dr. Bihari Krisztina
igyvéd) altal képviselt felperes (Helység2, .. utca .) felperesnek a dr. Moskola Csaba tligyvéd
(Helységl/4, ... utca .) altal képviselt Zrtl. (Helységl/4, ... utca .) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Févarosi Torvényszék 2019. szeptember
20-an kelt 36.G.40.416/2019/11. szamu itéletével szemben a felperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint {igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra
132.550 (szazharminckétezer-6tszazotven) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes, mint adds
2007. oktéber 16. napjan maganszemélyek javara sz6l6 kolcsonszerzddés és opcids szerzédés
elnevezésii megallapodast (a tovabbiakban: kdlcsonszerzodés) kotott az alperes jogelddjével,
az Zrt2.-vel mint hitelezovel. A kolcsonszerzddés 1.5. pontja alapjan a kolcson jellege fix
torlesztésli deviza alapt koleson, amelynek célja gépjarmii megvasarlasa. Az onrész 20 %-ot,
azaz 690.000 forintot, a kolcson 6sszeg 2.760.000 forintot tett ki. A torlesztorészletek szama
72, a kolcson devizaneme CHF. A felek az 1.5. pontban meghataroztak azt is, hogy a
torlesztorészletek szama fix torlesztésti deviza alapt kdlcson esetén valtozhat. A THM 19,1
%, az tligyleti kamat 16,38 %. A IL.1. pont szerint a felek megallapodnak abban, hogy jelen
kdlcsonszerzédés és opcids szerzddés az altalanos szerzddési feltételek, valamint a hitelezd
iizletszabalyzata feltételeinek megfeleléen a hitelez0 az 1.5. pontban meghatarozott
kolesonosszeget nytjtja az adosnak. A kolcson fedezete az 1.4. pontban meghatirozott
gépjarmi. A II.3. pont értelmében az adds a kdlcson Osszege utan hiteldijat koteles fizetni a
hitelezonek. A hiteldij a kolcsondsszeg utdn szamitott kamaton feliil az I.5. pontban
meghatarozott folydsitasi dijat, illetve a szerzdédés hatalybalépésének idépontjatol a kdlcson
folyositasaig terjedd iddszakra felszamitott, az {iigyleti kamat mértékével megegyezd
rendelkezésre tartasi dijat tartalmazza.

A IV.3. pont szerint az adds a jelen szerzOdés alairasaval tudomasul veszi a hitelezd alabbi
figyelemfelhivo tajékoztatasat: A forinttdl eltérd devizanemben torténd kolcsonfelvétel elore
pontosan nem becsiilhetd deviza arfolyam, és kamat kockazat tudatos felvallalasat jelenti a
kolcson devizanemétdl fiiggden a kolcson teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére
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vonatkozoan. Erre tekintettel a hitelezd a jelen szerzddéssel kapcsolatban az alabbi, piac altal
indukalt kockazatokra hivja fel az ado6s figyelmét:

A kolcson futamideje alatt arfolyam elmozduldsok a nemzetkdzi pénzpiacok €s a forint piaci
valtozasatol fiiggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban ¢&s
mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben
akar jelentds mértékben megnovekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztérészletek
forintban szamitott Osszege, illetve fix torlesztésti deviza alapti kolcson esetén a kdlcson
futamideje. Tovabbi kockézatot jelent a valtozé kamatozasu kolcsonkonstrukciok esetében,
hogy a deviza arfolyamvaltozastol fliggetleniil, a kolcson devizanemére iranyadd nemzetkozi
pénzpiaci kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a forint kamatok valtozasaval ellentétes
iranyu is lehet. Kedvezétlen irdnyu kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén
onmagaban is novelheti a torlesztd részletek Osszegét, illetve fix torlesztési deviza alapu
kolcson esetén a kolcson futamidejét. Ugyanakkor az arfolyam €s a kamat barmilyen irdnya
valtozasa akar egyiittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezoOtlen esetben a forintban szamitott
adossagterhek kumulativ ndvekedését eredményezheti.

Az Altaldnos Szerzddés Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) II1.7.2. pontja értelmében fix
torlesztésli deviza alapi kdlcson esetén az adods ugyan viseli a kolcson alapjaul szolgalo
deviza arfolyamvaltozasabol, illetve az irdnyadd kamatldb valtozasabol fakadd kockazatot,
azonban az ezekbdl szarmazd fizetési kiilonbozet nem a torlesztérészletekben kertil
elszamolasra, hanem a kolcsonszerzddés futamidejének végén az alabbiak szerint, kivéve a
I11.8. pontban meghatéarozott esetet.

A TII.7.2.1. pont szerint a hitelezd a jovahagyasi értesitdben meghatarozott utolsd havi
torlesztorészlet esedékességét kovetd 15 napon beliil értesitot kiild az adosnak. Az értesitében
feltiintetésre keriil az ados esedékes fix devizas korrekcidjanak egyenlege, az egyes valtozo
kamatrészek kiszamitasa soran alkalmazott arfolyamok és kamatlabak 6sszege.

Az ASZF 111.1.3. pontja a fix torlesztésti deviza alapi kolcsonre vonatkozd definicidkat
tartalmazza. Ugyleti kamat: a kdlcsonszerzddésben meghatarozott kamat, amelyet az ados a
toke részen feliil koteles megfizetni a fizetési értesitd alapjan a hitelezonek. Az tigyeleti
kamat csak az alapkamatot tartalmazza, a futamid6é végén kiterhelésre keriilé valtoz6 kamatot
nem.

Alap kamatrész: az induld iranyad6 kamatldb és a kamatfelar alapjdn meghatarozott, a
kolcsonszerzodés megkdtésekor rogzitett 6sszegli kamatrész.

Valtozo kamatrész: iranyadd kamatlab valtozadsdhoz kotott kamatrész + forint és a kdleson
alapjaul szolgal6 deviza arfolyamvaltozasahoz kotott kamatrész + az el6z6 részlet tovabbvitt
kamata + forint kamat. A futamidd alatt felhalmozddott valtozé kamat a kdlesonszerzédésben
meghatarozott futamidé végén keriil kiterhelésre. Az tigyleti kamat, valamint az {igyleti
kamatlab mértéke nem lehet kisebb, mint nulla. A valtozé kamatrész Osszege az elsd
torlesztési esedékesség esetén 0 forint.
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Tovabbvitt kamat: az egyes az egyes idOszaki torlesztések alapjan kiszamitott valtozo
kamatrészek forint kamatlab alapjan szamitott kamatokkal novelt 6sszege. A tovabbvitt kamat
teljes Osszege az eredeti futamidd lejarta utdn keriil érvényesitésre, mindaddig, amig a
tovabbvitt kamat 6sszege el nem éri a folyositott kdlcsontdke 15 szazalékat.

Fix devizés korrekcio: a szerzodés eredeti futamidejének lejartat kovetden az utolso torlesztd
részlet megfizetését figyelembe véve fennalld tovabbvitt kamat, az utolso torlesztd részlethez
kapcsolodo valtozo kamatrész €s az ezen tételekre a forint kamatlabbal felszamitott kamat
0sszege.

Az ASZF 111.2.2. pontja a fix torlesztésti deviza alapti koleson torleszté részleteinek szamitasi
madjat tartalmazza.

[2] Felperes megvaltoztatott keresetében az egyedi kolcsonszerzédés 1.5. pontjanak
,devizanem CHF”, valamint IV.3. és az ASZF II.7.2. pont érvénytelensége megéllapitisa
mellett annak megallapitasat kérte, hogy megilleti 6t a jog, hogy a szerz6désbol kiesd
feltételek alapjan nem kell arfolyam-kiilonbozetet fizetnie és kérte alperest 1.656.905 forint
megfizetésére kotelezni. Keresete jogalapjat elsdédlegesen a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében,
masodlagosan a polgari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 209. § (1) és (4)
bekezdésében hatarozta meg. Az egyedi szerzddés 1.5. pontjaban a ,,devizanem CHF” és a
IV.3. pont, valamint az ASZF II1.7.2. pontja a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe iitkozik,
mert nem tartalmazzdk az arfolyamkockéazat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztorészletre. A fenti feltételek az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan
tisztességtelenek, mivel ezeknek az értelmezhetetlen szerzodési feltételeknek a
figyelembevételével terhelte ki alperes az arfolyam-kiilonbozetet. Fenti feltételek torzitjdk a
szerzOdés egyensulyat alperes javara.

A kolcsonszerzodés egyedi részének 1.5. pontjaban kikotott ,,devizanem CHF” rendelkezés
nem vildgos, nem érthetd szerzddési feltétel. Ebbdl a rendelkezésbdl nem deriil ki, hogy
kizarolag Ot terheli a devizadrfolyam valtozdsadbdl eredé minden teher. Ebbdl a feltételbdl
nem deriil ki szdmdra az az informacié sem, amelynek segitségével modjaban all a szerzodés
megkotésének eldnyeit €s hatranyait, valamint az tigyletbdl fakado kockazatokat megitélni. A
szerz6dés alapjan nem megallapithato, hogy mennyi a devizaban fennallo tartozasa 0sszege €s
a havi torlesztorészletek 0sszege devizdban. Nem volt lehetésége annak ellendrzésére, hogy a
havi rendszerességgel kiterhelt, devizdban nyilvantartott kolcsontartozadst milyen
devizaarfolyamon szamitja at az alperes. A szerzddés alairdsakor a ,,devizanem CHF”
szerzOdési feltétel atolvasasakor alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem val6s.
Nem kapott tdjékoztatast arrdl, hogy a kedvezdtlen valtozasnak nincs felsé hatara. A
szerz6dés alairasakor azt kozolték vele, hogy az arfolyamkockazatnak nincs redlis
valdszintisége. Az arfolyamvaltozas alakulasarol, maximalis mértékérdl téves tajékoztatast
kapott. A szerzddés megkdtésekor nem hivtak fel figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas
korlatlan mértékben fogja 6t terhelni. Hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozatra, amely szerint az
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arfolyamkockézatot alacsonyabb kamat ellenében vallaltak az adosok. Jelen esetben ez nem
allapithaté meg, mivel az tigyleti kamat a szerz6dés szerint 16,38 %.

A tamadott szerz6dési feltételeket az ASZF I11.1.3. és I11.2.2. pontok alapjan kell értelmezni.
Alperes felszamit 16,38 % mértéki tigyleti alapkamatot, amely valtozé mértékii. Alperes az
alapkamaton feliil az ASZF IIL.1.3., és II1.2.2. pontjaban tovabbi négyféle, ugynevezett
valtoz6 kamatot is felszamit a futamidd alatt. A valtoz6é kamatrészként kiterhelt, bujtatott
arfolyam-kiilonbozetnek a IV.3. pont alapjan felszamitott tisztességtelenségére hivatkozott.
Kérte a birosagot alperes felhivdsdra arra, hogy mutassa ki, hogy a 7,59 % figyleti
alapkamaton kiviill milyen irdnyaddo kamatlab valtozasdhoz kotott kamatrészt,
arfolyamvaltozashoz kotott kamatrészt, tovabbvitt kamatrészt, forint kamatot terhelt ki. Kérte
arra is felhivni alperest, hogy milyen szolgaltatast nyajt a 16,38 % tigyleti kamaton feliil kért
iranyadd kamatlab valtozasahoz kotott kamatrész jogcimen, arfolyamvaltozashoz kotott
kamatrész jogcimen, tovabbvitt kamatrész jogcimen, forint kamat jogcimen. Az alperes
valgjaban a valtozd kamatot terhel ki arfolyam-kiilonbozetként. Kamatként arfolyam-
kiilonbozet nem szamithatd fel. EbbOl a szempontbol az egyedi rész IV.3. pontja
tisztességtelen.

Hivatkozott a 93/13. és a 2008/48. EK iranyelvekre, amelyek alapjan a fogyaszt6 szamara
alapvetd jelentéséggel bir az, hogy a szerzddéskotést megeldzden a szerzddési feltételeket és
szerzOdéskotés koriilményeit a fogyasztd megismerhesse. A 2008/48. EK irdanyelv (24)
bekezdése, valamint 5. cikke szerint a fogyasztdt olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megalapozottan tudjon donteni a szerz6dés varhatdé kovetkezményeirdl, fel tudja mérni a
kotelezettséggel jard kockazatot és annak hatasait. Alperes nem ennek a kdvetelménynek
megfelelden jart el, mivel a szerz6dés megkotését megeldzden, valamint a szerzddéskotés
soran sem kapott tajékoztatdst a kockazatokrol, nem ismerhette meg az arfolyamvaltozas
hatdsat a torlesztorészletekre. Nem felel meg a szerzddés a C-51/17. szamu eldzetes
dontéshozatali eljardsban hozott hatirozatban foglalt kdvetelményeknek sem. Alperes az
arfolyam-kiilonbozetet egyoldaluan valtoztatott, igynevezett valtoz6 kamatban érvényesiti. A
DHI1 torvény 4. §-a kifejezetten tiltja alperes egyoldalt szerzédés modositasat.

Jogkovetkezmények tekintetében megjegyezte, hogy alperes iranyaba 2.760.000 forint
megfizetésére volt koteles 16,38 % kamattal, amely Osszesen 4.377.385 forint. Alperesnek
6.034.290 forintot fizetett meg, igy az érvénytelen szerzddési feltételek nélkiil alperes
1.656.905 forint kiadasara koteles.

[3] Az alperes a kereset elutasitdsat és felperes marasztalasat kérte perkoltségeiben.
Hangsulyozta, a felek a peres eljaras meginduldsa el6tt elszamoltak egymassal. Felperes
keresete benyljtasa elott egyszer sem kérddjelezte meg a szerzddés rendelkezéseit. A
jovahagyasi értesitd egyértelmiien utal tobb helyen is a deviza alaplsagra, figyelmeztet
tovabba az arfolyam hatasara is. Hivatkozott a kdlcsonszerzédés 1.5., 1.7., valamint IV.3.
pontjara. A kolcsonszerzddés IV.3. pontja, valamint a jovahagydsi értesitd egyértelmu
informaciot adott az arfolyamvaltozas lehetséges bekdvetkeztérdl, valamint arrdl a tényrol,
hogy a torlesztorészleteket az arfolyamvaltozas befolyasolja. A IV.3. pont nem a kamat
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mértékének, vagy szamitdsi modjanak meghatarozasat rogziti. Felperes a szerzddés
megkotését megel6zoen abban a helyzetben volt, hogy attanulmanyozhatta a szerzddést,
mivel azt rendben 1évOnek taldlta, ald is irta. Egy pénziigyi intézménynek nem kellett arrol
nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas
felsé hatéra. Ilyen t4jékoztatasi kotelezettsége azért sincs, mert az arfolyam emelkedésének,
csokkenésének nincs pontosan elore lathato, kiszamithaté mértéke. A Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésével Osszefiiggésben megjegyezte, hogy kockazatfeltard nyilatkozatot nem kellett
kiilon okiratba foglalni, azt elegendd volt beépiteni a szerzédésbe. Ez a tajékoztatas jelenik
meg a kdlcsonszerzédés 1V.3. pontjaban. Ezt a tdjékoztatast nem lehet Uigy értelmezni, hogy
felperest az arfolyamkockézat csak korlatozottan terhelné, illetve annak nincs felsé korlatja.
Allaspontja szerint a felperes 2019. majus 18-i keltezésii beadvanya keresetmédositdsnak
mindsiil, amelyhez nem jarul hozza.

Az ASZF 1I1.1.1., 111.1.3., II1.2.2., I11.3. pontja egyértelmiien meghatarozzak az tigyleti kamat,
alapkamat, valtozé kamat, tovabbvitt kamat, fix devizas korrekci6 fogalmat, szamitasi
modjat, arfolyamok meghatarozasat, fogalmat. Az ASZF-ben meghataroztdk a kamat
megbontasat, valamint azt is, hogy a kamatot alkotd alapkamat és valtoz6 kamat tartalmat
miként allapitjdk meg. A szerzodéskotés idopontjaban a valtoz6 kamat mértéke nulla forint. A
masodik, valamint azt kdvetd részletek sordn pedig annak mértéke olyan tételektdl fiigg,
melyek valtozasa, illetve a valtozas mértéke elére nem meghatarozhato, adott esetben pedig a
valtozas mértéke nulla forint, vagy negativ eldjeli. A valtozé tényezdk egyike az irdnyadd
kamatlab mértéke, azaz a CHF LIBOR kamatldb, a masik tényezé az arfolyamvaltozas
mértéke. A felek megallapodtak abban is, hogy az Aarfolyamvaltozas esetleges
kovetkezményei a valtozd kamatban keriilnek kiterhelésre. A kamat tehat ugy van
Osszefiiggésben az arfolyamkockazattal, hogy a valtozé kamat mértékét az arfolyamvaltozas
hatasai befolyasoltak, annak mértékét csokkentették, vagy novelték. Felperes tehat a valtozo
kamat szamaiban viselte ezt a kockazatot. Az ASZF III.1.3. pontja, I11.2.2. pontja, IIL3.
pontja tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezéseket. Adott esetben, ha az iranyad6d kamatlab
mértéke nem valtozik, azaz a CHF LIBOR valtozatlan marad, tovabba arfolyamvaltozas sem
kovetkezik be, a valtozd kamat mértéke tovabbra is nulla forint. Amennyiben a valtozasok
negativ irdnytak, Ggy a véltoz6 kamat mértéke negativ Osszeg lesz. A valtozd kamat
meghatarozasa a valtozo tényezoknek koszonhetéen fogalmilag kizart. Ez a koriilmény nem
eredményezheti azt, hogy olyan kamattételeket terhelt volna ki felperes szdmara, amelyben
nem allapodtak meg. A futamid0 soran a valtozd kamatot az alabbi tételekre osztotta fel:
kamatlab valtozasabol eredd kamat, arfolyamvaltozasbol eredd kamat, kamat, forint kamat.
Az alapkamat és a valtozo kamat az alperesi szolgaltatas ellenértéke volt. A valtozé kamat
mozgasa nem mindsiil egyoldali kamatemelésnek.

[4] Az els6foku birosag a 2019. szeptember 20-an kelt 36.G.40.416/2019/11. szam itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 82.800 forint perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 99.400 forint
feljegyzett illetéket. Az els6foku birdsadg a Hpt. 203. § (6) bekezdése, (7) bekezdés a) pontja,
az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése felhivasa utan rogzitette, a keresettel tamadott szerzodéses
feltételek a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében meghatirozott kdvetelményeket teljesitik.
Ismertetik az adost terheld arfolyamkockazatot, valamint az arfolyam-kockazat hatdsat a
torlesztorészletekre. Nem mindsiilnek tisztességtelennek a keresettel tdmadott szerzédési
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feltételek. A perbeli esetben a kdlcsonszerzddés IV.3. pontja tartalmazott tjékoztatast az
arfolyamkockazat tartalmar6l. A fenti okiratbdl egy atlagosan figyelmes és koriiltekintd
fogyasztd szamaéra érthetdnek és vilagosnak kellett lennie annak a ténynek, hogy az arfolyam
folyamatosan valtozhat, amely jelentds kockazatot hordoz magéban. A jelentds kockazat azt a
veszélyt jelenti, hogy a forint leértékelddése a torlesztorészletek emelkedésével jar egyiitt. Az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas kifejezetten rogzitette, hogy a kolcson futamideje alatt
arfolyam elmozduldsok a nemzetk6zi pénzpiacok és a forint piaci helyzet valtozasatol
fliggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben
kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds
mértékben megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott
Osszege, illetve fix torlesztésii deviza alapt kdlcson esetén a kdlcson futamideje. Az alperes
tehat egyértelmiivé tette a felperes szamara azt, hogy jelentds kockazata van a deviza alapu
kolesonszerzédés megkotésének, valamint azt is, hogy a forint gyengiilése esetén milyen
kovetkezményekkel kell szamolnia a felperesnek. A tdjékoztatasban nincs utalds arra, hogy
egy meghatarozott mérték feletti arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem kell viselnie a
kockazatokat. A nyilatkozatbdl tehat a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le egy atlagosan figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szdmara, hogy a
kockazatvallalasnak nincsen felsé hatara. A birdsag megitélése szerint a kockazatvallalas
korlatlansagat a hitelnydjtonak nem kell sz6 szerint feltiintetnie az arfolyamkockazatrol sz616
tajékoztatoban. Elegendd az, ha a tijékoztatas értelmezése alapjan egyértelmii, hogy a
kockazatot teljes mértékben az ados viseli. Perbeli esetben a felperes eldtt az
arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatas attekintését kovetden ismertnek kellett lennie annak,
hogy az arfolyamkockazat egy ténylegesen fennalld kockézat, amely teljes mértékben 6t
terheli. Mindezek alapjan a felperesnek ralatassal kellett rendelkeznie arra, hogy mar a
legkisebb arfolyamvaltozas is befolyasolja fizetési kotelezettségét. Az elséfoktl birdsag
sziikségesnek itélte meg felperes személyes meghallgatasat is, de a felperes sem a 2018.
februar 23. napjara, sem pedig a 2019. szeptember 6. napjara kitlizott targyaldson nem jelent
meg szabalyszerl idézés ellenére, ezért a felperes személyes meghallgatasanak foganatositasa
nélkiil, a rendelkezésére 4all6 adatok alapjan dontott abban a kérdésben, hogy az
arfolyamkockazatrol szo6ld tdjékoztatds mennyire lehetett érthetd, vagy vilagos felperes
szamara. Az elséfoku birdsdg nem tudta a felperest abban a kérdésben meghallgatni, hogy
mennyi id6 allt rendelkezésére a szerzOdés attekintésére, kapott-e szerzddéstervezetet a
szerzOdés alairdsa eldtt, ezért az erre valod felperesi hivatkozast is felperes személyes
meghallgatasa nélkiil dontotte el. A 93/13. EK iranyelv és a 2008/48. EK iranyelv
rendelkezéseibdl nem vezethetd le olyan értelmezés, hogy onmagdban a szerzddéstervezet
atadasdnak elmaraddsa a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. A nem megfeleld,
szerz6déskotés elott torténd tajékoztatds megallapitdsdhoz tobblettényallasi elem megjeldlése
sziikséges a felperes részérdl, amelyben konkrétan meghatarozza azt az okot, amely ok
akadalyozta, zavarta 6t a szerzOdéses rendelkezések tanulmanyozasaban. Sziikséges az is,
hogy a zavard, akadalyozé ok felmeriilését az alperes idézze eld azzal példaul, hogy
indokolatlanul kevés id6t hagy a szerzddés attanulmanyozasara. A felperes azonban ilyen
okot megjelolni és bizonyitani nem tudott a peres eljaras soran. A tamadott kikotések
tisztességtelenségét a C-51/17. szdmu elézetes dontéshozatali eljardsban hozott itélet
ismeretében sem lehet megallapitani. A tajékoztatds nem korlatozodik csupan az alaki,
nyelvtani érthetdségre. Az alperes kitért ugyanis a tdjékoztatdsaban arra, hogy a forint
leértékelodése a torlesztorészletek és téke ndvekedésével jar egyiitt. Felhivta arra is a
figyelmet, hogy a forint leértékelddése a teljes tOketartozast noveli. Tajékoztatta arrdl is a
felperest, hogy ezt a kockazatot kizarolag az adds viseli. Egy atlagosan koriiltekintd
fogyasztonak ebbdl a tdjékoztatasbol értenie kellett azt, hogy egy szamara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezménye az, hogy ndveli a hitelszerzodésbol eredd fizetési
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kotelezettségeit, mivel emelkedik a torlesztérészlet és a tOketartozas forintban kifejezett
Osszege is. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak megallapitasa szerint a fogyaszté szamara tényleges
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzOdés Osszes feltételét megismerhesse. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem meriilt fel olyan tény, koriilmény, amely szerint a
szerzOdési feltételek megismerését a szerz6dés aldirasa eldtt valamely koriilmény
megnehezitette volna. A birdsag ezért abbol indult ki, hogy a felperesnek megvolt a
lehetdsége attanulmanyozni a szerzddést annak aldirasa eldtt, valamint kérdéseket feltenni a
hitel iigyintézdjének. Az alperes nem idézett eld olyan helyzetet, amely a szerzddéskotés
kovetkezményeinek megismerését nehezitette volna. A felperes tehat a szerz6dés megkotése
elott olyan helyzetbe keriilt, amelynek alapjan el tudta donteni azt, kivan-e szerzodéses
kapcsolatba 1épni az alperessel. Nem értett egyet az alperesnek azzal az érvelésével, hogy a
2019. majus 18-an kelt felperesi beadvany keresetvaltoztatasnak mindsiil, mivel abban a
felperes hatarozott keresetét nem valtoztatta meg, viszont keresete jogi indokait kibdvitette
azzal, hogy az arfolyam-kiilonbozet felperesre terhelését az ASZF 1I1.1.3. és I11.2.2. pontjaban
foglaltak alapjan is vizsgalni kell. A birdsag ezért allast foglalt abban a kérdésben is, hogy az
ezekben a pontokban foglaltak alapjan meg lehet-e allapitani az arfolyamkiilonbozet
felperesre torténd telepitésének érvénytelenségét. Az ASZF II1.1.3. pontjanak iigyleti kamatra
vonatkoz6 meghatarozasa szerint az tigyleti kamat kizarélag az alapkamatot tartalmazza, a
futamidd végén kiterhelésre keriild valtozd kamatot nem. A valtozé kamatrész definicidja
értelmében a valtozd kamatrész magaban foglalja tobbek kozott az irdnyadd kamatlab
valtozasahoz, valamint az arfolyamvaltozashoz kotott kamatot. A fenti szabalyok alapjan
helytall6 az alperesnek arra vonatkozo6 eléadasa, hogy a valtoz6 kamat mozgasa nem mindsiil
egyoldalt kamatemelésnek. A felek a valtozo kamat kikotésével valdjaban abban allapodtak
meg, hogy az arfolyam mozgéasabdl eredd arfolyam-kiilonbozetet az alperes ilyen mddon
fogja kiterhelni felperesre. Elszamolastechnikai jellegli kérdésnek mindsithetd az, hogy a
ténylegesen felmeriilé arfolyam-kiilonbozetet alperes arfolyam-kiilonbdzet elnevezéssel, vagy
valtoz6 kamat elnevezéssel terheli ki a felperesre. Az arfolyam-kiilonbozet felszamitasanak
jogszeriiségét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy esetleg valtozé kamat elnevezéssel
koteles felperes azt megfizetni. Jelentdséggel kizarolag az rendelkezik, hogy alperes a deviza
alapu kolcsonszerzédés konstrukciojaban rejlé veszélyekrdl érthetd, vilagos téjékoztatast
adott-e felperesnek. Ez utobbi koriilmény megtorténtét pedig a kdlcsonszerzddés 1V.3. pontja
bizonyitja.

[5] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itéletet megvaltoztatasat és
kdzbensd itélettel annak megallapitasat kérte, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozoé egyedi
szerz6dés 5. pontja: Devizanem: CHF- a IV.3. pontja és az ASZF IIL7.2. pontja
érvénytelensége miatt a teljes szerzddés érvényessége megdolt, €s megilleti az addst az a jog,
hogy ne kelljen arfolyam-kiilonbozetet fizetni. Ezt meghaladéan a Kuria moddszertandnak
megfeleld elszamolas érdekében az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Mésodlagosan az
itéletet hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, az elsdfoku birésag nem biralta el a kereseti
kérelmeket és annak mell6zését sem indokolta. Keresetében nem az elnevezést kifogasolta,
igy azt, hogy véltozo6 kamat elnevezéssel koteles megfizetni az arfolyam-kiilonbozetet, hanem
azt, hogy alperes valojaban a CHF/HUF arfolyam-emelkedéséhez igazoddan kamatot kér és
kiterhel. Ebben a feleknek a Hpt. 210. § (1)-(2) bekezdésben elére meg kell allapodni €s ezt
csak a felek szerzddési akarata befolyasolhatja nem az arfolyam-ingadozasa, mely egy kiilsd
objektiv tényezd, melyre a feleknek nincs rdhatdsa. A valtoz6 kamat meghatdrozisa a
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szerz6do felek szerzddési akaratatol fiigghet kizardlag. Nem az elnevezés a tisztességtelen,
hanem az, hogy alperes ténylegesen haszonként (kamatként) szedi be az arfolyam-
kiilonbozetet, mely mindenképpen tisztességtelenné teszi az itéletben irt IV.3. pontot. A
szerz6dés megkotésekor nem fogta fel az egyedi szerzddés IV.3. pontja és az ASZF.II.1.3.
pontja kozotti kapcsolatot, és azt, hogy tovabbi kérdéseket kellene feltenni azért, hogy
megértse, kamatként kell arfolyam-kiilonbozetet fizetni. Az els6foku birésagnak azt kell(ett)
volna megvizsgalni, ha érvényes is az egyedi szerzddés IV.3. pontja, a szerzddések Osszes
feltételeibél megallapithato-e, hogy arfolyam-kiilonbozet megfizetésére folyamatosan
emelkedd ,,un. valtozé kamat” jogcimén koteles. Azt kell megallapitani, hogy a IV.3. pontban
rogzitett arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodési feltétel alapjan kovetelheti-e alperes un.
valtozd kamat jogcimén arfolyam-kiilonbozet megfizetésének a teljesitését annak ellenére,
hogy ennek a négyféle kamat-gyijtéfogalomként rogzitett tovabbvitt kamatnak az éves
szazalékos mértékét elmulasztotta feltlintetni a szerzédésiikben. A IV.3. pont
tisztességtelenségét csak az ASZF I11.1.3., 111.2.2. pontok alapjan kell és lehet megvizsgalni.
Alperes felszamit 16.38 % {lgyleti alapkamatot, amiben a szerz6dés megkodtésekor
megallapodtak, ez valtozé mértékii. Az alperes altal eléadottan az alapkamaton feliil az ASZF
II1.1.3. és I11.2.2. pontban tovabbi négyféle un. valtozd kamatot is felszamitott a szerzddésiink
futamideje alatt, amelyre nem volt szerz6dési megéllapodasunk. Keresetében ¢és
fellebbezésében ennek a valtozo kamatrészként kiterhelt, bujtatott arfolyam-kiilonbozetnek a
IV.3. pont alapjan felszamitott tisztességtelenségére hivatkozik. Alperes kdoteles lett volna
arrol tajékoztatni, hogy a szerzédés valtozéd kamatat a folyamatosan emelkeddé arfolyam-
kiilonbozethez igazitja. Alperes nem hivhatja kamatnak az arfolyam emelkedést és nem
terhelheti ki kamatként az objektiv, és kiilsé tényezdktdl fiiggd arfolyamvaltozast. Alperes
elétt nem ismert olyan jogszabaly, amely tiltja, hogy az arfolyam-kiilonbozet mértéke
kamatban keriiljon érvényesitésre. A szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 210. §-a rogziti, hogy a
feleknek egy pénziigyi szolgéltatdsi szerz6dés megkotésekor milyen feltételekben kotelezo
megallapodni. Ezek olyan belsd, szubjektiv tényezdk, szerzddési elemek, melyeknek a
szerzOdésben torténd rogzitése kotelezd. Az arfolyam-emelkedés kiilsé és objektiv tényezd,
melyet nem lehet kiterhelni a téke utdn fizetendd haszonban, kamatban. Alperes a fenti
tényallitasaval valdjaban elismerte, hogy a kolcson tokéje utan haszonként veszi el a
folyamatosan emelkedd arfolyam-kiilonbozetet, mert az kamatban megjelend haszna, ami
16,38 %-kal szemben 110 %. Tisztességtelen alperes arfolyamvaltozasra vonatkozd
tajékoztatasa, mert abbol nem deriil ki, hogy kamatként fogja a kdlcson téke utan felszamitani
az arfolyam emelkedést. Az rHpt. 213. §-a pedig azt rogziti, hogy mikor semmis egy
szerz6dés, igy ha nem keriil benne feltiintetésre a felek megallapodasaban rogzitett kamat
éves szdzalékos mértéke, az nemcsak tisztességtelen, hanem jogszabalyba {itk6zden is
semmis. A Kuria Konzultacios Testiiletének az allasfoglalasara hivatkozva éllitotta, hogy nem
terheli a jogligylet arfolyamvaltozasanak a terhe, mert a szerz6désbdl nem volt az érthetd,
hogy a valtoz6 kamatra vonatkoz6 szoveg bonyolultsaga folytan nem ismerhette fel az egyes
rendelkezések Osszefliggéseit, jelentOségiiket, vagyis azt a korlilményt, hogy tovabbi
tajékoztatasra lenne sziiksége. Az elséfoku birdsag egyaltalan nem folytatott le semmilyen
bizonyitasi eljarast, az eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok melldzését nem indokolta az
itéletében. Az els6foku birdsadg a sajat nyelvtani értelmezése alapjan vizsgilta meg a
keresettel tamadott IV.3. pontjat, azonban e kdrben a szerz6déskotés koriilményeit nem tarta
fel és az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan kotelezd tajékoztatast is elmulasztotta kiosztani. Azt
kellett volna elbiralni, hogy a pénziigyi intézmény kiterhelhet-e arfolyam-kiilonbozetet
folyamatosan emelkedd kamatban, melynek mértékében a szerzédés megkotésekor nem
allapodtunk meg. Az itélet megsértette az rPp. 164. § (4) bekezdését, az rPp. 3. § (3)
bekezdését és a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat és a DH1 torvény 4. §-at. A 2/2014. PJE
hatarozatra hivatkozva eldadta, hogy ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld
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tajékoztatast, vagy annak elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta igy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, annak kovetkeztében a szerz8dés
részlegesen érvénytelen. A Hpt. 203. § (6) bekezdése alapjan a pénziigyi intézménynek fel
kellett tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot és annak tudomasulvételét
az ligyfél aldirasaval igazolja. A (7) bekezdése a kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaként
irta eld az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatdsat a torleszto-részletre. A
szerz6dés devizanem: svajci frank szerzédés IV.3. pont és az ASZEIL7.2., TL1.1., és a
II.1.3. és II1.2.2. pontja ennek nem felel meg. A szerzédés IV.3. pontja tartalmilag nem
elégiti ki az alperestél, mint professzionalis pénziigyi intézménytdl elvarhato tajékoztatassal
szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeket, ezért nem atlathatd €s nem érthetd a szamaéra.
A szerzddés IV.3. pontjdban meghatarozott fokozott kockdzattol eltéréen a gépjarmii-
kereskedés ellentétes tajékoztatast adott, amikor arrol tdjékoztatta, hogy az elmult években
nem volt nagy arfolyammozgas, igy az arfolyamvaltozasban rejlé kockézatot elbagatellizalta.
A szerz8dés megkotéskor nem keriilt olyan helyzetbe, hogy megalapozottan tudjon donteni az
arfolyamkockazat és az azzal jar6 szerzOdéses kotelezettségvallalas tekintetében nem kapott
megfeleld és objektiv tdjékoztatast arrdl, hogy a kizardlag altala vallalt kockazat azt jelenti,
hogy a torlesztd-részlet tobbszordsére emelkedhet és ennek nincs felsé hatara. A szerzédés
IV.3. pontjdban rogzitett tijékoztatds onmagaban, kiilon figyelemfelhivas és tajékoztatas
nélkiil sem alkalmas arra, hogy az abban irt fokozott veszélyre a fogyaszto figyelmét felhivja.
A szerzddési feltételek tisztességtelenek amiatt is, mert ezen értelmezhetetlen szerzédési
feltételek alapjan terheli ki alperes az arfolyam-kiilonbozetet és eltorzitja a szerzodéses
egyensulyt alperes javara. Az itéletben elbiralt szerzédés IV.3. pontja, de az el sem biralt
devizanem: svajci frank, az ASZF.IIL. 7.2, 1I1.1.3. és a II1.2.2. pontja a C-51/2017. EUB
itéletben irt feltételeknek nem felel meg. Nem tartalmazza ez az okirat azt, hogy forint sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torleszté-részletekre gyakorolt
hat4sat. Nem tartalmazza azt sem, hogy gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat a szerzédés
teljesitése. Nem kell6 idében kapta meg a szerzédést, igy nem volt arra lehetdsége, hogy
alaposan at tudja értékelni a kockazatokat.

Képtelen volt felismerni, hogy a forint leértékelddése milyen gazdasagi kdvetkezményekkel
jar a pénziigyi kotelezettségei teljesithetosége tekintetében.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. ElOadta, az elséfoktl birosag itélete kiterjedt felperes
keresetmddositdsaban megjeldlt valamennyi kereseti kérelmére. Felperes az elséfoku eljaras
soran nem bizonyitotta az altala eldadottakat. A szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltaknak, felperes az els6foku eljaras sordn meg sem emlitette a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezést. A szerzodés tartalma, valamint a szerzddéskotés koriilményei
egyértelmiien megfeleltek a felperes altal hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal hozott
C-51/17. szam itéletben rogzitetteknek. A szerz6désbol egyértelmiien felismerhetd volt mind
az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzat, mind a pénzpiaci kamatok kockazata, tovabba az is,
hogy nincs fels6 hatar ezek tekintetben, a valtozas akar jelentds is lehet. Ahogy azt az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések és els6foku birosag itélete is tartalmazta, irdsban kellett
eleget tennie tajékoztatasi kotelezettségének. Erre sor kertilt, a tdjékoztatas tartalma pedig
kelléen részletes és érthetd volt ahhoz, hogy felperes felismerhesse, a futamidé soran az
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arfolyamvaltozasok esetlegességébdl, valamint a pénzpiaci kamatok véltozasaibol fakado
fizetési kotelezettség 6t fogja terhelni. A kolcsonszerzddés és opcids szerzddés vonatkozo
része IV.3. pontjaban foglalt tdjékoztatas egyértelmlien alkalmas volt arra, hogy felperes a
kockazatok ismeretében, annak gazdasagi kovetkezményeit megértve dontson a szerzddés
megkotésérél. Az nem csupan az arfolyamvaltozas esetleges negativ hatasaira hivta fel a
figyelmet, de tajékoztatott a pénzpiaci kamatok esetleges negativ hatdsainak lehetdségérdl is.
Felperes nyilatkozatot a szerzddéskotés kortilményei tekintetében az eljards soran nem tett, és
nem meriilt fel olyan koriilmény, hogy alperes, vagy a képviseletében eljart tigyndk, illetve az
igyndk képviseldje szoban olyan nyilatkozatot tett volna, mely lerontotta volna a részletes
alperesi irasbeli tajékoztatast. Ami szerzddés jellegét és a valtozd kamat kérdését illeti, a felek
fix torlesztésii deviza alapi kolcsonszerzédést kotottek egyméssal. A felek az ASZF
rendelkezéseiben meghataroztak a kamat megbontasat, valamint azt is, hogy a kamatot alkotd
alapkamat ¢és valtozo kamat tartalmét miként hatarozzak meg. A peres felek rogzitették azt,
hogy a szerz6déskotés idopontjdban a valtozdé kamat mértéke O forint, a masodik és az azt
kovetd részletek soran pedig annak mértéke olyan tételektdl fiigg, melyek valtozasa, illetve a
valtozas mértéke elore nem meghatarozhato, adott esetben pedig a valtozas mértéke 0 forint,
vagy negativ eldjelll. A valtozo tényezOk egyike az irdnyadd kamatlab mértéke (azaz az
iranyad6 CHF LIBOR kamatlab), mig a masik tényez6 az arfolyamvaltozas mértéke. A peres
felek megallapodtak abban is, hogy az arfolyamvaltozas esetleges kovetkezményei a valtozo
kamatban keriilnek kiterhelésre. Masképp megfogalmazva: A felek a valtozé kamat
kikotésével abban allapodtak meg, hogy az arfolyam mozgasabol eredd arfolyam-
kiilonbozetet és a pénzpiaci kamatok valtozasat az alperes ilyen modon fogja kiterhelni
felperesre. A kamat tehat ugy fiigg Ossze az arfolyamvaltozas esetlegességével és az
arfolyamkockazattal, hogy a valtoz6 kamat mértékét az arfolyamvaltozas hatdsai (is)
befolyasoltak, annak méretékét csokkentették, vagy novelték. Felperes tehat - a peres felek
megallapodasa alapjan - a valtozd kamat szamaiban viselte ezt a kockéazatot. Alldspontja
szerint egyszerlien csak elszamolas-technikai kérdés az, hogy a ténylegesen felmeriild
arfolyam-kiilonbozetet és a pénzpiaci kamatok valtozasainak hatasait arfolyam-kiilonbozet
elnevezéssel, vagy valtoz6 kamat elnevezéssel, vagy milyen mas elnevezéssel terhelte ki a
felperesre. Az arfolyam-kiilonbozet felszamitasanak jogszeriségét nem befolyasolja, nem
befolyasolhatja az a koriilmény, hogy azt felperes valtozd kamat elnevezéssel volt koteles
megfizetni. Az alapvetd jelentdségii kérdések tekintetében vildgos, atlathatd tajékoztatast
nydjtott. Az, hogy az elszdmolas modja, mikéntje az ASZF mely rendelkezésein alapulva,
milyen pénziigyi technikéval, milyen definicidk, fogalmak meghatdrozasaval torténik, a
vildgossag megitélése szempontjdbol, a per targyat képezd kikotés atlathatosaganak,
kozérthetdségének, vilagossaganak megitélése szempontjabol irrelevans. Jelentdsége
kizarolag annak van, hogy a deviza alapi kolcsonszerz6dés konstrukcidjdban rejld
veszélyekrdl érthetd, vilagos tajékoztatast adott-e felperesnek, vagy sem. Felperes 2015.
februar 17-1 keltezéssel terjesztette el kereseti kovetelését, elsddleges kereseti kérelme
szerint a teljes kolcsonszerz6dés semmisségére vonatkozodan, az rPtk. 217. §-a alapjan,
valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdése a), b), d) és e) pontjai alapjan, mig masodlagos kérelme
szerint a tisztességtelenségre hivatkozva az rPtk. 209. §-a figyelembevételével. Felperes a
2017. augusztus 14-i beadvanyaban keresetvaltoztatast terjesztett el azzal, hogy nem
hivatkozik a teljes szerzodés tartalmi okbol torténd érvénytelenségére, valamint az alaki okbol
torténd érvénytelenségre. A kereseti kérelem ,,az egyedi szerzddés 5. pontja ,,devizanem
CHF” és a IV.3. és az ASZF III. 7.2. pontja érvénytelenségének” megéllapitasara iranyult.
Felperes 2019. majus 18-1 keltezéssel megismételte kereseti kérelmét azzal a kiegészitéssel,
hogy a kolesonszerzddés és opcios szerzodés 1V.3. pontja tisztességtelenségének vizsgalata
csak az ASZF IIL.1.3., 1I1.2.2. pontjaival egyetemben lehetséges. Tény, hogy felperes
beadvanyaban szo szerint ugyan nem kérte az ASZF 1IL.1.3., IIL2.2. pontjai
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érvénytelenségének megallapitasat, a szovegkornyezet, a mondatok Osszekapcsoldsa, az
Osszefiiggések talalasa tovabbra is egyértelmiien keresetvaltoztatast jelentenek. Felperes a
fellebbezésében fenntartotta az els6fokul eljaras soran képviselt allaspontjat, a kifogasolt
szerzbdéspontokat pedig tovabb bévitette: megjelent az ASZF IIL.1.1. pontja is a
felsorolasban. Ami az eredetileg kifogasolt szerzédéspontot illeti, felperes a II1.7.2.
szerz6déspont érvénytelenségének megallapitasat kérte. Ez a szerzédéspont azonban csupan
azt rogziti, hogy a fix jelleg okan felperes nem a futamid6 soran, hanem annak végén viseli az
esetleges arfolyamvaltozasbol €s pénzpiaci kamatok esetleges valtozasaibdl eredd kockazatot.
Felperes az elséfoku eljaras soran lényegében nem adta annak a magyarazatat, hogy ez a
szerzOdéses kitétel miért lenne tisztességtelen. Az arfolyamvaltozds, valamint a pénzpiaci
kamatok hatdsai nem csupdn negativ, hanem pozitiv hatastak is lehetnek. Ahogy a 2019.
junius 26-i keltezésii beadvanyaban levezette (az adatokat pedig felperes nem kifogasolta), az
arfolyamvaltozas hatdsa két esetben is csokkentette, mig a pénzpiaci kamatok hatisai
tobbségében csokkentették a futamidd végén kiterhelendd 0sszeget. Nem lathatd az, mikor €s
hol jelenik meg a megfogalmazasban a tisztességtelenség, az egyoldalu felperesi hatrany,
vagy a nem érthetd szerzodési feltétel. Felperes az els6foku eljaras soran nem tudta
megjelolni és aldtdmasztani azt, mikor és hol jelenik meg a kifogéasolt szerz8déspont
megfogalmazasban a tisztességtelenség, az egyoldalu fogyasztoi hatrany, vagy a nem érthetd
szerzodési feltétel. Allaspontja szerint felperes egy szamitisi modszerrél kivanja
megallapittatni azt, hogy tisztességtelen, mégpedig ugy, hogy az alkalmazott modszer elemeit
sem alperes, sem felperes nem tudja befolydsolni. A valtozé kamatot befolyasol6 tényezdk
fliggetlenek voltak alperestdl, nincs nyoma a szerzédésben egyoldaluan kikotott elonynek,
melynek tisztességtelenségét meg lehetne allapitani. A 2014. évi XL. torvény 37. § (1)
bekezdése értelmében felperes keresetében az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdés érvényessé, vagy hatdrozathozatalig terjed6 iddre torténd hatalyossa
nyilvanitasanak az alkalmazasat kérhette volna. Az els6foku birosdgnak mar ennek hidnyaban
is el kellett volna utasitania a keresetet.

[7] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

[8] Lényeges eljarasi szabalysértés, tovabba terjedelmes bizonyitasi eljaras lefolytatasa, az
eljaras megismétlése sziikségességének hianyaban az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az
elsdfoku birésag per Gjabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozataldra utasitasanak Pp. 252. §
(2) és (3) bekezdésében irt eljarasi feltételei nem allnak fenn (1/2014.(V1.30.) PK vélemény
1., 3. pont).

[9] Az elséfoka birdsag érdemi dontése helytalld, a Févarosi [tél6tabla annak indokaival
egyetértett.
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[10] Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-26/13. szdmu itélete 39. pontjaban kifejtette, hogy a 13/93
EGK Iranyelv (Irdnyelv) altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszto az eladohoz vagy szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzetben van mind targyalasi
lehetéségei, mind pedig informacios szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy
szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil, hogy a
fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat. A 40. pontja szerint e hatranyos helyzetre
tekintettel az Iranyelv olyan rendszer létrehozatalara kotelezi a tagallamokat, amely biztositja,
hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel vizsgalhaté legyen az
esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol.

[11] A szerzddd felek kozott fennalld informacids egyensulytalansagi helyzetre tekintettel a
fentiek szerint irdnyado, a szerzOdéskotéskor hatdlyban volt, ezért alkalmazandé a
hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) az rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tajékoztatasi
kotelezettséget irt eld a pénzintézet szamara a deviza alapu kdlcsonszerz6désbdl a fogyasztora
harulo kockazatot illetden.

[12] A Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyujtasdra irdnyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses iligyletben az tigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomaésulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzOdés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre.

[13] A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a szerzddésbdl eredd arfolyamkockézatrol vald
tajékoztatasnak kiilon, a szerz6dd fogyasztd altal alairt, kizardlag a kockazatfeltarast
tartalmazd dokumentumban kell megtorténnie; ennek eleget tehet az aldirt szerzodés
szovegében foglalt tajékoztatas is, avagy olyan, egyéb okirat aldirdsa, amelyben a fogyaszto
elismeri a részére adott tajékoztatas megtorténtét.
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[14] A szerzédéskotéskor hatalyban volt, ezért a jelen perben még alkalmazand6 a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg
meg nem targyalt szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemuség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen szerzOdési feltételekre
vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fdszolgéltatast megallapito, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzédési kikotésekre.

[15] A Kuria a birosagokra az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése értelmében kotelezod
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjadban akként ad irdnymutatdst, hogy a deviza
alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot —
a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas
korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem
vizsgalhato.

A jogegységi hatdrozat a III/1. pontja ugyanakkor kifejti, hogy az Iranyelv altal kovetett
célnak a magyar jogba mar Aatiiltetett jogszabalyi rendelkezések vonatkozasidban is
érvényesiilnie kell; igy érvényre kell jutnia azon elvnek, hogy a fogyasztéi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagéban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

[16] Ennek figyelembevételével pedig az rPtk. 209. § hatadlyban volt (4) bekezdése akként
értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhato és az megallapithato,
ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szamara
annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt értheto.

[17] Ennek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan vizsgalta a f8szolgéltatas korébe esd, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességességét.
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[18] A Févarosi [télétablanak ezt kovetSen azt kellett vizsgalnia, hogy a tamadott kikotések
vonatkozdsdban a felperes részére nyujtott arfolyamkockéazati tajékoztatds megfelelt-e a
jogszabalyi rendelkezéseknek, az Eurdpai Unid Birdsaga itéleteiben foglaltaknak vagy sem.

[19] A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat III/1. pontja alapvetd jelentdségiiként utal az
Europai Uni6 Birésaga altal a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletben kifejtett azon
kovetelményre, hogy a fogyasztd szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzédés
Osszes feltételének megismerésére (67. pont), és a szerzddéskotés kovetkezményeinek
megismerhetdségére (70. pont). A fogyaszto alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az
"altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyaszté" (74. pont).
Annak megitélése soran pedig, hogy az ekként értelmezett fogyasztd képes volt-e értékelni az
arfolyam valtozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, a relevans
ténybeli elemek 0Osszességére tekintettel kell megallapitani, vagyis ebbdl a szempontbol
nemcsak a szerz0dés tartalmanak, szovegének van jelentdsége (74. pont). Amennyiben az
arfolyamkockéazat korlatlan viselésének szerzddési rendelkezése a fogyasztdé szamdara a
pénziigyi intézménynek felrohatd okbdl nem volt viladgosan felismerhetd, illetve érthetd,
fennallnak a szerzddés tisztességtelensége megallapitdsanak a feltételei.

[20] Az Eurdpai Uni6é Birdsdganak C-51/17. szamu itéletének 78. pontja Osszefoglald
jelleggel rogziti, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy alaki, nyelvtani
¢s tartalmi szempontbol egyarant megfeleld tajékoztatast adjanak a fogyasztd szamara, abban
az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztonak értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit is.

[21] A Kuria devizahiteles ligyek jogalkalmazasi kérdéseit vizsgald Konzultacios Testiilete
2019. aprilis 10-1 iilésérdl felvett emlékeztetd szerint a Kuria a C-51/17. szdmu Eurdpai
Birdsagi itélet értelmezése utdn fenntartja a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban
foglaltakat, azt tovabbra is irdnymutatonak tekinti. Az emlékeztetoben — egyebek mellett —
rogzitette, hogy az arfolyamkockézat nem terheli a fogyasztot, ha a tajékoztatds megtorténtét
¢és elvart tartalmat a pénziligyi intézmény sem kockazatfeltaré nyilatkozattal, sem a szerzodés
vilagos ¢és érthetd rendelkezéseivel, sem pedig szoébeli tijékoztatas megtorténtével ¢€s
tartalmaval nem tudja bizonyitani. A tdjékoztatds akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a
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fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a torlesztd részélet akar
jelentésen is megemelkedhet, valamint, ha abbol az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas
lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

[22] A Fdvarosi tél6tabla megitélése szerint elsésorban azokbol az okiratokbol, illetve azok
tartalmabol kell kiindulni, amelyeket a felperes akdr a szerzddéskotéskor, akar azt
megel6zéen maga is alairt, vagy annak tartalmat igazolhatéan megismerhette.

[23] Az els6fokt birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott szerzédéses
feltételek a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket teljesitik.

[24] A kolcsonszerzddés IV.3. pontja az alperes arfolyamkockazat tartalmara vonatkozo,
megfeleld tajékoztatdsat magaba foglalja. Abbdl ugyanis egyértelmiien kovetkeztethetett a
felperes arra, hogy az arfolyamkockazatot kizardlag 6 viseli, a kockazat a kdlcsonszerz8dés
teljes futamideje alatt bekdvetkezhet, az jelentés mértékii lehet, a kockazat mértéke pontosan
nem becsiilhetd. A tdjékoztatas arra is kitér, hogy az arfolyam hataséara jelentds mértékben
megnovekedhet a toketartozas és a torlesztérészletek forintban szamitott dsszege, illetve az
adott, fix torlesztésli kolcson esetén a futamidd. Kiilon kitér ez a tdjékoztatas arra is, hogy
valtozé kamatozasu kolcson konstrukcid soran tovabbi kockazatot jelentenek a kolcson
devizanemére irdnyadd nemzetkozi pénzpiaci kamatok valtozasa is. A kedvezdbtlen iranyu
kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansadga esetén onmagaban is ndvelheti a torlesztorészletek
Osszegét, illetve fix torlesztésti deviza alapt koleson esetén a kdleson futamidejét. Felhivja a
figyelmet az adossagterhek kumulativ novekedésének lehetdségére is. Ennek alapjan a
felperesnek fel kellett tudnia mérni, hogy melyek lehetnek az &rfolyamvaltozasnak a
szerz6désben vallalt pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kdvetkezményei. Az
adott tajékoztatas alapjan a felperes nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, azt sem feltételezhette, hogy a kockazat 6t csak korlatozott mértékben terheli, erre utald
tajékoztatas, és egyéb korlilmény hianyaban. Az arfolyamvaltozas majdan bekovetkezd
mértékének megbecsiilésére nem kellett kiterjednie a tdjékoztatasnak, abbol minddssze azt
kellett a fogyasztonak felismernie, hogy az felsé hatar nélkiili lehet, ami az adott
megfogalmazasbol egyértelmiien kitlinik.

[25] A felperes az els6foku eljaras soran bizonyithatta volna azt a fellebbezési allitasat, hogy
az alperes nevében eljaré gépjarmii kereskedés olyan tdjékoztatast adott, amely
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elbagatellizalta az arfolyamvaltozasban rejlé kockéazatot. A felperes azonban szabalyszerii
idézés ellenére sem a 2018. februar 23. napjara, sem a 2019. szeptember 6. napjara kitizott
targyaldson nem jelent meg, igy személyes meghallgatdsira nem keriilhetett sor. A felperes
nem tudta tehat alatdmasztani fellebbezésében is hivatkozott azon allitasat, hogy az alperestdl
az irasba foglalttdl eltérd tartalmu szobeli tajékoztatast kapott volna. Az elséfoku birdsag a
bizonyitatlansagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helytalloan értékelte a felperes terhére.

[26] A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a
felperes 2019. majus 18-an kelt beadvanya nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak, abban
keresete jogi indokait bdvitette ki azzal, hogy az arfolyamkiilonbozet felperesre terhelését az
ASZF 1I1.1.3. és II1.2.2. pontjaban foglaltak alapjan is vizsgalni kell. Az elséfokii birdsag
helytalloan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy az ASZF ezen pontjaiban foglaltak
alapjan sem lehet megallapitani az arfolyam-kiilonbozet felperesre telepitésének
érvénytelenségét. Az ASZF II1.1.3. pontja szerint az tigyleti kamat csak az alapkamatot
tartalmazza, a futamidé végén kiterhelésre keriild valtozo kamatot nem. A valtozé kamatrész
definicidja szerint, az magaba foglalja az iranyadé kamatlab valtozasdhoz kotott kamatrészt, a
forint és a kolcson alapjaul szolgald deviza arfolyamvaltozasahoz kotott kamatrészt, az el6z6
részlet tovabbvitt kamatat és a forint kamatot. A valtozo kamatrész Gsszetevdi alapjan
megallapithatd, hogy a valtozé kamatrész mértékét tobbek kozott az arfolyamvaltozés
befolyasolta, annak mértékét csokkentette, vagy novelte. A valtoz6 kamatrész 6sszege az els6
torlesztési esedékesség esetén - az ASZF-ben is rogzitetten - 0 forint. Ezt kéveten azonban
annak mértéke a fentiek figyelembevétele alapjan valtozd, olyan tételektdl fiigg, amelyek
véltozasa, illetve a valtozds mértéke elére nem meghatdrozhatd. A valtozé kamatrész
mértékét az arfolyamvaltozas hatdsai befolyasoltdk, annak mértékét csokkentették, vagy
noveltek. A valtozd kamatrész mozgidsa nem mindsil egyoldali kamatemelésnek,
szerz6désmodositasnak.

[27] Mindezek alapjan a Févarosi [téltabla az elséfokt birdsaggal egyetértve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tdmadott szerzddéses feltételek a Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdésben meghatarozott kvetelményeket teljesitik.

A felperes éltal alairt kolcsonszerz6dés és ASZF a deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd
esetleges kockazatokrol, az arfolyamkockazat korlatlan, fels6 hatar nélkiili, valos tartalmarol
a 2/2014. PJE hatarozatban, illetve az EUB C-51/17. szamu itéletében meghatarozott
kovetelményeket kielégitd vilagos €s €rthetd tajékoztatast adott.
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[28] Mivel a felek kozott létrejott szerzOdésben az alperes a fent részletezett
kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast adott az arfolyamkockazatra ¢és az
arfolyamvaltozastol is fliggd valtozo kamat valtozasanak lehetdségére, a keresettel érintett
kikotések tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) alapjan sem allapithatd meg. Az
arfolyamkockazat korlatlanul felperesre terhelése tisztességtelenségének megallapithatdsaga
hianyaban az alperes megalapozottan terhelte a felperesre a kamat egy részeként is az
arfolyam-kiilonbozetet.

[29] A felperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az ASZF IIL.1.1. pontja nem felel
meg a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének. A polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1.
torvény (rPp.) 247. § (1) bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasban keresetet valtoztatni
nem lehet. A felperes az ASZF ezen pontjat keresettel nem tamadta, ezért ezen ASZF
rendelkezés masodfoku eljarasban torténd vizsgalatanak nincs helye.

[30] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy az els6éfoku birdsag az rPp.
3. § (3) bekezdése szerinti kotelezd tajékoztatast elmulasztotta, illetdleg semmilyen
bizonyitasi eljarast nem folytatott le, bizonyitdsi inditvanyainak mell6zését nem indokolta
itéletében. Az els6foku birdsag a 2018. janudr 3-an tartott targyalasrol készitett jegyzokonyv
szerint az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Az
els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast is lefolytatta. A felperest, személyes meghallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyanak eleget téve, tobbszor is megidézte, aki azonban
targyalasokon szabalyszerii idézése ellenére nem jelent meg. Az elséfokl birdésag felperesi
inditvanyra nyilatkozattételre is felhivta alperest.

[31] Az elséfoku birdsag az elbirdlandd keresetet teljes egészében elbiralta, ennek hianyara
hivatkoz¢ felperesi allitds megalapozatlan. A felperes keresetvaltoztatasdban és azt kovetden
tobbszor is hangsulyozta, hogy a szerzddési kikotéseket (kolcsonszerzodés 1. 5. pontja
»devizanem CHF”, IV.3. pontja, ASZF III.7.2. pontja) kizarélag arfolyamkockazat cimén, az
arfolyamkockazat tisztességes jellegét vitatva tamadja. Allitotta, ezen szerz6dési feltételeket -
jogi indokait kiegészitve - az ASZF II1.1.3. és I11.2.2. pontja értelmezésével kell értelmezni.
Ezekre nézve az elséfoku birdsag az itéletben az indokolési kotelezettségének eleget tett.

[32] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét az rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[33] A Févarosi [télétabla az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbez6 felperest az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5)-(6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel
aranyos iigyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

[34] A felperes az rPp. 78. § (1) bekezdése és a perinditaskor hatadlyban volt, ezért a jelen
eljarasban még alkalmazand6o 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték allamnak
megfizetésére.

Budapest, 2020. junius 2.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.
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