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A Debreceni [télétabla a személyesen eljart felperes neve (cim) felperesnek — a Helfrichtné
dr. Burai Marta partfogo6 tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.017/2024/18.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperest terheld
eljarasi illeték 6sszege 360 000 (haromszazhatvanezer) forint.

Megallapitja, hogy a felperes koteles viselni az alperest képviseld partfogo tigyvéd dijat, mig
720 000 (hétszazhuszezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal — az iigy érdemére vonatkozdéan — megallapitott
tényallas szerint a felek 2003 ota alltak parkapcsolatban, amelybdl 2005. augusztus 14-én
szliletett meg V. A. nevili gyermekiik. V. A. az alperes nevelésében és gondozasaban élt, de a
felek megallapodasa rendezte a felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartast és a tartdsadhoz
vald hozzéjarulast.

[2] 2019. majus 13-an a felperes felkereste az alperest az akkori, tiszajvarosi
lakohelyénél, majd a kozottik az utcan kialakult vita hevében az alperes a kézitaskajaval
hozzaért a felpereshez. A felperes ez alapjan maganinditvanyt terjesztett eld az alperes ellen
testi sértés vétsége miatt, amelyet a Mezokdvesdi Jarasbirdsag eldtt 6.Bpk.23./2019. szamon
folyamatban volt biintetéeljaras soran 2019. szeptember 27-én visszavont.

[3] A felek kozotti viszony ezt kovetden végleg megromlott, majd az alperes 2020.
november 20-an pert inditott a felperessel szemben a V. A.-t érintd sziildi feliigyelet jog
gyakorlasa, a kapcsolattartas és tartasdij megfizetése irant: a per a Piispokladanyi Jarasbirosag
el6tt 3.P.20.0../2021. szamon volt folyamatban (a tovabbiakban: el6ézményi per). Az alperes az
elozményi perben — egyebek mellett — azt allitotta, hogy a felperes havi 30 000 Ft
gyerektartasdijat fizet és nem torddik a gyermekiikkel, amellyel szemben a felperes eldadta,
hogy 2 800 000 Ft tulfizetése van, és az alperes az, aki nem torédik a gyermekiikkel. (A
Piispokladanyi Jarasbirdsag a 3.P.20.0../2021/92. szamu itéletével az alperest jogositotta fel a
sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara €s kotelezte a felperest, hogy 2020. november 1-jét6l havi
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60 000 Ft gyermektartasdijat fizessen, egyuttal szabalyozta a felperes és a gyermek kozotti
kapcsolattartast is. A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék az
1.P£.20.3../2022/8. szamu itéletével helybenhagyta az els6foku itéletet, amely jogerds itéletet
a felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a Pfv.I1.20.8../2022/6. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott.) A Piispokladanyi Jarasbirosag az el6zményi per soran, 2021. aprilis
15-én ideiglenes intézkedéssel szabalyozta a felperes és gyermeke kozotti kapcsolattartast,
amelyet megel6zden az alperes rugalmasan biztositotta a kapcsolattartas lehetdségét, azonban
2020. oktober 1-jétdl a felperes nem tudott talalkozni a gyermekével.

[4] A felek kozott ezen kiviil is tobb, a csaladi viszonyukat érintd, egyebek mellett
blinteto- és gyamiigyi eljaras indult. Ezek sordban a Tiszatjvarosi Jarasi Hivatal el6tt 2019.
majus ho 28-an indult eljards (lakossagi jelzés alapjan) kiskoru védelembevétele miatt,
amelyet utoébb veszélyeztetd magatartds hianyaban megsziintettek, majd 2020. oktober 1-jén
ugyanezen okbdl (ismételt lakossagi jelzés alapjan és ugyancsak alaptalanul) Gjabb eljaras
indult V. A. védelembevétele érdekében. A felperes 2020. oktdber 12-én ugyanitt bejelentette,
hogy a gyermekiik az utcan csavarog, az alperes a hétvégére egyediil hagyta, 2020. oktober
10-én pedig alkoholos allapotban lett rosszul. Ezzel parhuzamosan a felperes feljelentést tett
az alperessel szemben kiskoru veszélyeztetése miatt a Tiszatjvarosi Rendorkapitdnysagon,
amely feljelentést elutasitottak blincselekmény gyanuja hianyaban. Ezt kvetden, 2021. januar
25-én ugyancsak a Tiszaujvarosi Jarasi Hivatal el6tt indult eljaras a felperes kérelmére a
kapcsolattartds szabalyozéasa érdekében, amelyet az elézményi per miatt megsziintettek (a
tovabbiakban egyiitt: gyamiigyi- és biintetoeljarasok).

[5] A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, az alperes ellentmondasa
folytan perré alakult eljards sordn megvaltoztatott keresetében kérte megallapitani, hogy az
alperes megsértette az ¢lethez, testi épséghez és egészséghez valod személyiségi jogait azzal,
hogy 2019. majus 13-an a taskdjadval bantalmazta és ezért a bal felsd karjan konnya
sériiléseket szenvedett; megsértette a becsiiletét és johirnevét, valamint emberi méltosagat
azzal, hogy 2020. novemberétdl az el6zményi perben, a gyamiigyi- €s blintetdeljarasok soran,
valamint a Tiszatjvarosi Jarasbirosag el6tt azt allitotta, hogy nem térédott a gyermekiikkel és
30 000 Ft tartasdijat fizetett, azt is nagy nehezen; megsértette a becsiiletét, johirnevét és
emberi méltosdgat azzal, hogy a gyermekét elidegenitette téle. Emellett 9 000 000 Ft
sérelemdij €s perkoltsége megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint az
alperes sem vitatta a perben e jogsértd magatartasokat, amelyeket az el6zményi per, valamint
a gyamiigyi- ¢és biintetdeljarasok iratai is igazolnak, mindezek pedig indokoljdk a
személyiségi jogsértés kért objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeinek alkalmazésat.

[6] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint
2019. méjus 13-an a felperes Ot fenyegetd magatartasdval szemben védekeznie kellett,
amelynek sordn a taskaja ha hozza is ért a felpereshez, sériilést nem okozhatott neki. A
kiilonboz6 eljarasok soran tett kozlései pedig véleménynyilvanitdsok voltak sértd tartalom
nélkiil, de tényeldadasként értékelve is megfeleltek a valosagnak, a gyermekiiket pedig nem
6, hanem a felperes probalta meg a masik sziild ellen nevelni, de a kapcsolattartasbol
szarmazo jog egyébként sem személyiségi jog.

[7] Az elsofokit birdsag a fellebbezett itéletével -elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy a felperes viseli az alperes partfogd iigyvédjének dijat és kotelezte
540 000 Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.
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[8] Az itélet indokoldsanak az ligy érdemére vonatkozo részében ismertette a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit, valamint 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, majd az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabdl is idézve kifejtette, hogy emberi méltosagbol fakado altalanos személyiségi jog
akkor hivhat6 fel, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhat6; a lefolytatott bizonyitds eredményeként pedig az alperes egyik hivatkozott
magatartasaval sem sértette meg a felperes emberi méltosagat.

[9] A felperes a 2019. méajus 13-1 bantalmazas kapcsan a jelen perben tett eléadasaval
szemben az el6zményi ligyben 2021. marcius 31-én elOterjesztett ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmében még arra hivatkozott, hogy az alperes az akkori parjaval egytitt
verte meg Ot, tovabba bar a felperes nem tudhatott a taska tartalmarol, allitotta, hogy 4-5
spiralfiizet nehezithette azt. Ezen tilmenden is ismertette a felek személyes eléadasat, amely
alapjan, és figyelemmel arra is, hogy a felperes nem tartotta fenn az alperessel szemben tett
feljelentést, mivel az alperes vitatta a bantalmazas tényét, ¢és arra hivatkozott, hogy
félelmében védekezésre kényszeriilt a timadodlag fellépd (és 6t lekopd) felperessel szemben, a
felperesnek kellett bizonyitania az alperesi jogsértést. Idézve a Ptk. 2:43. §-anak a) pontjat,
valamint utalva a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 263. §-ara és 264. §-anak (1) bekezdésére, illetdleg a Ptk. 6:520. §-anak b) pontjara is azt
allapitotta meg mindezek alapjan, hogy a felperes mint bizonyité fél nem bizonyitotta, hogy
az alperes megsértette a testi épségét, egészségét, az azonban bizonyossaggal megallapithatd,
hogy az alperes oldalan a jogellenességet kizard koriilmény allt fenn a felperes magatartasaval
szembeni védekezés miatt.

[10] A gyermek ,.elidegenitése” miatt eldterjesztett keresetet illetden pedig arra volt
figyelemmel, hogy az alperes hivatkozott a Kuria toretlen gyakorlatara, amely szerint a
csaladjogi vitak, igy a kiilonéld sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas problémai
személyiségi jogi jogvitdban nem rendezhetdek, amely azt jelenti, hogy a kiilonéld sziild és a
gyermek  kozotti  kapcsolattartds — szabalyainak  megszegése nem  alapoz  meg
személyiségvédelmi igényt. Az alperes ennek alatamasztasara 6t, a Kuria altal meghozott
eseti dontésre hivatkozott. Utalva az elézményi per pertorténetére is osztotta az alperes
védekezését, amely szerint a felperes keresetének alapjat képezé apai kapcsolattartdssal
Osszefliggd barmilyen jogellenes magatartds vagy mulasztds nem vehetd figyelembe
személyiségi jogsértésként.

[11] A mas eljarasokban tett kozlések kapcsan pedig egyrészt arra utalt, hogy a
felperes a személyes meghallgatdsa sordn sem egyértelmiisitette, hogy az alperes mikor, mely
birdsdg vagy hatosag eldtt megtett kozlésével sértette meg a felperes személyiségi jogat,
holott tajékoztatta, hogy neki kell bizonyitania, hogy az alperes megtette a sérelmezett
kijelentését és erre miként kertilt sor. Ugyanakkor az alperes nem vitatta, hogy az elézményi
perben ¢és a gyamiigyi eljardsok sordn is tett kozlést a felperes altal fizetett
gyermektartasdijrol, és hogy milyen kapcsolata volt a gyermekiikkel. Magyarorszag
Alaptorvénye VII. cikkének (1) és IX. cikkének (1) bekezdései, valamint a Ptk. 2:45. §-dnak
(1) és (2) bekezdeései alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett kozlések
nem mindsiilnek véleménynyilvanitasnak (kifejezésmodjukban pedig egyébként sem
indokolatlanul bantoak), ezért nem sérthették a felperes becsiiletét, azt pedig az alperes sem
vitatta az altalanossag szintjén, hogy megtette e kozléseket, amelyek azonban nem sértették a
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felperes johirnevét sem. Az alperes 2020 juniusdig rugalmasan biztositotta a kapcsolattartast a
felperesnek és az altala megfizetett tartasdij is a felek megallapodasan alapult. A kapcsolatuk
megromlasat kovetden azonban az alperes az el6zményi perben kérte a kapcsolattartas
rendezését, és allitotta, hogy a felperes a kapcsolatuk megszlinését kovetden nem jarult hozza
a gyermekiik tartdsdhoz, amelyet viszont a felperes tagadott és allitotta, hogy az alperes
hanyagolta el a gyermeket. A felperes kiskori gyermek veszélyeztetettsége cimén tobb
bejelentést is tett a Tiszatjvarosi Jarasi Hivatalanal, de a feljelentése alapjan kiskort
veszélyeztetése miatt eljaras indult a Tiszaujvarosi Renddrkapitanysag elott is. A felek tehat
kolesondsen tettek tényallitdsokat a masik félre kiilonb6zé hatosagok eldtt, illetdleg az
elézményi perben. Ezekre azonban nem 6ncéliian, a masik sziild lejaratasanak a szandékaval
keriilt sor, hanem elsddlegesen amiatt, hogy egyarant féltették kozos gyermekiiket a masiktol,
ezért az alperes kozlései nem sértették a felperes johirnevét. Az elézményi perben pedig
érdemben vizsgaltak az alperes e kozléseit, és azt allapitottdk meg jogerdsen, hogy a felperes
2020. november 1-jét6l nem fizetett gyermektartast. Emellett a felperes mint bizonyito fél az
alperes tagadasaval szemben sikerrel nem bizonyitotta, hogy ezt megelézéen 30 000 Ft-nal
tobb tartasdijat fizetett, amely bizonyitatlansag kovetkezményeit a felperes terhére értékelve
azt allapitotta meg, hogy az alperes valos kozlést tett. Ettdl fliggetleniil is az elézményi
perben volt a bizonyitas targya, hogy a felperes miként tett eleget a fizetési kotelezettségének,
de az elézményi per iratai alapjan sem volt lehetdség mas tényallas megallapitasara.

[12] Az az altalanos tartalmu alperesi kozlés sem sérthette a felperes johirét, hogy nem
torodott a gyermekkel, mivel a felek kapcsolatanak végleges megszakitasat kovetéen mar
nem érvényesiilt a felek korabbi szobeli megallapodéasa, majd az elézményi perben is eltérd
eldadasokat tettek. Bar a felperes igazsagérzetét sérthette e kozlés, annak nem volt sértd
tartalma, amelynek hidnydban nem lehetett alkalmas a felperes johirnevének megsértésére. A
csaladjogi targyu perekben mindkét sziilo harcol az igazaért és probalja meggydzni az eljaro
birdsdgot, amely esetben a felek tehetnek kemény kijelentéseket a masikra, ami azonban
tobblettényallasi elem hianyaban nem 1ép ki a felek eljarasjogi jogainak és kotelezettségeinek
torvényes keretein kiviil. Az alperes kozlése pedig e tekintetben sem volt Oncélu,
személyesked6. Ugyanez irdnyadod a hatosagi eljardsokban e két targyban tett alperesi
kozlésekre is azzal, hogy a felperes a bizonyitéasi kotelezettségének e vonatkozasban annyiban
egyaltalan nem tett eleget, hogy meg sem jelolte: az alperes mikor és melyik renddrségi vagy
gyamhatosagi iratban tette meg e kozlést.

[13] Személyiségi jogsértés hianyaban elutasitotta a sérelemdij iranti keresetet is, de a
felperes vagyoni kértéritésre sem tarthatott igényt az alperessel szemben.

[14] A Pp. 101. §-d4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
feljegyzett 540 000 Ft kereseti illeték megfizetésére és a Pp. 101. §-dnak (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg, hogy 6 koteles az alperes partfogé ligyvédje dijanak viselésére is.

[15] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet keresetnek
megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj
eljaras lefolytatasara kotelezését. Kérte az alperes els6- és masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat. A fellebbezést az eljaras szabalyainak 1ényeges megsértésére és az iigy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasara alapitotta. Az iigy érdemében
eléadta, hogy bizonyitotta az alperes tObbszori ¢€s stlyosan személyiségi jogsértd
magatartasat, amelyhez képest az itélet ténybeli tévedéseket, feltaratlan tényallast, 6nkényes
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bizonyitasi terhet és az alperes kritika nélkiil atvett valotlan allitasait tartalmazza, mig az
altala felajanlott bizonyitast érdemi indokolds nélkiil utasitottdk el. Neki kellett volna
bizonyitania, hogy nem kapott kirendeléseket, mikdzben az alperesnek elegendd volt
nyilatkoznia arr6l, hogy nem kapott havi 150 000 Ft tartdsdijat, csak 30 000 Ft-ot. Az
els6fokl birosag melldzte a felek szembesitését is. Az itélet hdzassdgszédelgdnek allitja be,
mig a bantalmazasat Ggy aposztrofalja, hogy az alperes taskdja hozzaért, azaz az orvosi
latlelet ezek szerint egy érintésrdl késziilt. A hatalyon kiviil helyezést az indokolja, hogy az
els6foku birosag indok nélkiil melldzte az éltala felajanlott bizonyitast. Kérte az alperes jogi
képviseldjének Osszes nyilatkozatat érvénytelennek tekinteni, mert az alperes parja havi
550 000 Ft-ot keres, tehat az alperes tobb, mint egy éve nem jogosult a partfogo ligyvédre. Az
alperes verte meg az utcan és 6 hazudott réla valotlansagot, ami miatt csorbult a johirneve, és
igyvédként kirendeléseket sem kapott sem a rendOrségtdl, sem a helyi gyamhivataltol,
amelyet pontosan levezetett az elséfokt eljards soran. A fellebbezés tényallasi részében
részletezte a felek parkapcsolatanak egyes eseményeit és eldadta, hogy mindig mindent,
szeretetet és anyagi javakat, tovabba ajandékokat is megadott a gyermekiiknek, és még azon
kiviil havi 30000 Ft tartdsdijat (az alperes ennyit volt hajlandé irdsban elismerni).
Részletezte, milyen nyari programokat szervezett a gyermeknek és sérelmezte, hogy allitdlag
nem kereste a kapcsolatot a gyermekkel, mikozben az alperes a tiszaujvarosi
renddrkapitanysagon tett feljelentést ellene zaklatas miatt; az elséfoku birdsag nem oldotta fel
az ilyen ¢és ehhez hasonl6 ellentmondésokat (de pl. azt sem, hogy miért nincs bizonyitéka a
féltékenységének). Az alperes tartotta 6t folyamatosan lelki terrorban, zsarolta a gyermekkel,
majd a nyilt utcan agyba-fobe verte, mondvan, ne menjen még egyszer a gyermek kozelébe,
amely ligy a MezOkovesdi Jarasbirosagon végzdodott. Részletezte azt is, hogy az alperes
mennyiben nem tett eleget a sziilo1 kotelezettségeinek, illetleg veszélyeztette a gyermekiiket.
Ervényesiteni kivant jogként az eljaras szabalyainak lényeges megsértésére és az iigy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasara és arra hivatkozott, hogy a bird
sztereotipidk alapjan dontott. Emellett az eljaras megsértette a Pp. 237. §-a (3) bekezdésének
a)-b) pontjait, mert az eljaré bird tobbszori kérése ellenére sem hozta tudomdsara, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseket eltérden értelmezi. Tovabba féloldalon lebénult fekvobeteg lett az
alperes és az eljaras miatt, igy lehetésége sem volt megkeresni bizonyos, csak az itéletben
citalt dokumentumokat. A piispokladanyi ¢és mezOkovesdi birdsagoktdl, valamint a
tiszaujvarosi gyamhivataltol bekért anyagokat nem kiildték meg neki, 6 maga pedig abban a
hiszemben volt, hogy azokban minden datum megvan, mikdzben nem kapta meg a bird vagy
el sem olvasta, megsértve a Pp. 6. §-at is. Az alperest soha nem figyelmeztette a Pp. 6. §-ara
és a 4. §-anak (3) bekezdésére, ezzel jogtalan eldnyhoz juttatva az alperest. Az eljard bird
megsértette a birdk jogallasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 36. §-
anak (2) és 37. §-d4nak (2) bekezdéseit, hiszen egy ilyen eljards csorbitja a belé vetett
bizalmat, az pedig, hogy befolydsmentes és részrehajlas nélkiili lett volna, bizonyitja, hogy
valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitottdk és orvosi latlelet ellenében sem allapitottdk
meg a jogsértést. Ezzel megsértette a birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 7. §-at, hiszen a felek nem voltak egyenldek. Az
eljaras megsértette a Ptk. 4:4. §-at, amely szerint a csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az
érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell rendezni. A jogi
érvelés részeként idézte a Fovarosi [télotabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VL. 17.) szamu
hatérozataval elfogadott kollégiumi véleményt, kiemelve, hogy minden olyan jog
személyiségi jogsértés targya lehet, amely a sérthetetlen emberi méltosagbol ered, amelyhez
hozzatette, hogy az elséfoku itélet valotlanul és a Ptk. ellenében tartalmazza, hogy az
igyvédeknek, orvosoknak, természetes személyeknek nincs johirneviik. Utalva a felperes
(vélhetden alperes) €és parja gyereknevelésre vonatkozd képességeinek hidnyara sérelmezte,
hogy az elséfoku birosag bagatellizalta az ezek korében tortént eseményeket, és a felperes
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gyereknevelésre valo alkalmatlansdgat mondta ki. A Ptk. 4:178. §-a szerint az alperesnek
biztositani kell a zavartalan kapcsolattartast, amelyre az elséfokt birosdg nem figyelmeztette
6t. A Ptk. 2:52. §-dnak (2) bekezdése értelmében a jogsértés tényén kiviil nem volt mas
bizonyitanival6ja a sérelemdijra valo jogosultsaghoz. Az alperes tovabba elismerte a jogsértés
tényét, de egyébként is részletesen és tételesen bizonyitotta forintra dtszamolva az 6t ért nem
vagyoni hatranyt. Az elséfokt birésag egyoldaliian fogadta el az alperes el6adasait, és vele
szemben tett olyan megallapitdsokat, hogy pl. indok nélkiil megvaltoztatta a kijelentéseit, 6
mond pontos datumokat, de az alperes emlékszik pontosan az eseményekre, ok nélkiil
visszavonta a feljelentését (holott az alperes konydrgésére tette); ehhez képest az eljard bird
mar egy masik perben is a karara értelmezte a jogszabalyokat. A bizonyitas korében eldadta,
hogy a koradbbai eljardsokban meghallgatott tanik egyike sem volt befolydsmentes, az
elsofoku birosag pedig az alabbi tények bizonyitasat nem engedte meg: a gyermek
korlapjanak kikérését (hogy egyik megbetegedésénél 6 torddott a gyermekkel); a felperes
(vélhetoen alperes) bankszamlajanak kikérését (amelybdl megallapithatd a tényleges
koltekezése, mert azt allitotta valotlanul, hogy havi 103 000 Ft-ot koltott a gyermekre);
benyujtotta a 2019. évi elszamolast (amelybdl kideriil, hogy az alperes havi 155 000 Ft-ot
kapott téle a 30000 Ft-on feliil); szembesités; pszichologus szakértd kirendelése; a
renddrségen tett feljelentéseinek beszerzése; az eljaras alatt bekovetkezett egészségligyi
karokozas; az elézményi perben bizonyitotta az alperes személyiségzavarat (az iratokban
szerepelnek a datumok, amiket az elséfoku itélet hianyol); bekérette a mezokdvesdi eljaras
anyagat is (minden datum ott van ezekben az iratokban, koztiik a latlelet is, amely bizonyitja,
hogy az alperes tobbszor tamadolag megiitdtte, az egész felsé karja lila véralafutdsos lett,
amit az alperes is elismert a targyaldson); tobbszor kérte annak a megjelolését, mit nem
bizonyitott (és nem a térvény szévegével, hanem konkrétumokkal kell valaszolni); a kisfia
agya at van mosva (folyamatosan attol retteg, hogy meg6li), amely mas orszdgokban
blincselekmény. Sérelmezte tovabba, hogy betegsége idejére nem rendeltek ki tigygondnokot
a részére és ebben az iddszakban szoros hatdridével kapott felhivasokat az elséfoku
birosagtol.

[16] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, ¢s hogy az itélotabla rendelkezzen a partfogd tigyvédi dij viselésérdl.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag betartotta az eljarasi szabalyokat, a felperesnek pedig
az els6foku eljaras soran kellett volna kifogasolnia, ha alldspontja szerint a birdsag nem
elfogulatlanul jart el. E nyilatkozata egyébként is egyoldalu és szubjektiv, amelyre a
fellebbezésben nem hivatkozhat. Allitasainak bizonyitisa tovabba a felperes kotelezettsége
volt a perben, az els6foku birésag nem szimpatia alapjan osztotta ki a bizonyitasi
kotelezettséget. Egyebekben utalt az elséfoku itélet helyes indokaira és arra is, hogy az
elsofoku birosag lefolytatta a sziikséges bizonyitast és minden kereseti kérelmet érdemben
megvizsgalt, a tovabbi bizonyitas pedig sziikségtelen.

[17] A fellebbezés megalapozatlan.

[18] Az els6foku birosag — a fellebbezés korlatait figyelembe véve — feltarta az tigy
érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallast és helytallban kovetkeztetett a kereset
megalapozatlansdgara; dontésének indokaival azonban az itélétdbla nem értett egyet
maradéktalanul, amelyet a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiak szerint korrigal
¢s egészit ki.
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[19] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy a Pp. 370. §-d4nak (1) bekezdése szerint a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkdrét az erre iranyul6 kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja; ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eléadottak. E jogszabalyi
rendelkezés szerint tehat korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. Bar az itéldtabla észlelt a fellebbezésben nem
hivatkozott eljarasi szabalysértéseket is (a felperes eljaras szabalytalansaga és elhuzodasa
miatti kifogasaival kapcsolatos eljaras elmulasztasa), ezeknek — mint ahogy az aldbb
kifejtettek szerint a fellebbezésben részben megalapozottan hivatkozott eljarasi
szabalysértéseknek sem — nem volt olyan kovetkezménye, amely kihatna az érdemi dontésre,
ezért az itélotabla melldzte a Pp. 370. §-anak (3) bekezdése szerinti eljarast és nem lépett tul a
feliilbiralati jogkor Pp. 370. §-anak (1) bekezdésében rogzitett korlatain, hanem kizaroélag az
abban kortlirtak alapjan biralta el a fellebbezést.

[20] A felperes altal allitott bantalmazas korében az els6foku birdsag a bizonyitasi
érdek Pp. 265. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta az altala allitott tényeket.
Hivatkozasaval szemben az alperes nem ismerte el a személyiségi jogsértést és az annak
alapjaul szolgalo felperesi tényallitdsokat, hanem azt adta eld, hogy a felperes fenyegeto
fellépésére valaszul 6sztondsen lenditette meg a taskajat, amely ha el is érte a felperest, nem
okozhatta az altala allitott sériiléseket. Az els6fokt birosdg ennek részeként — a
fellebbezésben sem vitatott moédon — helytalldan értékelte a felperes kiilonbozo eljarasokban,
tovabba a taska tomegére tett ellentmondéasos nyilatkozatait. A fellebbezés hivatkozasatol
eltéréen tovabba annak a ténynek is kelld jelentdséget tulajdonitott, hogy a felperes
visszavonta az alperessel szemben tett feljelentését, amely vonatkozasaban nincs jelentdsége,
hogy a biintetdiigy terheltjeként esetlegesen az alperes kérte-e erre.

[21] Tény ugyanakkor, hogy az els6foku birdsdg nem érteékelte a felperes altal
hivatkozott latleletet. A fellebbezés hivatkozasdval szemben azonban altalanossagban
megindokolta ezt azzal, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a megkeresés alapjan
beszerzett iratok mely részét kéri figyelembe venni. Bar az elséfoka birdsdg — egyéb
vonatkozasban — nem sértett eljarasi szabalyt ezzel, mivel a Pp. 275. §-anak (1) bekezdése
szerint a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a
bizonyitasi eszkozt, ez utdbbi korében pedig a bizonyitasi eszkdz — fészabaly szerint — nem az
eljaras teljes irata, hanem annak a bizonyitd fél altal kifejezetten megjeldlt része. Ehhez
kapcsolodoan kell rogziteni azt is, hogy az elséfoku birosdgnak nem kellett megkiildenie a
felperes részére a megkeresései alapjan beérkezett iratokat [Pp. 322. §-dnak (4) bekezdése],
hanem a felek joga/kotelezettsége volt, hogy az elsdfokl birdésag a felperes fellebbezésben
hivatkozott féloldali bénulédsat jelentésen megel6z6, 2023. marcius 16-i targyaldson tortént,
nyilvanvaloan az iratok attekintését feltételezd iratismertetésétdl (12.P.20.0../2022/38. szdmu
jegyzOkonyv 1. oldal) fiiggetleniil is megjeldlje az irat figyelembe venni kivant részét. A
felperes azonban — egyediiliként — a latlelet esetében megjeldlte ezt a bizonyitasi inditvanya
részeként, ezért nem lett volna mellézhetd a Mezdkovesdi Jarasbirosag biintetdligyének iratai
kozott megtalalhato latlelet értékelése, amelyet ezért az itéldtabla potol.

[22] A Pp. 279. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
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Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A felperes
altal becsatolt latlelet — az els6fokt birosag altal a fentiek szerint helytalloan figyelembe vett
peradatokkal torténd egybevetés mellett — alkalmatlan volt annak az alatdmasztasara, hogy a
felperes az altala allitott modon szenvedte el az ott dokumentalt sériiléseket. A latlelet —
ahogy maga is rogziti — nem az allitott személyiségi jogsértés napjan, 2019. majus 13-an,
hanem 2 nappal kés6bb, 15-én késziilt, amely (ahogy az alperes is utalt ra a személyes
meghallgatasa soran — 12.P.20.0../2022/28. szamu jegyzOkonyv 7. oldal) ezért kétséget
kizdréban nem bizonyitja, hogy a felperes az ott dokumentalt sériiléseket nem a latlelet
kiallitasaig eltelt 2 nap soran, hanem az alperestdl szerezte. Az itélotabla a teljesség kedvéeért
rogziti ugyanakkor, hogy a felperes a targyalds berekesztését kovetden maga is becsatolta a
latleletet, amely alapjan viszont az allapithatd meg, hogy eleve sziikségtelen volt az erre
vonatkoz6 megkeresés teljesitése.

[23] A felperes tovabba e vonatkozasban (is) alaptalanul hidnyolta a felek kozotti
szembesitést. Tul azon, hogy maga sem jelolte meg az igy megsértett eljarasi szabalyt, a Pp. a
szembesitést a tanivallomas esetén nevesiti [294. § (6) bekezdés]. Az els6foku birdsag
rdadasul egymas jelenlétében keritett sort a felek Pp. 230. §-a szerinti személyes
meghallgatasara, amelynek részeként — tartalmilag a szembesitéssel egyez6 modon —
lehetdséget biztositott a felperes szdmara az alperesi nyilatkozat cafolatara €s az alperes ezzel
kapcsolatos valaszara is (12.P.20.0../2022/28. szamu jegyzokonyv 2-8. oldalak). A felperes
alap nélkiil hivatkozott az alperes személyes meghallgatdsit megel6zé figyelmeztetés
hianyossagaira is, mivel az els6fokt birosag mindkét fél esetében tette meg az igazmondasi
kotelezettséggel kapcsolatos, a Pp. 230. §-anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatast
(12.P.20.0../2022/28. szamu jegyzOkonyv 2. oldal), a Pp. 6. §-dban foglalt, a birosag
kozrehatasi tevékenységével kapcsolatos tajékoztatast pedig nem kellett adnia a feleknek.

[24] E kiegészitésekkel pedig az elséfokti birdsdg megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy még ha az alperes taskaja hozza is
ért, az a testi épségében vagy egészségében sértette volna (Ptk. 2:43. § a) pont), annyival
kiegészitve a teljesség kedvéért (bar a fellebbezés nem sérelmezte), hogy az allitott konnyii
sériiléseket eredményezd magatartas eleve nem sérthette az élethez vald jogat sem.

[25] Mint ahogy a felperes egyéb eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozdsa sem
érintette az ligy érdemét, megalapozottan, de a dontés érdemét nem befolyasoldan hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birosag kelld ok nélkiil fogadta el az alperes mas
peradattal/bizonyitékkal ald nem tadmasztott nyilatkozatat arra, hogy a Ptk. 6:520. §-anak b)
pontja szerinti veszélyelharitasi helyzetben volt, amelynek sziikséges mértékét nem lépte tul.
A Dbizonyitas eredményének mérlegelése [a Pp. mar idézett 279. §-anak (1) bekezdése]
okszeriitlen ugyanis, ha a birdsadg az azt alatdmasztd bizonyiték hidnydban fogadja el a fél
vitatott nyilatkozatat. Ez alapjan az itélétabla melldzte annak a megéllapitasat, hogy az
alperes a jogellenességét kizaré magatartast tanusitott, és az elséfoku itélet (jogi indokolassal
legalabb latszolag ellentétes) tényallasi részében rogzitetteket fogadta el, amely szerint az
alperes taskdja a vita hevében hozzaért a felpereshez.

[26] A tamadott kozlések vonatkozdsdban a fellebbezés nem tamadta az els6foku
itéletet a vonatkozasban, hogy e kereset az emberi méltosag és a becsiilet megsértésére
alapitott jogallitds keretében nem érvényesithetd, hanem a felperes — utalva a Fdvarosi
ftél6tabla Polgari Kollégiumanak egyik véleményére is — azt tette a feliilbiralat részévé, hogy
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természetes személyként (egyben ligyvédként) sériilt a johirneve [Ptk. 2:45. §-anak (2)
bekezdése]. A felperes arra megalapozottan hivatkozott a fellebbezésben, hogy az elsdfoku
birosag altal elfoglalt allasponttal szemben — és a johirnévsértés targyaban inditott perekben
altalanosan elfogadottak szerint (pl. Kuria Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu itélete) — az
esetlegesen bizonyitdsra szoruld tények korében nem a felperes, hanem a kozléseket tevd
alperes bizonyitasi érdekébe tartozott volna a tényallitasai valdsaganak bizonyitasa
(legfeljebb az allitasi- és/vagy bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkoz6 szabalyok megfeleld
alkalmazasaval). Az itélotabla tovabba annyiban korrigalja az elséfoku itélet indokolasat,
hogy az alperes nem tette vitassa, hogy azt allitotta az elézményi perben, a gyadmiigyi- €s
biintetdeljarasok soran, valamint a Tiszatjvarosi Jarasbirdsag elétt is, hogy a felperes nem
torédott a gyermekiikkel és 30 000 Ft tartasdijat fizetett, de azt is nagy nehezen, hanem arra
hivatkozott egyebek mellett, hogy amennyiben a kozlései tényallitdsnak mindsiilnek, ugy
valdsak, emellett az adott eljaras keretei kozott tette meg azokat.

[27] Az elsofoka birosdg pedig ez utobbi kapcsan helytalloan utalt arra, hogy
jelentésége van annak, hogy az alperes kozléseire a fellebbezésben sem vitatottak szerint a
felek csaladi érintettségii, ezen beliil nem vitasan a kozds gyermekiiket is érint6 tigyekben, az
adott eljaras keretei kozott kertilt sor. Az ezzel 6sszefliggd biroi gyakorlatbol ugyanis annak
hangsulyozasa sziikséges, hogy valamely eljarasban tett valdtlan nyilatkozat akkor sérthet
személyiségi jogot, ha nem tartozik az eljaras targyahoz, annak kereteit meghaladja; ezért ha
utobb valotlannak is bizonyul és az a felperest sérti, a kifogasolt kozlés nem ad alapot a
johirnév megsértésének megallapitasara. (Az eljarasban tett nyilatkozat ezen feliil akkor
sértheti a becsiletet, ha kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sérté, megalazo.)
Kovetkezetes és egyértelmli a birdi gyakorlat abban is, hogy a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, rendeltetésénél fogva eleve nem alkalmas barmely mas
jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem, ennélfogva nem lehet
mas eljardsok ,arnyékpere” sem. Konkrét eljardsokban felmeriild, konkrét magatartasok
bizonyitd erejét, jelentdségét alapvetden az adott eljardsban eljard személyeknek kell
értékelnilik. Az sem lehetséges az alland6 birdi gyakorlat szerint, hogy mas eljarasokban
felmeriilt bizonyitékokrol, akar csak kozvetetten is egy masik személyiségi jogi per hozzon
dontést. Emellett tovabba amennyiben az adott eljaras soran tett kozlés rendelkezik barmilyen
valosagalappal, nem teljesen 1égbdl kapott, nem sérti a johirnevet, mint ahogy az sem, ha a
sérelmezett kozlés nem jut el a nyilvanossdghoz, hanem az adott hatdsag berkein beliil marad
(példaul: a  Kuaria mar  hivatkozott  Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu, tovabba
Pfv.IV.21.676/2018/7., Pfv.IV.20.314/2018/22., Pfv.IV.20.226/2018/16., a Debreceni {tél5tabla
Pf1.20.401/2018/5., P£.1.20.408/2020/4. és P£.1.20.399/2022/4., valamint a Févarosi {télotabla
P£.2.20.776/2018/3. és P£.32.20.777/2017/7. szamu itéletei).

[28] A fellebbezés e kritériumok korében értékelhetd eldadasaihoz képest pedig az
alperesi kozlés eleve az adott birésag, hatésag berkein beliil maradt, nem vitdsan nélkiilozte a
lejaratod szandékot, de részben még a felperes sajat allitasai szerint sem teljesen 1€gbdl kapott:
a fellebbezés ugyanis maga is megismétli azt az elséfoku eljaras soran tett tényallitast, hogy a
felperes valoban havi 30 000 Ft tartasdijat fizetett (amelyhez a felperes hozzészamitja a
gyermekkel vald kapcsolattartds soran szdmara adott egyéb juttatasokat is), amelyhez és az
adott eljaras targyahoz és kereteihez képest dnmagdban nem 1égbdl kapott (még ha adott
esetben ténybelileg nem is valds) az az alperesi kozlés sem, hogy a felperes nem t6rédott a
gyermekiikkel. E vonatkozasban jelentdsége van tovabba a fent mar rogzitettek szerint, hogy
az inditvanyanak megfeleléen beszerzett eljarasi iratok alapjan a felperes maga sem jelolt
meg olyan tobblettényallasi elemet, amely mindezen kritériumok alapjan értékelhetd.
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[29] Tény ugyanakkor, hogy az elséfokl birosdg melldzte a felperes egyes vonatkozo
bizonyitasi inditvanyait is és a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése ellenére ennek nem adta
indokat, amelyet ezért az itél6tabla potol. Az el6zéekben kifejtettek miatt sziikségtelen volt a
jogvita elbiralasa szempontjabodl [Pp. 276. §-anak (5) bekezdése] a gyermek korlapjanak és az
alperes bankszamlakivonatanak beszerzése, mint ahogy a felek gyermekének és az alperes
pszichologusszakértdi vizsgalata is. Ez utobbi eleve alkalmatlan annak eldontésére, hogy az
alperes a perben valo tényt allitott-e, amely a mar ismertetettek szerint [Pp. 279. §-dnak (1)
bekezdése] a birdsag mérlegelésére tartozik, mint ahogy alkalmatlan erre mas eljarasok
iratainak kizarolag e célbdl vald beszerzése is (amelyre vonatkozd hatirozott bizonyitasi
inditvanyt a felperes nem is terjesztett eld az els6foku eljaras soran). Az el6z6 bekezdésekben
kifejtettek miatt sziikségtelen volt tovabba az indokolas részeként a felperes elszdmolasanak
kiilon értékelése 1s. Tovabba mivel nem volt része a keresetnek, nem képezte a per targyat az
alperes jelenlegi egészségi allapota [Pp. 342. §-anak (1) bekezdése], mint ahogy az sem, hogy
a felperest érte-e vagyoni karosodas. A felperes e korben tett hivatkozasaval kapcsolatban
tovabba annak hangsulyozasa is sziikséges, hogy — bar a felperes jogszabalysértést ezzel
kapcsolatban sem jelolt meg — a birdsdgok anyagi pervezetési kotelezettsége nem terjed ki
arra, hogy arrol tdjékoztassa a feleket, hogy ,,mit nem bizonyitott”, mert tajékoztatasi
kotelezettsége azzal Gsszefiiggésben van, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely
lényeges tény vonatkozasdban a bizonyitdsra vagy a felek kozott vita van abban, hogy
valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli [Pp. 237. §-anak (2) bekezdése]. Az anyagi
pervezetés részeként tovabba — bar a felperes e vonatkozéasban sem jelolte meg a vonatkozo
anyagi jogszabalyt — a birosdgnak nem akkor van t4jékoztatasi kotelezettsége, ha a
felperesétdl eltéréen, hanem ha mindkét fél allaspontjatol eltérden értelmez valamely anyagi
jogszabalyt [Pp. 237. §-a (3) bekezdésének a) pontja]; a felek azonban a perfelvétel soran tett
nyilatkozataikkal tartalmdban a jogvita részévé tették valamennyi, az elséfoku birdsag
dontésének alapjaul szolgald jogszabalyi értelmezést.

[30] A gyermekének ,.elidegenitése” korében elOterjesztett keresetét pedig bar a
fellebbezési kérelem érintette (hiszen a felperes az elséfoku itélet kereseti kérelemnek
megfeleld megvaltoztatasat/hatalyon kiviil helyezését kérte), a felperes érdemben nem
tdmadta maga sem az e keresetet elutasitdé dontés azon indokat, hogy az itt megjelolt
személyiségi jogsértések a kapcsolattartds szabdlyainak esetleges megszegésén alapulnak,
amely nem alapoz meg személyiségi jogvédelmet.

[31] Mindezen korrekciokkal az elséfoku birdsag személyiségi jogsértés hianyaban
megalapozottan utasitotta el a személyiségi jogsértés objektiv (megallapitas) és szubjektiv
(sérelemdij) szankcidi irant elOterjesztett keresetet is.

[32] A felperes tovabbi (az ligy érdemére tartozd) hivatkozasai kapcsan az itéldtabla
utal ugyanakkor arra is, hogy miként a felperes sem terjesztett el inditvanyt az elséfoka
eljaras soran az eljart bird kizarasa irant, onmagaban a fent rogzitett — az tigy érdemét nem
befolyasold — eljarasi szabalysértések €s a kereset elutasitasa sem jelenti, hogy a felperest
valamely a Bjt.-ben vagy a Bszi.-ben szabalyozott jogdnak sérelme érte. Annak pedig nincs
érdemi jelentdsége, ha az elsdfoku itélet esetlegesen az iligy érdemi elbiralasa szempontjabol
jelentdséggel nem bird élettorténeti vagy egyéb, az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol
kozombos adatot esetlegesen helyteleniil rogzit. Annak sincs jelentdsége, hogy a felperes
anyagilag indokolatlannak tartja az alperes részére biztositott partfogo6 tigyvédi képviseletet,
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mivel a tamogatas e formajarol nem a birésag, hanem a jogi segitségnyujtod szolgalat dont [a
jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 23. §-anak (1) bekezdése]. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személyként a Pp. 75. §-anak (2) bekezdése alapjan a sajat ligyében
eljaré (de sajat maganak mint iigyvédnek ,,meghatalmazast” is ad6) felperes — minthogy a Pp.
76. §-anak a)-d) pontjai nem rogzitenek ilyet — maga sem tudta megjeldlni az arra vonatkozo
eljarasi szabalysértést, hogy tigygondnokot kellett volna kirendelni a per soran elszenvedett
betegsége idejére vagy hogy az barmilyen okbol akadalyat képezte volna az itélet
kihirdetésének, de a fellebbezésben arra vonatkozoan sem nyilatkozott, hogy amennyiben a
neki biztositott hataridét rovidnek vélte, miért nem kérte a (pontosan meg sem jeldlt) hataridd
meghosszabbitasat vagy vett igénybe jogi képviselot. A Ptk. felhivott csaladjogi rendelkezése
(4:4. §) alkalmazasanak pedig nem volt helye, mert a birésagnak nem csaladi, hanem ahhoz
képest onallo kotelmi jogviszonyban [Ptk. 6:2. §-dnak (1) bekezdése] kellett dontenie.
Ugyanezen okbol az elséfokt birdsagnak nem is kellett figyelmeztetnie az alperest a Ptk.
4:178. §-ara hivatkozassal, hogy biztositsa a kapcsolattartast a felperes szamara.

[33] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az itélotabla a Pp. 383. §-anak (6)
bekezdése alapjan hivatalbol észlelte azonban, hogy bar az elséfok eljaras illetéke a felperes
kotelezésének megfeleléen 540 000 Ft volt, abbol a felperes megfizetett a fizetési
meghagyasos eljaras soran 90 000 Ft, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. §-
anak (2) bekezdése alapjan az eljarési illetékbe beszamitandd eljarési dijat, majd a perré
alakulast kovetden tovabbi 90 000 Ft illetéket. E 180 000 Ft figyelembevételével a felperes
altal megfizetendd eljarasi illeték 360 000 Ft [figyelemmel arra is, hogy csak az els6foku
itélet meghozatalat kovetden részesiilt személyes koltségmentességben — Pp. 97. §-anak (1)
bekezdése].

[34] A felperes pervesztesnek mindsiilt a masodfoku eljaras sordn is, mivel azonban a
személyes koltségmentessége [Pp. 94. §-a (1) bekezdésének a) pontja] nem terjed ki a
partfogo tligyvédi dij megfizetése aldli mentességre [Pp. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontja],
az itélotabla a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy 6 koteles viselni az
alperest képviseld partfogd tligyvéd dijat. A részére biztositott koltségmentesség miatt
azonban a fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2025. januar 30.
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