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Az itéldtabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében
elutasitja.

Mell6zi az alperest a felperes javara perkoltség fizetésére kotelezoé rendelkezést, és kotelezi a
felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.001.500 (tizenkettomillio-
egyezerotszaz) forint els6- €s masodfokt perkdltséget.

Az itélotabla mell6zi a fellebbezési illeték allam altali viselésére vonatkozo rendelkezést, és
kotelezi a felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg az allamnak 2.500.000 (kettdmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi hatarozatot
hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adészamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a mezdgazdasagi
termények felkutatdsaval, megvasarlasaval foglakoz6 alperes alapito tagjai tanul és a jelenleg
is ligyvezetd torvényes képvisel62. A cég 2013 ota értékesitett terményt a felperes részére;
2020 és 2022 években kizardlag a felperes volt az lizleti partnere. Az tligyletktések sordn az
alperes részérdl tanul jart el, eldszor, mint a cég tulajdonosa és képviseldje, majd a perbeli
idészakban mar, mint egyéni vallalkoz6, az alperes megbizottjaként. Az ¢ feladata volt a
termeldkkel és a felperessel kapcsolattartds, az aruk beszerzése és értékesitése, tovabba az
ezzel jard adminisztrativ munka és szamlazas.

[2] A felek kozott 2020. aprilis 30-a és 2020. julius 14-e kozott tizennyole, az
alperes altal készitett mez0gazdasagi termékértékesitési tipusszerzodés jott 1étre 183.750.000
forint 6sszértékben az alabbiak szerint:

Sorszam Szerzodésszam Klﬁ(l;::':ica Szallitasi | érték
+ kelte hatarido Ft
(tonna)
rendelt teljesiilt kiilonbség

AT200224TK16;

1. 2020.02.24. 300 0 300 2020.12.15. | 13.500.000.-
AT200430TK;

3. 2020.04.30. 300 0 300 2020.12.15. | 14.250.000.-
AT200506TK;

11. 2020.05.13. 200 0 200 2020.12.20. | 9.400.000.-
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12, 2Ag2288§f)1631.“K2; 500 500 | 2020.12.20. | 23.500.000.-
19. | S O00IZTRS: 900 200 | 2020.12.25. | 9.000.000.-
20. éxgzzggghsg KL 150 150 | 2020.12.28. | 6.900.000.-
21, | SIS TIS T 900 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
2. |50 2000LOTRE 1 00 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
2. 3*(?22(?82117; KET 200 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
24, |5 2O00LTIRE 1 00 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
25, ;*5228)82117; K31 200 200 | 2020.12.28. | 9.000.000.-
26. | oo D00l IR 100 100 | 2020.12.28. | 4.500.000.-
27. 2‘%20082117; K31 200 0 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
31, | S ol TR 150 0 150 | 2021.02.25. | 7.155.000.-
3. 35225)821165 K21 200 0 200 | 2021.02.25. | 9.540.000.-
3. | SOl 200 0 200 | 2021.03.30. | 9.540.000.-
34. ?gzzggglf; 5 150 0 150 | 2021.03.30. | 7.155.000.-
35. | S ot HRE T 300 0 300 | 2021.03.20. | 14.310.000.-
[3] Valamennyi szerzddés tartalmazza, hogy a felperes megvasarolja az alperestol,

mint a termény kizardlagos tulajdonosatol a 2020. évi termést per-, teher-, igénymentes
takarmanykukoricat az egyes szerzddésekben rdgzitett mennyiségben +/- 10 %-os eltérés
lehetéségével. A szerzOdések 2. pontja rogzitette a mindségi kdvetelményeket, a 3. pont a
tonnankénti ellenértéket, mig a szerzddések 4. pontjaban az alperes vallalta, hogy az arut
telephelyén gépkocsira rakja meghatarozott idopontig. A felperes koteles volt az aru
ellenértékét az alperes szamldja alapjan a szallitds megkezdése eldtt megfizetni. A
szerz6dések 7. pontja szerint az alperes 20 % mértéki kotbért volt koteles megfizetni a
felperesnek, ha barmely okbdl nem, hibasan, hianyosan, vagy késedelmesen teljesit. A kotbér
alapja a nem, hibasan, hianyosan vagy késedelmesen teljesitett mennyiség szerzédés alapjan
kiszamitott értéke. Amennyiben a meghitsuldsbol vagy hibas, hidnyos, késedelmes
teljesitésbol szarmazd kar Osszege a kotbér Osszegét meghaladja, a vétkes fél koteles a
felmeriilt karok ¢és tobbletkoltségek megfizetésére. Abban is megallapodtak, hogy a
szerz6dést ¢€s az azzal kapcsolatos mindennemill kozléseiket telefaxon és e-mailben is
elfogadjak, az ilyen kozléseket a szerz6dd féltdl szarmazo hiteles kozlésnek tekintik, azok
érvénytelenségére egyik fél sem hivatkozhat.
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[4] A szerzédések megkotésére kialakult gyakorlat szerint az alperes elkiildte e-
mailben a tervezetet a felperesnek, a felperes azt kinyomtatta, alairta, majd postan, vagy
beszkennelés utdn e-mailben visszakiildte az alperesnek. Az alperes szintén aldirta a
kinyomtatott, vagy postan atvett szerzodés egy példanyat, majd azt az eldlegszamlaval egyiitt
megkiildte a felperesnek. Ennek megfelelden a felek birtokaban vagy mindkét fél altal alairt
(postazott, egyéb moddon atadott) szerzodések, vagy csak az altala aldirt szerzédés
(elektronikusan megkiildott) eredeti példanya 4&llt rendelkezésre. Ezen til tanul tobb
szerz6dést a felperes irodajaban utolag irt ala.

[5] A felperes 2020. oktdber 1-jei elektronikus iizenetében kozolte az alperessel,
hogy a Iétrejott szerzddések alapjan tizennyolc tétel szerint all fenn terményatadési
kotelezettsége 2020. oktober 15-e és 2021. februar 28-a kozott, ezért a szallitas
itemezhetdsége érdekében kérte az elszallithatd mennyiségeket idoben kozolni.

[6] A felperes 2020. november 3-ai levelében jelezte az alperesnek, hogy 2020.
november 9-e és 13-a kozott 500 tonna kukoricat kivan elszallitani meghatarozott iitemterv
szerint. Az alperes részérdl tanul 2020. november 4-1 levelében Ugy reagalt, mar korabban is
jelezték, az iddjards miatt a kukoricat a termeldk még nem tudték learatni, a kért mennyiség
jelenleg nem 4ll rendelkezésre, az csak 2020. november 16-atdl szallithatd, a napraforgd
ugyanakkor mar elszallithato.

[7] A felperes 2020. november 11-i elektronikus levelében az AT200224TK16.
szamu szerz6dés alapjan 300 tonna kukorica atadasat kérte kovetkezd heti szallitassal
telepiilés1rol. Az alperes részérdl torvényes képvisel62 2020. november 11-i levelében a
szallitas alapjat képezO, mindkét fél altal alairt szerz6dések megkiildését kérte, amire valaszul
a felperes aznap megkiildte a nyitott, még teljesitésre varo szerzodések listajat.

[8] tanul 2020. november 18-an kozjegyzd eldtt tett nyilatkozatdban eldadta,
2020. marciusban torvényes képviselol, a felperes torvényes képviseldje azt kérte tdle,
allitsanak ki a felperes részére olyan terményértékesitési szerzodéseket, amelyek valotlanok,
mogottiik aru nincsen. Ennek célja az volt, hogy a felvenni kivant hitelhez a felperes
magasabb aruforgalmat tudjon igazolni a pénzintézet felé, tovabba emeltetni tudja a hitel
Osszegét. Ezeket a fiktiv szerzddéseket vagy maga tanul maga irta ald, vagy pedig azokat
valodi szerzddések kozé becsempészte, €s torvényes képviseld2tel alairatta. tanul szerint
torvényes képviselol azt igérte, ezeket a szerzodéseket nem fogja felhasznalni, &m amikor
2020. november 11-1 levelében torvényes képviseld1 300 tonna olyan kukorica atadasat kérte,
ami fiktiv szerzddésen alapult, akkor rdjott, hogy becsapta 6t. Nyilatkozatdhoz tanul
Osszeallitott egy huszonnyolc szerz6désbol allo listat, melyek szerinte nem valosak, de
elmondta, lehet, hogy ennél tobbet kotottek.

[9] A felperes 2021. januar 12-1 levelében negyvendt nem teljesitett szerzddésrol
kiildott listat az alperesnek, egyben kérte, hogy a szallitas iitemezésében miikddjenek kdzre.

[10] Az alperes iigyvezetdje, torvényes képviseld2 2021. majus 18-an renddrségi
feljelentést tett fiktiv szerzddések miatt, majd tanal 2021. jinius 25-én sajat magaval
szemben tett feljelentést a Renddrkapitanysagl elott.
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[11] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:186.
§ (1) és (3) bekezdései alapjan 73.039.000 forint 6sszegii kotbér, ebbdl 16.175.000 forint utan
2020. december 16-atol, 35.020.000 forint utdn 2021. januar 1-jétdl, 21.844.000 forint
vonatkozasdban 2021. aprilis 1-jét6l torvényes mértékii késedelmi kamat és perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Allitotta, hogy 2020. februar 24-e és 2020. julius 14-e kozott harmincot
mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés jott létre kozottiik, melyek koziil az alperes
mind6ssze harom esetben hajtott végre részteljesitést, a nem teljesitett mennyiségek utan
pedig 20 %-os kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett. Eldadta, hogy a szerzddések
elektronikus Uton jottek létre, e-mail utjan kiildték meg azokat egymasnak, de voltak olyan
esetek is, amikor tanil az alperes altal ald nem irt szerzddéseket sajat keziileg irta ala a
felperes székhelyén. Mivel a felek kozott kizarolag e-mail utjan tortént az egyeztetés, majd a
szerzOdések alairdsa, a Ptk. 6:84. §-a szerinti elektronikus szerzddési jognyilatkozat és annak
visszaigazolasa utjan jottek 1étre kozottiik a szerzédések.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[14] Allitotta, hogy egyetlen szerzédés (az AT200224/TK16 szamu) kivételével a
tobbi szerzddésen nem ligyvezetdjének az aldirdsa szerepel, hanem akik aldirtak, az alperes
képviseletére nem voltak jogosultak. Eldadta: az iligyvezetdje tdjékoztatta torvényes
képviseld1t arrdl, hogy megszlint tanul képviseletre jogosultsaga, de ezt maga tanul is
megtette. Hivatkozott a Ptk. 6:14. §-a szerinti alképviselet szabalyara, azzal, hogy nem hagyta
jova tanulnak a szerzddések tekintetében tett nyilatkozatait, igy azok nem valthatnak ki ra
joghatast. A perbeli idészakban tanil a Ptk. 6:288. §-a szerinti kozvetitdje volt, a felek
kozotti {izleti kapcsolatban részt vett, azonban a Ptk. 6:289. §-a alapjdn szerzdédés
megkotésére mar nem volt jogosult. Erre iranyul6 hatarozott felhatalmazés hianyaban pedig a
perbeli esetben nem alkalmazhaté az alképviseletnek az a szabdlya, mely szerint minden
olyan személyt képviselonek kell tekinteni, aki nala az ott szokasos szerzddések
megkotésénél, lebonyolitdsanal kozremiikodik.

[15] Vitatta, hogy a felek kozott az elektronikus uton megkotott szerzddésre
vonatkoz6 szabalyokat kellene alkalmazni, mert ennek a Ptk. 6:82. - 6:84. § szerinti feltételei
nem alltak fenn. Az allitdlag e-mail Gtjan megkotott szerzédésekkel dsszefiiggésben allitotta,
hogy az altala alairt szerzdédéseket a felperes az ajanlati kotottség idejében nem kiildte vissza,
igy azok nem jottek létre.

[16] Elbéadta, hogy a perbeli szerzddések fiktiv megéllapodasok. Egyik félnek sem
volt valds szerzddési akarata - neki nem allt rendelkezésére a szerzodésekben megjelolt
terménymennyis€g, ¢s nem volt olyan termeldi forrdsa, mialtal a felperest ki tudta volna
szolgalni. Nem allt szandékaban a terményt a felperes részére értékesiteni, ezzel egyidejlleg
pedig a felperes sem kivanta azt beszerezni, és a szerzOdések szerinti teljesitésre sem
szolitotta fel egyszer sem 6t. Az AT200224/TK 16 szamu szerzddés kapcsan a Ptk. 6:91. § (1)
bekezdése szerinti, harmadik személytdl szarmazdé megtévesztésre hivatkozott: azon azért
talalhaté meg iigyvezetdjének az alairasa, mert 6t tantil megtévesztette.
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[17] Nem vitatta, hogy a perbeli szerzddésekkel kapcsolatban a felperes eldlegeket
fizetett, ugyanakkor allitdsa szerint ezeket a felperes vele szemben fennallt tartozasara
szamolta el.

[18] Az els6fokt birosag fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 36.750.000 forintot, é€s ebbdl 5.550.000 forint utan 2020. december 16-4tol,
21.660.000 forint utdn 2021. januar 1-jétél, 9.540.000 forint vonatkozasaban pedig 2021.
aprilis 1-jét0l a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékponttal novelt értékli késedelmi kamatat, valamint 74.750 forint perkdltséget,
mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[19] A felperes altal utdlagos bizonyitas keretében csatolt eredeti okiratokra és a
kirendelt igazsagiligyi irasszakértd aggalytalan szakvéleményére alapitottan megallapitotta,
hogy a felek kozott tizennyole, a Ptk. 6:231. §-a szerinti, az alperes szamdra jogosultsagokat
¢s kotelezettségeket — igy kotbérfizetési kotelezettséget is - keletkeztetd adasvételi szerz0dés
jott létre irasban, amelyek ugyanakkor a Ptk. 6:82. §-ban foglalt elektronikus ton torténd
szerzOdéskotés torvényi feltételeinek nem feleltek meg.

[20] Az alperes torvényes képviseldje, torvényes képvisel62 4ltal alairt
AT200224TK16 szamu szerzOdés esetében nem fogadta el az alperes megtévesztésre
hivatkozasat, mert az az alperes belsd ligyének mindsiilt, és nem bizonyitotta, hogy az
igyvezetd tanul altali megtévesztésérdl a felperes tudott, vagy arr6l tudnia kellett. Az
AT200430TK, az AT200506TK, az AT200506TK2, az AT200612TKS, az AT200615TK1, az
AT200615TK3, az AT200616TK1, az AT200617TK1, az AT200617TK2, az AT200617TK3,
az AT200617TK4, az AT200617TKS, az AT200615TK?2, az AT200616TK2, az AT200618TK,
az AT200619TK és az AT200714TK 1 szamu szerzddéseket alaird tanulot az elsdfoku birdsag
az alperes Ptk. 6:18. § (2) bekezdése szerinti latszaton alapuld képviseldjének tekintette.

[21] Réamutatott, hogy az alperes felréhatéan szegte meg ezen szerzddéseket, azzal,
hogy azokat nem teljesitette, annak ellenére, hogy a felperes tobbszor is felhivta erre, kérve a
szallithatd mennyiség ilitemezésének a megadasat, amire az alperes halasztast kért. Ezt
kovetden mar feljelentések torténtek, azaz egyértelmii volt, hogy az alperes nem fog eleget
tenni arukiadasi kotelezettségének, a felperestél pedig mar nem volt elvarhatd, hogy
szerzOdésenként felhivja az alperest a jogkovetkezményekre figyelmeztetéssel a teljesitésre.
Ezt aldtdmaszté peradat hidnyadban nem fogadta el az alperesnek azt az allitdsat, hogy ez az
arukészlet nem volt meg, igy nem is tudta volna szolgaltatni, s6t az alperes 2020. november
4-i levele és a felperes altal kifizetett és alperes részérdl befogadott eldlegek éppen ennek
ellenkez6jét bizonyitottak, ezért az alperesnek a szerzddések fiktiv, szinlelt jellegére [Ptk.
6:92. § (2) bekezdés] hivatkozasat is megalapozatlannak taldlta. tanulnak a nyomozati
eljarasban ¢és targyaldson ezzel Osszefliggésben tett eldaddsat bizonyitékként nem vette
figyelembe, egyrészt azért, mert nem tartotta érdektelen, elfogulatlan nyilatkozonak, masrészt
azért, mert el0adasa ellentmondasos, az alperes javara szelektiv volt. Kiemelte, hogy az
alperes csak allitotta, de tényeldadast, elszdmolast a bir6sag felhivasa ellenére nem tett arrdl,
hogy a felperesnek olyan Osszegli tartozasa allt fenn vele szemben, amire a megfizetett
elélegeket elszamolta. Konkrét tényeléadds hianyaban az alperes konyveldjének
meghallgatasara vonatkozo tantibizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A fentiek miatt az alperest
a tizennyolc 1étrejott szerzodés 183.750.000 forint dsszértékének 20 %-at kitevd Osszeg, mint
kotbér, és annak jarulékai megfizetésére kotelezte.
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[22] Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasdt, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara kotelezését, valamint
a felperes elsO- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[23] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag az utdlagos bizonyitds eljarasjogi
feltételeinek fennallta hianyaban, jogsértdéen, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 214. § (3) bekezdésébe, 220. §-ba iitkozden vette figyelembe a felperes
altal becsatolt eredeti szerzddéses okiratokat, és allapitotta meg ezek alapjan, hogy a felek
kozott papir alapon létrejottek az adasvételi szerzédések. Tovabba - mivel az egyes

rrrrr

bizonyitasnak sem volt helye.

[24] Az igazsagiigyi szakértd kirendelésére €s az eredeti okiratoknak a per anyagdhoz
csatolasara vonatkozoan a perfelvétel lezarasat kdvetOen tett felperesi bizonyitasi inditvanyt
nem elézott meg sem az 6 részérdl 1 tényallitds, sem pedig a torvényszék altal adott olyan uj
anyagi pervezetés, ami e bizonyitasi inditvdnynak a perfelvétel lezarasat kovetd
eléterjesztését jogszeriien megengedhetdvé tette volna, ezért sem a szerzddések papir alapu
1étrejottére vonatkozd felperesi nyilatkozat, sem e szerzOdések eredeti példanyai, sem pedig
az igazsagligyi szakértdi szakvélemény nem lett volna felhasznalhatd bizonyitékként.

[25] Megismételte, hogy {ligyvezet6jét tanul a szerzddésekkel Osszefiiggésben
megtévesztette, tovabba hivatkozott arra, hogy emiatt intézkedett a biintetéeljaras ismételt
meginditasa irant.

[26] Fenntartotta, hogy a tantl altal aldirt szerzOdéses okiratok nem szerzddéses
akaratat tartalmazzak, tovabba az elsdfoku birésag a bizonyitékok téves mérlegelésével
kovetkeztetett arra, hogy tanul latszaton alapulo képviseldjeként jogszeriien jarhatott el.

[27] Allitotta, hogy a szerz6dések teljesitésének elmaradasa korében nem tanusitott
felrbhatd magatartast vagy mulasztast, mivel a felperes egyetlen szerzddés tekintetében sem
kezdeményezte az annak targyat képezd termény kiszolgaltatasat; ilyet a felperes sem
bizonyitott. A felperes egyetlen szerz6dés alapjan sem kért tdle ,felrakot”, ami alapjan
dijbekérdt allithatott volna ki, ekként pedig az elszallitani kivant termény vételarat a felperes
teljesithette volna, hogy azt elszallithassa. Ezzel kétséget kizaréan megallapithatd a felperes
mulasztasa, és az, hogy a teljesités elmaraddsa miatt 6t nem terhelte feleldsség, ezért is téves
az elséfoku itélet kotbér fizetésére kotelezd rendelkezése.

[28] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfokl perkoltségben marasztaldsat kérte.

[29] Az itélétabla mindenekeldtt azt emeli ki, hogy az alperes a masodlagos
fellebbezése alapjaként nem jel6lt meg olyan konkrét jogszabalysértést, ami az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot adott volna, és ilyet az itélétabla sem észlelt.
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[30] Az alperes elsddleges fellebbezése ugyanakkor alapos.

[31] Az itélotabla felilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy a masodfoku eljarasnak —
erre iranyuld fellebbezés hidnyaban - nem volt targya az els6foku itéletnek a keresetet részben
elutasité rendelkezése, valamint az a megallapitasa sem, hogy a Ptk. 6:82. §-ban irt torvényi
tényallasi elemek hianyaban a felek altal az egyes ligyletek létrehozasa soran kialakitott
gyakorlat nem valositotta meg az elektronikus uton valo szerzédéskotést.

[32] Az elséfoku birdsag helyes tényallast allapitott meg, érdemi dontésével azonban
az itéldtabla a kdvetkezok miatt nem értett egyet.

[33] A polgéari perek eljarasi szabalyait rendezd korabbi, a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvényhez (régi Pp.) képest a jelen perben alkalmazando Pp. egyik
legjelentésebb jitdsa az osztott perszerkezet bevezetése volt, azaz az eljards immar két
szakaszra, a perfelvételi szakra és az érdemi targyalasi szakra kiiloniil el. A perfelvételi szak
célja a jogvita kereteinek meghatdrozasa, mig az érdemi targyalasi szak célja a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa és az érdemi dontés meghozatala.

[34] Ebben a modellben az osztott perszerkezet 1ényegét az adja, hogy a perfelvételi
szakra koncentralédik a jogvita tartalmanak, kereteinek meghatarozasa, amelyhez a Pp.
pontos menetrendet ad. Az eljards e meghatarozott szakaszdban az a feladat, hogy a birdsag
iranyitasa és sziikség szerinti kozrehatasa mellett a felek valamennyi tény- €s jogallitast, az
ellenfél altal felhozott tények beismerésére vagy vitatdsra vonatkozo nyilatkozatokat,
kérelmet és ellenkérelmet, bizonyitékot és bizonyitasi inditvanyt, valamint ezek értékelésére
vonatkoz6 nyilatkozatokat [Pp. 183. § (1) bekezdés; perfelvételi nyilatkozatok] kdlcsondsen
eléadjanak, és ezeket megvitassak. Ennek sordn mind az irasbeliség, mind a szdbeliség
szerepet kap.

[35] Az érdemi targyalasi szak szerepét a Pp. a 214. § (1) bekezdése hatdrozza meg.
Ennek megfelelden a perfelvételi szakban azonositott jogvita és a felek altal el6adott
peranyag keretein beliil a birdésdg a sziikséges bizonyitast az érdemi targyaldsi szakban
folytatja, és hoz érdemi dontést. Ebbol — és a Pp. 183. § (1) bekezdésének szabalyabol —
kovetkezden tehat a perfelvételre tartozik a jogvita kereteinek meghatdrozasa. A torvény
kogens szabdlyai értelmében ebben az eljarési szakaszban kell a feleknek a birdsag elé
tarniuk, hogy miben 4ll jogvitajuk, és errél milyen peranyag alapjan kivannak biroi dontést. A
perfelvételi nyilatkozatok megtétele vagy megvaltoztatasa éppen ezért alapvetden a
perfelvételi szakra korlatozodik.

[36] A perfelvétel lezarasakor (Pp. 194. §) fennallt keretekhez képest az érdemi
targyalasi szakban a perfelvételi nyilatkozatok megtételére vagy megvaltoztatasara csak a
torvényben meghatarozott esetekben van lehetdség. Azt pedig, hogy az egyes perfelvételi
nyilatkozatok megvaltoztatisa az eljarasjog altal megengedett keretek kozott torténik-e,
nagyobb részben a Pp. 214-221. §-ai hatarozzdk meg.
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[37] A fentieket azért latta sziikségesnek kifejteni az itél6tabla, mert az elséfoku
birdésag 18. szamu, 2023. november 24-én kelt végzésében anyagi pervezetés korében arrol
tajékoztatta a felperest, sziikséges annak tisztazasa, hogy a felek kozott a Ptk. elektronikus
uton torténd szerzédéskotés szabalyai szerint, azok feltételeinek betartasa mellett jottek-e
l1étre a szerzddések. Ennek sikertelensége esetén azt sziikséges tisztazni, melyik szerzddés,
milyen mddon jott 1étre, lett aldirva arra jogosult alperesi személy részérdl. Ennek keretében a
felperesnek tisztaznia sziikséges, ha nem arra jogosult irta ala a szerzddést, akkor a latszaton
alapulo képviselet szabalyai szerinti tényallas megvaldsult. A felperesnek az attekinthetdség
érdekében szerzddésenként kell részletes tényeldadast tennie arra, melyik szerz8dés, milyen
modon jott 1étre, azt ki, hol, hogyan irta ald az alperes részérdl, tovabba szerzodésenként kell
eldadnia azt, melyik csatolt lizenetvaltas, milyen igazolt melléklettel, milyen megallapodas
1étrejottét igazolja, illetdleg milyen felszolitas tortént a felperes részérdl a teljesitésre, ami
alapot ad alperesi felrohatd magatartas megallapitasara.

[38] Az alperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes a
perfelvétel lezarasaig (2024. februar 12-i targyalas; 28. szdmu jegyzokonyv), kovetkezetesen
azt allitotta, hogy a keresete alapjat képezd szerzddések elektronikus uton jottek létre, s 6
maga nem rendelkezik olyan papiralapt szerzédésekkel, melyeket mindkét fél alairt volna.

[39] Ehhez képest tanul tani meghallgatdsat (2024. aprilis 22.; 37. szamu
jegyzokonyv) kovetden a 2024. majus 7-én benyujtott 40. szamu beadvanyaban inditvanyt tett
igazsagiligyi irdsszakértd kirendelésére, annak bizonyitasa érdekében, hogy az egyes
szerzodéseken az alperes részérdl kinek a névaldirdsa szerepel, majd 2024. majus 23-4n a
szakértéi vizsgalat elvégezhetdsége ¢érdekében becsatolta az érintett, papir alapu
szerzOdéseket.

[40] A felperes korabbi perfelvételi nyilatkozatdhoz képest nyilvanvaloan
megvaltoztatott tényallitas, perfelvételi nyilatkozat az, hogy a felek irasbeli alakban kototték
meg a kereset alapjaul szolgald szerzddéseiket. Minthogy ezt — valamint az igazsagiligyi
irasszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt - mar az érdemi targyaldsi szakban
tette meg a felperes, az elséfoku birdsadgnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a Pp. 214.
§ (3) és (4) bekezdései, és a Pp. 220. § (1) - (5) bekezdéseiben irt feltételeknek megfelelt-e a
felperes megvaltoztatott tényallitasa és utdlagos bizonyitasi inditvanya.

[41] Az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra — miként azt mar az
elséfoku eljarasban is jelezte -, hogy a felperes - a Pp. 214. § (4) bekezdésébe és 220. § (2)-
(4) bekezdésében iitkdzdéen - semmiféle eldaddst nem tett arrol, hogy tényallitadsa
megvaltoztatasara a Pp. 214. § (3) bekezdés a) vagy b) pontjanak megfeleld mely koriilmény
adott okot, valamint, hogy az utolagos bizonyitasi inditvany el6terjesztésére a Pp. 220. § (1)
bekezdés a)-e) pontjaban irt barmely ok szolgaltatott volna alapot.

[42] Mindebbdl kovetkezden az elséfokt birosagnak a Pp. 214. § (5) bekezdése és a
Pp. 220. § (7) bekezdése értelmében a felperes ezen megvaltoztatott tényallitasat, valamint az
irdsszakértdi bizonyitasra irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat figyelmen kiviil kellett volna
hagynia.
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[43] Tekintettel arra, hogy a felperes a fentiek szerinti megvaltoztatott tényallitasat és
utdlagos bizonyitasi inditvanyat jogszabalyba {itk6zden terjesztette eld, ezek
figyelembevételére (ideértve a lefolytatott irdsszakértéi bizonyitds eredményét is) az
eljarasban jogszerlien nem keriilhetett sor, igy bizonyitatlan maradt a felperesnek az az
allitdsa, hogy a felek szerzddései — a Ptk. 6:182. § (2) bekezdés szerinti irasbeli kikotés
hianyaban - kotbérfizetési kotelezettséget rottak az alperesre.

[44] Az elséfoku eljarasban az alperes egyetlen, a felperes keresetének alapjaként
megjelolt szerzddés, az AT200224TK-16 szamu szerzddés esetében ismerte el, hogy azt a
szerzGdéskotésre jogosult torvényes képviseldje, torvényes képvisel62 irta ala. Allitotta
ugyanakkor, hogy az okirat alairasa ellenére a szerz6dés tligyletkotéskotési akarata hidnyaban
nem jott 1étre.

[45] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok téves mérlegelésével utasitotta el ezt a
veédekezést.
[46] Az elséfoku birosag a 18. szamu végzésbe foglalt anyagi pervezetése ellenére a

felperes ezen szerz6dés esetében sem bizonyitotta, hogy az alperes az adott terményre
vonatkoz6 mennyiségrol, teljesitési hataridordl és ellenértékrdl szolo tajékoztatasat megkiildte
volna részére, igy értelemszerlien azt sem, hogy ezt 6 elfogadta.

[47] Az alperesnek azt az eldaddsat, miszerint - az abban irt termény hianyara
tekintettel — sem szandéka nem volt e szerz6dés megkotésére, sem képessége a teljesitésre,
alatamasztotta tanulnak a 37. szdmu jegyzokonyvbe foglalt tanivallomasa, melyben eldadta,
hogy ,.a fiktiv szerz6déseket ugy irattam ala vele, hogy mondjuk 2-3 szerz6dés koz¢ betettem
egy fiktiv példanyt, 6 nem figyelt oda, bizott bennem, aldirta azt is. Ha kérdezte, én
emlitettem, hogy a fiktiv szerz0dés arualapja is megvan, azt elintéztem” (8. oldal).

[48] tanil ugyanezt adta eld — biinteto- és polgari jogi feleléssége tudatiban - a
eljarast segité4 helységli kozjegyzo altal 11060/K/769/2020/2. szdmon kozokiratba foglalt,
2020. november 18-an felvett jegyzékonyvben: ,,A torvényes képviseld2tel altalam aldiratott
szerzOdések alairatdsakor gy jartam el, hogy tobb aldirand6 irat kozé tettem a fiktiv
szerzOdést és Uigy tettem, mintha az egy valos ligyletrdl jott volna 1étre”.

[49] A felperes inditvanyara meghallgatott tantik koziil sem tanu4, sem tanti3 nem
ismerte a felek szerzédéses akaratat (37. szamu jegyzokonyv 2-4. oldalai), 6k a szerzodések
eldkészitésében, azok 1étrejottéhez vezetd targyaldsokon nem vettek részt. Vallomasuk ezért
az alperes allitasdval szembeni ellenbizonyitdsra nem volt alkalmas.

[50] A fenti szerz0dés 1étrejottét megel6zo ajanlat €s annak elfogaddsanak a hianya
szintén azt az alperesi allitast timasztja ald, hogy e szerz6dés tekintetében hidnyzott a felek
részerol a szerzddéses szandék.

[51] Az elséfok birdésag tantil ebben a korben tett tantivallomasat azért nem fogadta
el, mert egyrészt nem tekintette érdektelennek, elfogulatlannak, masrészt mert vallomasat az
alperes javara szelektivnek itélte. Ezzel szemben az itéldtabla allaspontja az, hogy tanul a
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fiktiv szerzddések elkészitésével Osszefliggésben sem a kozjegyz0 eldtt tett nyilatkozataban,
sem bir6sagi tanuvallomasaban nem kisebbitette sajat szerepét, nem mentegette magat, hanem
konzekvens, ellentmondasoktdol mentes eldadast tett. Pusztan amiatt, mert a vallomasa
alatdmasztotta az alperes perbeli eldadasat, nem volt indokolt azt a bizonyitékok koziil
melldzni, arra hivatkozassal, hogy az alperes javara szelektiv volt.

[52] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla szerint az AT200224TK-16 szamu
szerzOdés esetében a felperes nem bizonyitotta, hogy az azt irasba foglalo okirat a felek
kolesonds €s egybehangzd jognyilatkozatat tartalmazza (Ptk. 6:58. §), igy a felperes ennek
kapcsan sem volt jogosult kotbérre.

[53] Ezért az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

[54] A felperes pervesztes lett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — a perben
felmeriilt sajat koltségeinek viselése mellett - koteles az alperes Pp. 81. § szerint felszamitott
perkoltségének megfizetésére.

[55] Az alperes a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte
perkoltsége megallapitasat, Az elséfoka eljards soran becsatolt {ligyvédi megbizasi
szerzddésben 30.000 forint/ora + AFA dijazasban és sikerdijban allapodott meg az tigyfelével.
Az els6foku eljarasra kilencven 6ra, a masodfoku eljarasra tizen6t 6ra munkaiddé-raforditast
kivant elszamolni, ami AFA-val ndvelten 4.000.500 forintot tesz ki.

[56] Megilletné ezen feliil az alperest az ligyvédi megbizasi szerz6dés szerint a
felemelt kereset tokedsszegének 15 %-a + AFA = 13.913.930 forint sikerdij is. Az {igyvédi
tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (Utv.) 30. § (3) bekezdése szerint azonban
birosag elétt nem érvényesithetd az ligyvédi tevékenység eredményességéhez kotott tigyvedi
munkadij annyiban, amennyiben annak Osszege a teljes iigyvédi munkadij kétharmadat
meghaladja. Erre figyelemmel a sikerdijat az itél6tabla bruttdé 8.001.000 forintra mérsekelte,
igy az alperest megilletd teljes ligyvédi munkadij 6sszege 12.001.500 forint.

[57] Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foku birésag arra alapot add jogszabalyi
lehetdség hianyaban rendelkezett tigy, hogy a meg nem fizetett fellebbezési illetéket az allam
viseli, ezért a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiill - az els6foku itélet ezen rendelkezését is
megvaltoztatta a kovetkezOok szerint.

[58] Az alperes altal — a részére engedélyezett, a fellebbezési illetékre kiterjedd
részleges koltségfeljegyzési jog folytan - meg nem fizetett 2.500.000 forint fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni a felperes az allamnak a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett
koltség megfizetésérol szol6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében irt moédon.

Gydr, 2026. junius 4.
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