Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

3.K£.700.428/2025/2.

A felperes:

A felperes képviseldje:

felperes

(felperes cime)

Fiiggetlen Rendor Szakszervezet
(felperesi képviseld cime., eljaro képviseld:
dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos)

Az alperes:

varmegyeil Rendoér-fékapitanysag
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

dr. Rozsos Gabor kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos
jogvita

kozszolgalati

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (14. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Veszprémi Torvényszék
7.K.700.388/2023/13-11. szamu itélete

[télet

A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 599.075 (G6tszazkilencvenkilencezer-hetvenot) forint
megbizasi dijat és ezen Osszegnek 2021. jalius 6-t6l a kifizetés napjaig szamitott térvényes
késedelmi kamatat, tovabba 40.000 (negyvenezer) forint elsd-, és 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes a 15.000 (tizenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltségét maga viseli.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperessel rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban all6 felperes az
alperes Igazgatosagl Osztalyl Csoportljanak a vezetdje, munkakori leirdsanak 12/b. pontja
szerint sziikség esetén az Csoport] koordinatorat, valamint a Osztaly2 vezetdjét helyettesiti. A
felperes latta el személyl-nek, a Osztaly2 vezetdjének helyettesitését, annak alap- és
pétszabadsaga, illetve betegszabadsaga ideje alatt, a 2020. marcius 1-t8l 2022. december 31-
ig terjedd id6szakban (a tovabbiakban: perbeli idészak); 2020. évben 68 nap, 2021. évben 46
nap, 2022. évben pedig 36 nap id6tartamban.

A felperes keresete

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2020.
marcius 1-t6l 2022. december 31-ig terjedd iddszakra 599.075 forint megbizasi dij ¢és
késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 50%-aban
hatdrozta meg. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 288/B. § (1)
és (3) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Ervelése szerint az osztalyvezetd helyettesitése
soran a sajat munkakorébe nem tartozo feladatokat latott el.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[3] Az els6foku birdsag a 7.K.700.388/2023/13-11. szamu itéletével a Hszt. 288/B.
§ (1)-(3) bekezdéseire hivatkozva a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
személyl osztalyvezetd helyettesitése soran mas munkakorbe tartozd feladatokat latott el a
munkakoréhez tartozo feladatok mellett, ezért a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében irt feltétel
fennall, a Hszt. 288/B. § (2) bekezdése azonban a tartds atirdnyitas idétartamat keretek kozé
helyezi, meghatarozza annak minimum ¢s maximum iddtartamat is akként, hogy a tartos
atiranyitas iddétartama legalabb 30 nap, de legfeljebb 1 év. A birdsag a Hszt. 288/B. § (2)
bekezdésében meghatarozott ,,legalabb 30 nap” idétartam értelmezése alapjan megallapitotta,
hogy — ellentétben a Hszt. 288/A. § szerinti kirendelés, valamint a Hszt. 288/C. § szerinti
ideiglenes atiranyitas rendelkezéseivel — a jogalkotd a tartds atirdnyitds esetén minimum
iddtartamot is meghatarozott, ezért ezen iddtartamnak egybefiiggdnek, folyamatosnak kell
lennie. Az els6foku birosag szerint az ideiglenes és a tartos atiranyitas kozott az a kiilonbség,
hogy mig az elébbi egy naptari éven beliil dsszesen legfeljebb 30 munkanap lehet, addig a
tartos atiranyitas tartos jellegti és legalabb 30 nap egybefiiggd iddtartamot jelent. A perbeli
esetben a helyettesités soran az egybefiiggd 30 napos idétartam nem valosult meg. A Hszt. 71.
§ rendelkezéseit a tartos irdnyitassal kapcsolatban analdgiaként nem kell alkalmazni a perbeli
esetben, mert az mas jogintézményt szabalyoz és a hivatasos allomanyuakra vonatkozik.
Ramutatott arra, hogy a felperes allaspontjanak elfogadasa esetén a rendvédelmi igazgatasi
alkalmazottak szabadsaganak ideje alatti helyettesités esetére minden helyettesitést végzonek
megbizasi dij jarna, amely nem lehet jogalkotoi cél.

[4] A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek torténd
helyt adast kérte. Ervelése szerint a birdi gyakorlat a peresitett idoszak tartama és a
helyettesités (eltérd feladat) felmeriilésének sziikséges iddszaka alapjan donti el, hogy a
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megbizas/atiranyitas id6tartama meghaladja-e a 30 napot. Az alperes - annak indokaival
egyetértve - az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[5] A fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan értelmezte a tartds
atiranyitas fogalmat, amelynek iddtartama legalabb 30 nap ¢€s egybefiiggben kell fennéllnia.
Megallapitotta, hogy a helyettesitett osztalyvezeto tavolléteinek idOtartama atlagosan 2-3 nap
volt, a leghosszabb egybefiiggd idétartam pedig 12 nap betegszabadsag, amely nem
feleltethetd meg a tartdossag kovetelményének, ezért az elsdfoktt birdsag helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal helyettesitett osztalyvezetd nem volt tartésan tavol,
csupan a jogszabaly alapjan jar6 szabadsaga, valamint betegszabadsaga idején kellett Ot
helyettesiteni, igy a tartdssag torvényi kovetelménye nem allt fenn. Utalt arra is, hogy a tartds
atiranyitas a kinevezéstol eltérd foglalkoztatasi forméak kozé tartozik, az atiranyitas ideiglenes
esetétdl eltérden a rendvédelmi alkalmazott beleegyezését, a kinevezés modositasat teszi
sziikségessé, a perbeli esetben azonban erre vonatkoz6 adat nem meriilt fel. Egyetértett
tovabba az elséfoku bir6saggal abban, hogy a tartos atiranyitas alkalmazasa kapcsan a Hszt.
71. §-ban foglalt rendelkezések analogiaként torténd alkalmazaséara nincs maod.

A Kiiria feliilvizsgalati dontése

[6] A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.VI1.45.037/2025/6. szamu
végzésével a Févarosi {télétabla 5.Kf.700.381/2024/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢s a masodfoku birdsagot 11j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta. A felek
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 15.000 forintban allapitotta meg.

[7] Rogzitette, az eljart birdsagok helyesen értékelték hatarozataikban, hogy nincs
torvényes lehetdség a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjaira vonatkoz6 Hszt. 71.
§ rendelkezéseinek analdgia utjan torténd alkalmazasara, a rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyban allo személyek Hszt. 288/B. § rendelkezésein (tartds atirdnyitason) alapuld
megbizasi dij iranti igényének elbiralasa soran. A Hszt. 288/B. § (1) bekezdése szerint a
rendvédelmi alkalmazott a rendvédelmi szerv hatékony milkodéséhez sziikséges
munkaszervezési okbdl beleegyezésével a munkakoréhez tartozd feladatok mellett mas
munkakorbe tartozo feladatokat lathat el (tartds atiranyitas). A tartds atirdnyitas torvényi
feltétele, hogy a rendvédelmi alkalmazott a munkakoréhez tartozd feladatok mellett mas
munkakorbe tartozé feladatok tartos ellatasara munkaszervezési okbol, csak beleegyezésével
iranyithatd 4at. A rendvédelmi alkalmazott a munkaltatd egyoldalti utasitisa alapjan,
ideiglenesen a kinevezésétdl eltérden (ideiglenes atiranyitassal, atrendeléssel) is
foglalkoztathatd [Hszt. 288/C. § (1) bekezdés], amelyhez a rendvédelmi alkalmazott
beleegyezésére nincs sziikség. Erre figyelemmel a tartos atiranyitds és a kinevezéstdl eltérd
foglalkoztatds elhatarolasanak egyik legfontosabb szempontja, hogy a rendvédelmi
alkalmazott foglalkoztatisa a beleegyezésével (a kinevezés modositasaval), vagy a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan tortént-e. A tartos atirdnyitas torvényi feltétele az is,
hogy annak idétartama legalabb 30 nap, de legfeljebb 1 év lehet. Az eljart birdésagok
helytalloan értelmezték ugy e torvényi rendelkezést, hogy a tartds atirdnyitas idOtartamanak
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egybefiiggdnek, folyamatosnak kell lennie, ezért a Kuria okfejtésiiket ebben a kdrben nem
kivanta megismételni. Téves azonban az eljart birésagoknak az Onmagaban helyes
megallapitasbol a perbeli esetre levont kovetkeztetése. Az a koriilmény ugyanis, hogy a
rendvédelmi alkalmazott a rendvédelmi szerv hatékony milkodéséhez sziikséges
munkaszervezési okbol beleegyezésével a munkakoréhez tartozd feladatok mellett tartds
atiranyitas keretében mas munkakorbe tartozd feladatokat koteles ellatni [Hszt. 288/B. § (1)
bekezdés], onmagaban nem eredményezi azt, hogy a rendvédelmi alkalmazott annak
iddtartama alatt folyamatosan ebbe a munkakdrbe tartoz6 munkat végez.

[8] Nem vitatott peradat, hogy a felperes a helyettesitési feladatokat a 2020.
marcius 1-t6l 2022. december 31-ig terjed0 iddszakban volt koteles ellatni, melybdl
okszertien az kovetkezik, hogy atiranyitasa ebben az idészakban egybefiiggden, folyamatosan
30 napot meghaladdan, tartésan fennallt; a Hszt. a tartds atiranyitds iddtartamat nem
munkanapban, illetve nem naptari évben hatdrozza meg, tovabbd az annak tartama alatt
teljesitendé munkamennyiségrol (munkanaprél) nem rendelkezik, ezért az eljart birosagok a
felperes keresetlevelében meghatarozott munkanapok szamabol téves kovetkeztetést vontak le
az atirdnyitas idotartamara vonatkozd torvényi feltétel fennallasaval Osszefiiggésben. A
rendvédelmi alkalmazott tartdos datiranyitds alatti munkavégzése mennyiségének (a
munkanapok szamanak), mindségének nem az atiranyitds idOtartama, hanem az arra jard
megbizasi dij mértéke szempontjabol van jelentdsége [Hszt. 288/B. § (3) bekezdés]. A Hszt.
71. § (5) bekezdése alkalmazédsa targyaban kiforrott itélkezési gyakorlat (pl.
Kfv.VI1.39.549/2021/4., Kfv.VI1.45.025/2023/2.) a rendvédelmi alkalmazottak megbizasi dij
iranti igényének elbirdlasa soran is iranyado, a megbizési dij 50-200% kozotti mértékének
meghatarozasa szabalyszerli munkaltatdi eljards esetén a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
mérlegelési jogkorébe tartozik. Abban az esetben, ha a munkaltatdé a tobbletfeladatok
ellatasaért nem hataroz meg dijazést, az azzal 0sszefiiggésben inditott perben a megbizasi dij
mértékének megallapitdsa a jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott — az eset
valamennyi koriilményének mérlegelésével — a birdsag feladata.

[9] A fentiek 0Osszegzésével megallapitotta, hogy amennyiben a rendvédelmi
alkalmazott a munkakdréhez tartozo feladatok mellett mas munkakorbe tartozo feladatokat
tartds atiranyitas keretében koteles ellatni, és ennek egybefiiggd, folyamatos id6tartama — az
altala ténylegesen teljesitett munkanapok szamatdl fiiggetleniil — a legalabb 30 napot eléri,
havonta megbizési dijra jogosult. A rendvédelmi alkalmazott megbizasi dijra jogosultsagat
nem ¢érinti, ha a tartos atirdnyitas tényleges iddtartama az 1 évet meghaladja. A masodfoku
birdsdg a tartds atirdnyitds idOtartaméara vonatkozd torvényi feltétel onmagaban helyes
értelmezése alapjan levont téves kovetkeztetésére tekintettel a felperest megilletd megbizasi
dij mértékérél nem dontott, ezért a megismételt eljardsban a masodfoktl birdsagnak a
fellebbezést annak alapulvételével kell elbiralnia, hogy a felperes a 2020. marcius 1-t61 2022.
december 31-ig terjed0 iddszakban a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében rogzitett tartds
atirdnyitas keretében végzett munkat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[10] A masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az iranyadd jogszabalyok €s a kuriai gyakorlat téves értelmezésével
jutott arra az allaspontra, hogy a felperes a perbeli iddszakra megbizasi dijra nem jogosult.

[11] A Hszt. 288/B. § (1) és (2) bekezdései helyes értelmezése szerint a tartds
atiranyitas idétartama egybefliggd, folyamatos fennallasa megéllapitasanak szempontjabol a
rendvédelmi alkalmazott tényleges munkavégzése egybefliggd, folyamatos idOtartamanak
nincs jelentdsége, kiilonds figyelemmel arra, hogy a rendvédelmi alkalmazottnak a tartds
iranyitas iddtartama alatt torténd egybetiiggd, folyamatos munkavégzése fogalmilag kizart, a
munkaiddre, pihendidére vonatkozd torvényi rendelkezésekre is figyelemmel. Nem volt
vitatott, hogy a felperes a helyettesitési feladatokat a perbeli idészakban koteles volt ellétni,
amelybdl okszertien az kovetkezik, hogy atiranyitasa ebben az iddszakban egybefiiggden,
folyamatosan 30 napot meghaladoan, tartésan fennallt. Amennyiben a rendvédelmi
alkalmazott a munkakoréhez tartozo feladatok mellett mas munkakorbe tartozé feladatokat
tartos atiranyitas keretében koteles ellatni, és ennek egybefiiggd, folyamatos iddtartama — az
altala ténylegesen teljesitett munkanapok szamatol fliggetleniil — a legalabb 30 napot eléri,
havonta megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dijra jogosultsdgat nem érinti, ha a tartos
atiranyitas tényleges id6tartama az 1 évet meghaladja. Mindezek tiikrében — mint azt a Kuria
a Kfv.VI1.45.037/2025/6. szamu végzésében rogzitette — a felperes a perbeli idészakban a
Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében rogzitett tartds atiranyitas keretében végzett munkat, amely
feladatokért a Hszt. 288/B. § (3) bekezdése szerint dijazasra jogosult. A Kuria a hivatkozott
dontésében a jogalap kérdésében allast foglalt, amelytél a masodfokl birdsag nem térhetett el,
¢s nem is kivant eltérni, azzal maga is egyetértett.

[12] A megbizési dij mértéke korében a Hszt. 288/B. § (3) bekezdése tartalmaz
rendelkezést, amely szerint a rendvédelmi alkalmazott a tartds atiranyitas idétartamdra
havonta a rendvédelmi illetményalap 50-200%-ig terjedd mértékli megbizasi dijra jogosult.
Mint azt a Kuria a dontésében kifejtette, a Hszt. 71. § (5) bekezdése alkalmazasa targyaban
kiforrott itélkezési gyakorlat a rendvédelmi alkalmazottak megbizéasi dij iranti igényének
elbiralasa soran is irdnyadd. Abban az esetben, ha a munkaltaté a tobbletfeladatok ellatasaért
nem hatiroz meg dijazast, az azzal Osszefliggésben inditott perben a megbizasi dij
mértékének megallapitisa — az eset valamennyi koriilményének mérlegelésével — a
jogszabalyi keretek kozott a birdsag feladata. Jelen esetben a felperes a megbizasi dij iranti
igényét a Hszt. 288/B. § (3) bekezdése szerinti minimum mértékben, a rendvédelmi
illetményalap (38.650 forint) 50%-4ban jelolte meg, amely mérték minimalisan megilleti a
rendvédelmi alkalmazottat (igy a felperest), amennyiben a munkaltatd utasitidsara mas
munkakorbe tartozo feladatot lat el. Ennek kovetkezménye pedig jelen ligyben az, hogy a
jogalap fennallasa esetén — melyben a Kuria allast foglalt — az §sszegszerliség fogalmilag nem
tehetd vitassa, és az a tobbletfeladatok mennyiségét és a tobbletfeleldsséget tekintve eltulzott
nem lehet.

[13] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a keresetben foglaltak szerint kotelezte a
felperes részére a megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére.
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[14] A felperest megilletd els6- és masodfoku perkoltség szdmitdsanal a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) volt iranyadd, figyelemmel arra, hogy a keresetlevél és a
fellebbezés — mint eljarast meginditd beadvanyok — eldterjesztésére egyarant 2025. februar 8.
napjat megeldzden kertilt sor.

[15] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, tovabba (3)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek 30.000 forint, a pertargyértékhez igazodo
jogtanacsosi munkadijat, valamint 10.000 forint utikoltséget, mint indokolt készkiadast (a
felperesi képviseld az elséfoku eljarasban egy targyaldson jelent meg); dsszesen 40.000 forint
elsofoku perkoltséget. A masodfoku birosag az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. §
(5) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szadmitott 15.000 forint
masodfoktl perkoltség megfizetésére. Az alperes szintén pervesztessége okan koteles
megfizetni a felperesnek a Kuria altal 15.000 forintban megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

[16] Az alperes a részére megallapitott 15.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget
pervesztessége miatt maga viseli.

[17] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (47.926 forint) a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[18] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. marcius 24.
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