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Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Terhelt] ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 36.B.264/2021/7. szdmu és a Nyiregyhazi Torvényszék
mint masodfok birosag 1.Bf.24/2022/8. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Nyiregyhazi Jarasbirosag 2021. év november hé 16. napjan kihirdetett
36.B.264/2021/7. szamu itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki védekezésre
képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyl testi sértés blintettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (2) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont], gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és konnyii testi sértés
vétségének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés. Ezért — halmazati biintetésiil, mint
kiilonos visszaesOt — kettd év, bortdn fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre
és ketto év koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte. Elrendelte a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
19.B.1284/2019/17. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hoénap szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat. Megallapitotta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol a
biintetés haromnegyed részének kiallasat kovetden bocsathato feltételes szabadsagra,
valamint kotelezte a bliniigyi koltség viselésére.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a
2022. marcius 17. napjan kihirdetett 1.Bf.24/2022/8. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a terhelttel szemben megallapitott testi épség elleni buincselekmények
megnevezését testi sértés blintettének kisérletére és testi sértés vétségének kisérletére
helyesbitette. Mellozte a terhelt kiilonds visszaes6i mindségére utalast. Megallapitotta, hogy a
terhelt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A birésag jogerds itéletében megallapitott tényallas szerint Terheltl terhelt 2020.
november 11. napjan 13 o6ra 30 perc koriili idOben, ittas allapotban, a cim1 szam alatt 1évo
lakasban szovaltasba keveredett a bokatdrés miatt kétszer miitott, csak jarokerettel jarni tudo,
agyban fekvé hézastarsaval, tanulel, akit a szovaltds kozben tobb alkalommal o6kollel
meglitdtt, és hajaba ragadva az agyrol félig lerantott. A sértett kiabaldsat meghallva,
gyermeke, egyéb érdekelt5 elszaladt tant2hodz, anyja testvéréhez segitséget kérni, aki
kerékparral megjelent a lakasnal és a terheltet arrébb 16kte tanuldl. A terhelt ekkor tant2
sértett fel¢ fordult, kapucnijat megragadva a foldre rantotta, a szobabol a folyosora huzta,
majd kilokte a lakasbol. Mivel tanti2 a testvérét féltve dorombdolt az ajton, a terhelt kikergette
az utcara, kiszaladt utana, az ott 1évo kerékparjat felkapva, azt tani2 utan dobta, majd tovabb
kergette, mik6zben a 1abat megrugta. A terhelt a cselekményét a kdzben kiértesitett rendorok
érkezése miatt hagyta abba.

[4] A két sértettnek sériilése nem keletkezett. tan12 a sérelmére elkdvetett konnytl testi
sértés vétsége miatt maganinditvanyt terjesztett eld. A terhelt utcan tanutsitott cselekménye
alkalmas volt arra, hogy az azt észlel6kben félelmet, megbotrankozast keltsen.

[5] I1. A birdsag jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben a terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara és a 649. § (2) bekezdés d)
pontjara hivatkozassal.

[6] Indokai szerint az itélet rendelkezd része és annak indokoldsa teljes mértékben
ellentétes egymassal, mivel az itélet indokoldsa szerint a testi sértésnek mindsiilo
cselekmények befejezettek, mig az itélet rendelkez6 része azokat kisérletnek mindsiti. A védo
e korben hivatkozott arra is, hogy a terhelt tényallasban leirt cselekvoségének mindkét sértett
esetében sziikségszertien sériilés(eke)t is okoznia kellett volna. A terhelt magatartdsa testi
sériilés okozéasara azonban nem volt alkalmas, ,kiilonds figyelemmel arra”, hogy a
cselekmény kovetkeztében egyik sértett sem szenvedett sériilést.

[7] Mivel a terhelt szdndéka — tényleges sériilés hidnyaban, valamint a targyi és alanyi
tényezOk alapjan — nem is iranyult testi sériilés okozasara egyik sértett esetében sem, igy
cselekményei a védo szerint a Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti tettleges becsiiletsértésként
értékelenddk.
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[8] A védd e mindsités helyességének alatamasztasara — a Btk. Kommentar alapjan —
hivatkozott arra, hogy a tettleges becsiiletsértés a konnyl testi sértéssel latszolagos alaki
halmazatban 4ll, amennyiben az elkdvetd szandéka nem testi sértés okozasara irdnyul, hanem
a becsmérlés kifejezésére.

[9] A védo utalt arra is, hogy a sértettek egyike, tanul a terhelt hozzatartozdja, aki a
becsiiletsértés vétsége vonatkozasaban a terhelt biintetdjogi feleldsségre vonasahoz sziikséges
maganinditvanyt nem terjesztett eld, ezért az 6 sérelmére elkdvetett tettleges becsiiletsértés
miatti blintet6jogi feleldsségre vondsnak torvényi akadalya van.

[10] A védo, annak kiemelése mellett, hogy a feliilvizsgalat sordn — a Be. 659. § (1)
bekezdés alapjan — a jogerds ligydonto hatdrozatban megéallapitott tényallas az irdanyado, és a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének nincs helye, a ,,nyomozati
szakban rendelkezésre all6” orvosi dokumentaciora hivatkozassal kifogasolta, hogy az
alapiigyben eljart birdosdgok tanul sértettet védekezésre képtelen személynek mindsitették.
Utalt arra, hogy erre vonatkozodan a terhelt Uj orvos szakért6i véleményt szerez be, pergjitas
érdekében.

[11] A védo — a renddr tanuk vallomasara hivatkozassal — kifogasolta az irdnyado tényallas
azon ténymegallapitasat is, hogy a terhelt a cselekményével az idékdzben értesitett, és a
helyszinre érkezett rendérok megjelenése miatt hagyott fel. Ezzel kapcsolatban a Btk. 10. §
(4) bekezdése szerinti onkéntes elalldsra mint biintethetdséget kizard okra hivatkozott.

[12]  Ezen tilmenden a védo allaspontja szerint az iranyadd tényallas részben ellentétben
all az elsdfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalméval, ezért részben
megalapozatlan, valamint a sértettek és a meghallgatott tanuk tanuvallomdsai oly mértékben
ellentétesek, hogy a birosag altal megallapitott tényallas ,.teljes egészében iratellenes”.

[13] A védo mindezek alapjan — elsddlegesen — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
okbdl, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés miatt, a Be.
663. § (2) bekezdés alapjan, a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a
hataskorrel, illetékességgel rendelkezd birdsag uj eljarasra utasitdsat, mig masodlagosan, a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati okbdl, a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a megtamadott hatarozatok megvaltoztatiasat €s a torvénynek
megfeleld hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

[14] A Legfébb Ugyészség BF.189/2023/2. szamu Aatiratdban a terhelt védéje Altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[15] A Legfébb Ugyészség szerint a feliilvizsgélati inditvdnynak az alapiigyben eljart
birosdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét, ¢és ezen keresztil a tényallas
megalapozottsagat vitatd része feliilvizsgalat alapjaul nem szolgéalhat; az inditvany ezen
részében torvényben kizart.

[16]  Utalt arra, hogy az elkdvetéskori tudattartalom részben jogi kdvetkeztetés, amelynek
alapjat a tudati tények alkotjak. A tudattartalom ténybeli megéllapitasai azonban a tényallas
részét képezik, ezért azok a feliilvizsgalat soran nem vitathatok (BH 2011.3.11.), a masodfokua
itélet [18] bekezdésében a Nyiregyhdzi Torvényszék pedig kifejtette, hogy a bantalmazas a
terhelt részérdl mindkét sértett vonatkozasdban testi sériilés okozdsara iranyult. Erre
figyelemmel a terhelt testi sértési szdndékara vont jogi kovetkeztetésnek a tudati tények
sérelmezése révén torténd vitatdsa a tényallas tilalmazott tdmadasanak mindsiil, amely
torvényben kizart.

[17] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési okat
sem latta megallapithatonak, mivel a védd altal hivatkozott abszolut eljarasi szabalysértés
csak akkor allapithatd meg, ha az ligydonté hatarozat teljesen mas bilincselekmény
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indokolasat tartalmazza, mint a rendelkezd rész (BH 2021.217.). Allaspontja szerint azonban
a jelen ligyben ez a megallapitds nem tehetd, mert az eljart els6foku birdsag a feliilvizsgalati
inditvanyban kifogasolt mindkét cselekményt az itélet rendelkezd részében, illetve az
indokolasban is azonosan, testi sértésnek mindsitette, csupan azok kisérleti szakban
maradottsdganak feltlintetése maradt el az indokoladsban. Az elséfoktl itéletnek a
felillvizsgalati inditvanyban irt hidnyossagadt a masodfokt itélet indokolasa orvosolta
(Bfv.1.1145/2017.). Az els6- és masodfokll birdsag itélete pedig egységet képez, amely
egylttesen alkotja a rendkiviili jogorvoslat targyat.

[18] A cselekmények jogi mindsitése kapcsan kifejtette, hogy — a védo altal sem vitatottan
— a terhelt mindkét sértettet az itéleti tényallasban rogzitettek szerint bantalmazta. Az
iranyado tényallas alapjan pedig a terhelt testi sériilés okozasara is irdnyuld szandékara
vonhat6 helyes jogi kovetkeztetés. Az okollel vald tobbszori bantalmazas, megrugds — még
akkor is, ha az erObehatas mértékét, illetve a célzott testtajékot a tényallas nem tartalmazza —,
valamint a haj olyan erdvel torténd megragadasa és huzasa, amellyel az agyban fekvd tanal
sértettet félig sikertilt is lerantani, a testi épség sérelmének eldidézésére alkalmas. A kerékpar
masra torténd dobasa, ha az célt ér, a kerékpar sulya, kiallo alkatrészei miatt a hétkdznapi
¢lettapasztalat szerint is alkalmas arra, hogy az emberi testen sériilést okozzon.

[19]  Utalt arra is, hogy az iranyad6 tényallas alapjan tantl sértett — a Btk. 459. § (1)
bekezdés 29. pontja szerinti értelmezd rendelkezés alapjan, valamint az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I1.10. pontja szerint is —
védekezésre képtelen személy volt az elkdvetéskor, mivel dllapotanal fogva ideiglenesen nem
volt képes ellenallast kifejteni a terhelt tettlegességével szemben.

[20] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tartando
tanacslilésen a Nyiregyhazi Jarasbirdésag 36.B.264/2021/7. szami és a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.Bf.24/2022/8. szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
tartsa fenn.

[21] A védé a Legfébb Ugyészség 4tiratdra tett észrevételében fenntartotta azon
allaspontjat, hogy nem 4allapithaté meg a terhelt testi sériilés okozéasara iranyuld szandéka, a
terhelt tudattartalméara vonatkozo ténybeli megallapitisokat a tényallas nem tartalmaz. igy azt
sem, hogy a terhelt milyen erdvel {itdtte, illetve rigta meg a sértetteket, és melyik volt a
célzott testtajék. Arra is utalt, hogy a terheltnél hidnyzott a sériilés, mint eredmény
elérelatasa. Osszességében, az elkovetés koriilményeibdl, a terhelt tagaddsaval szemben nem
latta megallapithatonak a testi sériilés okozasara iranyuld, akarcsak eshetdleges szandékat.

[22] A terhelt az észrevételében azt emelte ki, hogy a birosdgok az elkovetés
szandékossagat nem is vizsgaltak, erre vonatkozo kelld bizonyiték nem allt rendelkezésre mar
a vademeléskor sem. Hangsulyozta, hogy csak vitaztak a hazastarsaval.

[23]  Hivatkozott arra is, hogy a vademelés alapjaul szolgaldo nyomozati iratok nem hiteles
dokumentumok, joghatas kivaltasara (bizonyitdsra) nem alkalmasak. A nyomozas soran
keletkezett iratok (renddri jelentések, tantikihallgatasi jegyzokonyvek) tartalmat is részletesen
vitatta, amely ,,rendri szakaszban tortént szabalytalansagokra” vezethetd vissza. Allaspontja
szerint sériiltek a nyomozo6 hatosag tagjanak kizarasara vonatkozo eljarasi szabalyok is, mivel
ugyanaz a személy volt az ligy eldaddja, aki a korabbi ligyében.

[24]  Ezen tal a sértetti tanuvallomasokat elemezve kifogésolta, hogy a higat a birdsag
tanuként nem hallgatta ki, és sajat ,irasbeli tanuvallomasat” sem értékelték a birdsagok.
Hivatkozott arra is, hogy a bantalmazast nem bizonyitja semmi, a terheld tanik vallomasa
ellentmondasos, valamint a Be. 527-528. §-ainak megsértésével ismertetett tanuvallomasok a
tényallas részbeni felderitetlenségét, €s az itélet megalapozatlansagat eredményezték. Vitatta
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azt is, hogy kirivoan kozdsségellenes magatartast tanusitott volna. Végiil jelenlegi személyi
koriilményeirdl is nyilatkozott.

[25] . A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvadny részben a térvényben
kizart, részben alaptalan.

[26] 1.A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a tdrvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[27] A feliilvizsgélati inditvany nem iranyult a terhelt terhére, ezt meghaladéan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos {ilés tartasat. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tlizott ki
és a megtamadott hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[28] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott okok alapjan, az ott meghatarozott
feltételekkel és szabalyok szerint kertilhet sor.

[29] A feliilvizsgélat torvényben meghatdrozott okainak kore nem bdvithets, a
feliilvizsgalati eljarast pedig a torvényben irt feltételekkel és szabalyok mellett kell
lefolytatni.

[30] A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkez6
iigydontd hatarozata ellen a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b) eljarasi
szabalysértés miatt, ¢) az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérés esetén van helye.

[31] A feliilvizsgalat szabalyaibol kovetkezik, hogy a vademelést megel6zden, a nyomozas
soran elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések nem tartoznak a Be. 608. § (1)
bekezdésében szamba vett, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések korébe, ezért azok a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan sem
vezethetnek a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasara.

[32] A nyomozas soran — feltételezetten — elkOvetett eljarasi szabalysértések (nyomozo
hatésdg kizart tagjanak eljardsa, dokumentumok nem megfeleld hitelesitése, bizonyitési
eljarasok szabalyos lefolytatasa vagy azok elmaradasa) miatt tehat fogalmilag nincs helye
feliilvizsgalatnak (BH 2015.154.).

[33] Megjegyzi a Kuria azt is, hogy az allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint a
nyomozas soran vétett esetleges eljarasi szabalysértések a vad torvényességét nem érintik
(EBD 2012.B.31., EBH 2011.2299.).

[34] A birdsagi eljarasban esetlegesen vétett eljarasi szabalysértések is csak a torvény altal
nevesitett esetekben, az ott megjelolt torvénysértések esetében vezethetnek feliilvizsgélathoz.
A tanuvallomasok targyaldson torténd ismertetése (Be. 527. §) annak szabalytalansaga esetén
sem feliilvizsgalati ok. A masodfoku birdsdg hatdrozatdban maga is utalt arra, hogy ezzel
abszolut eljarasi szabalysértés nem valdsult meg, csupan relativ szabalyszegés, amely viszont
a blindsség megallapitasa tekintetében jelentdséggel nem birt {masodfoku itélet [10]-[11]
bekezdés}.

[35] 2. A védo — szintén eljarasi hibaként — a jogerds itélet rendelkez0 része és indokolasa
kozotti ellentétre is alapitotta a feliilvizsgalati inditvanyat.
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[36] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel az indokolasi kotelezettség elmulasztasa abban az esetben feliilvizsgélati ok, ha
a jogerds itélet indokoléasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[37] Ahogy arra a Legfébb Ugyészség dtirata is utalt, nem valésul meg azonban
felilvizsgalati eljarasra okot ado eljarasi szabdlysértés akkor, ha az elséfoku birosag
itéletének rendelkezd része és indokolasa kozotti ellentétet a masodfoku birdsdg feloldja
(Bfv.1.1145/2017.).

[38] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasa valoban nem
tartalmazott arra valo utalast, hogy — a kihirdetett és az irdsba foglalt rendelkezd részben
rogzitettek szerint — a terhelt testi épség ellen iranyuld cselekményei kisérleti szakban
maradtak {els6foku itélet [12] és [19] bekezdés}. A masodfoki birosag itéletének
indokolasaban azonban egyértelmiivé tette a megallapitott cselekmények elkovetési
stddiumat. Rogzitette ugyanis, hogy ,,a terhelt cselekménye kisérleti szakban maradt, amely
azonban nem a terhelti magatartasra vezethetd vissza, az eredmény a terhelten kiviil allo
okbdl maradt el, a terhelt a maga részér6l mindent megtett, hogy cselekménye legaldbb nyolc
napon beliil gydgyuld sériilést okozzon a sértetteknek.” {mdasodfoktl birosag itélete [29]
bekezdés}. Ezzel a testi épség ellen iranyuld cselekmények indokoldsbeli mindsitése a
kisérletként elkovetettség tekintetében is Osszhangba keriilt a rendelkezd résszel. Vagyis a
veédo altal kifogasolt eljarasi hiba a masodfokl eljards eredményeképpen megsziint, ekként
arra feliilvizsgalat sem alapithato.

[39] A Kuria a teljesség érdekében utal arra, hogy a birdsadg indokolasi kotelezettségének
teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol fakadod kotelezettség, amely nem diszkrecionalis,
hanem torvényileg szabalyozott. A birdi dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt
kotelezettség, annak mikéntje azonban lehet mérlegelés targya; ez utobbi azonban a relativ
eljarasi szabalysértések korébe tartozo (BH 2021.193.).

[40] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi szabalysértés kizarolag akkor
allapithatdo meg, ha az ellentét az in. biintetdjogi fokérdések — tehat a blindsség megallapitasa,
a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében 4all fenn a hatarozat indokolasa és a
rendelkezd része kozott (Bfv..1276/2020/2., Bfv.1.143/2022/2., Bfv.1.194/2022/2.,
Bfv.1.461/2022/2.).

[41] gy példaul ellentét van az itélet rendelkezé része és indokolasa kozott, ha az itélet
rendelkezéseinek nincs indokolasa, nem lehet megallapitani, hogy az elséfoku birdsag mire
alapitotta dontését, igy a hatarozat feliilbiralatra alkalmatlan {BH.2021.251. [15] bekezdés}
Errdl van szo6, ha az itélet rendelkezd részét (kis itélet) foglalta csak irasba a birosag, az
indokolast azonban nem, ezért a feliilvizsgalati ok megvalosul (Bfv.I1.283/2022/13.), illetve a
kis itéletben foglalt — irdnyado — biintetéstdl eltérd biintetést tartalmaz az irasba foglalt itélet
(EBH 2018.B.12.).

[42]  Akkor is ezen eljarasi hiba valosul meg, ha a birosag itéletének rendelkezd része — bar
a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem tartalmazza a biintetdjogi felel0sség
megallapitasat, a blincselekmény megnevezését és jogszabalyi alapjat, noha az indokolés a
blincselekmény elkovetését megallapitja (Bfv.I1.125/2020/7.).

[43] Ezen feliilvizsgélat ok megallapitasara ad alapot az is, ha a blindsség kimondésarol

sz616 rendelkezéshez tartozo tényallas, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik (Bfv.1.624/2021/13., Bfv.I11.777/2020/9., Bfv.111.339/2022/10.).

[44] De az itélet indokolasa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd résszel akkor is, ha a
birésag a tényallasban a vadirattal egyezd, a bilincselekmény elkdvetését leird torténeti
eseménysort rogzit, mely blincselekmény tényallasszerii ismérveit, eredményét is tartalmazza,
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azonban ehhez képest az itélet rendelkezd részében a terhelteket az elleniik emelt vad aldl
felmenti (BH 2016.328.).

[45] Az indokolas és a rendelkezd rész kozotti teljes ellentétet jelent az is, ha az itélet
rendelkez6 része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett blincselekmények egyikérdl,
noha az itélet indokolasa szerint a birdsag a terheltet valamennyi btincselekmény vadja alol
felmentette (Bfv.11.477/2020/9.).

[46] A bilincselekmény mindsitését érintéen a Kuria egy korabbi hatarozataban kifejtette,
hogy a rendelkez6 részben foglalt mindsitéssel egyezd, indokolasba foglalt mindsités esetén
nem valdsul meg a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértés, még akkor sem, ha
az elsofoku birosag egyébként a jogi indoklas kdrében nem ad részletesen szamot arrdl, hogy
miért a rendelkezd részben foglaltak szerint mindsitette az elbiralt cselekményt (BH
2021.217.1).

[47] A kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében a blindsség megallapitasa, a felmentés, az
eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az
intézkedés alkalmazasa tekintetében, vagyis az ugynevezett fokérdésekben kell ellentétnek
fennallnia a hatarozat indokolasa és a rendelkezd rész kozott (Bfv.I1.1087/2018/9.). gy a
rendelkezd rész és az indokolds kizarolag akkor all teljes mértékben ellentétben, ha a
biintetdjogi feleldsség kérdésében ellentétes megallapitas vonhato le a rendelkezd részbdl és
az indokolasbol, mert ebben az esetben allapithatd meg, hogy a dontés tekintetében nincs az
itéletnek indokolasa.

[48] Mindezek tiikrében ebbdl az eljarasi szabalysértésbol eredden az itélet hatalyon kiviil
helyezésére sziikségképpen csak akkor keriilhet sor, ha az els6foku itélet teljesen mas
blincselekmény indokolasat tartalmazza, mint a rendelkezd rész. A blindsség megallapitasat
¢s a cselekmény mindsitését nem érintd eltérés a hatdlyon kiviil helyezés alapjat nem
képezheti. {Kuria Bfv.752/2020/17. [56] és [57] bekezdés}

[49] A biintetéskiszabas korében pedig az indokolas akkor ellentétes a rendelkez6 résszel,
ha teljesen mas biintetést tartalmaz az indokolas, mint a rendelkez6 rész, illetve amennyiben
ellenkez6 rendelkezést indokol meg, példaul a masodfoku birésdg a szabadsagvesztés
tartamat enyhiti (vagy sulyositja), ugyanakkor az indokol4dsban a meg nem valtoztatas mellett
érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[50]  Mindezek alapjan, a jelen feliilvizsgalati eljarasban nem allt fenn olyan ellentét az
elsofoku itélet rendelkezd része és az indokolasa kozott, amely ezen feliilvizsgalati okot
megalapozna, még abban az esetben sem, amennyiben a masodfokd birdsag az elséfoku
birésag indokolési hibajat nem javitotta volna ki. Az els6foku itélet rendelkezd része ugyanis
a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat tartalmazza mindharom biincselekmény
vonatkozasdban, ehhez képest az indokoldsban a biindsség megallapitisa azonos, és a
cselekmény jogi mindsitése sem tér el alapvetéen, mindossze a testi épség elleni
cselekmények megvalosulasi stadiuma eltérd a jogi indokoldsi részben, amennyiben
befejezett cselekményekre utal.

[51] Megjegyzi a Kuria azt is, hogy az els6fokl birdsadg jogi indokoldsa minddssze a
torvényi tényalldsok megjelolésébol all, ezért az indokoldsa ezen részEébdl nem lehetett
kovetkeztetni arra, hogy a cselekményt miért mindsitette kisérletként. Ezt azonban — ahogy a
Kuria mar kifejtette — a masodfoku birdsag jogszertien poétolta.

[52] Hangstlyozza a Kuria azt is, hogy a tényallas és a rendelkez0 rész 6sszhangjanak
hianya nem az eljarasi szabalyokat (az indokolési kdotelezettséget), hanem a biintetd anyagi
jogot sérti. Ennek alapja, hogy az iranyadé tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabol
jelentds valamennyi tényt tartalmaznia kell. Ehhez képest itélheté meg, hogy a megtdmadott
liigydontd hatarozat rendelkezései a biintetd anyagi jog szabdlyaival 0sszhangban allnak-e.
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Mindenképpen a biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydonté hatarozatban
irt rendelkezések helytallo vagy téves mivoltdnak kérdésében az iranyadd tényallas
alapulvételével nem lehet megnyugtatdan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértését — és nem az indokolds hibajat — jelenti, ha a
jogerds itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondésokat tartalmaz, amelyek miatt a
biintetdjogi felelésségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithatdé meg,
hogy a birdsdg milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljards alapjaul
szolgal6 rendelkezéseit (BH 2022.319.1., BH 2021.280., BH 2010.241.11.).

[53] Vagyis amennyiben a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallasbol nem vonhato le
kovetkeztetés a rendelkezd részben megallapitott bilindsségre, illetve mas biintetési
tételkeretet eredményezd a tényallas szerinti helyes mindsités, a Be. 649. § (1) bekezdés a)
vagy b) pontjadban meghatarozott — anyagi jogi jellegli — feliilvizsgalati ok megvaldsulhat.
Jelen ligyben azonban errdl nincs sz0, az aldbbiak miatt.

[54] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig — a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt — terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany,
amennyiben a birdsag torvénysértd biintetést szabott ki, illetve torvénysértd intézkedést
alkalmazott.

[55] 3.1. A védo e feliilvizsgalati ok fennalltat arra alapitotta, hogy az alapligyben eljart
birosagok a terhelt testi sértés okozasara iranyuld szandékara téves jogi kovetkeztetést vontak
le, ezért a testi sértés bilintettének kisérleteként [Btk. 164. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b)
pont] és a testi sértés vétségének kisérleteként [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] mindsitett
cselekmények mindsitése torvénysértd. Allaspontja szerint a terhelt fenti cselekményei a Btk.
227. § (2) bekezdése szerinti tettleges becsiiletsértés vétségének mindsiilnek.

[56] Ezen tal utal arra a Kuria, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhato.

[57] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[58] A tényallds tamadhatatlansadga azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs
torvényes lehetdség a bizonyitékok atértékelése €s ez alapjan eltérd tényallas megallapitasara.
[59] Jelen iigyben a feliilvizsgélati inditvany részben a jogerds itélettel megallapitott
tényallas megalapozottsaganak feliilvizsgalatara iranyul, amire a feliilvizsgalati eljarasban
nincs torvényes lehetdség.

[60] Kizart a feliilvizsgalat a személyi €s okirati bizonyitékoknak a védo ¢€s a terhelt altal
inditvanyozott Gjraértékelése korében. Igy a sértettek és mas tanuk tantGvallomasai kozotti
esetleges ellentétek feloldasara, az iratellenesnek allitott ténymegallapitasok, nyomozati
iratok tartalmi helyességének vizsgalatara nincs lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban.

[61] A védo az irdnyadd tényallds helyességét vitatta azzal is, hogy a terhelt
cselekményével nem az id6kozben értesitett, és a helyszinre érkezett rendérok megjelenése
miatt hagyott fel. A tényallas ugyanis — ezzel ellentétesen — azt tartalmazza, hogy a terhelt
egészen a hatosag kiérkezéséig tanusitotta a jogellenes magatartést.

[62] A feliilvizsgalati eljarasban tehat a terhelt biindssége és a terhére rott cselekmények
mindsitésének torvényessége kizardlag az iranyado tényallas alapjan vizsgalhato.
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[63] Az irdnyado tényallds szerint a terhelt mindkét sértettet okollel, illetve rtgassal
bantalmazta, azonban a sértetteknek sériilésiik nem keletkezett. Annak eldontése soran, hogy
a bantalmazaskor az elkovetd szandéka mire irdnyult (jelen esetben a becsiilet vagy — ezen tal
— a testi épség sértésére is), az élet és testi épség biintetéjogi védelmérdl szold 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat ad a birdsdgokra kotelezd irdnymutatast. A birdsdgnak
vizsgalnia kell, hogy a terhelt tudata — a véghezviteli magatartas kifejtésének idépontjaban —
atfogta-e sériilés vagy sulyosabb sériilés bekdvetkezésének a lehetdségét, és ezt kivanta vagy
belenyugodott-e (BH 2004.491.).

[64] A széndékos biincselekmények elhataroldsa tehat az elkovetonek a cselekmény
elkovetésének idépontjaban fennallé konkrét tudattartalma alapjan torténhet. A testi sértés
illetve annak kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a magatartasa nyoman sériilés
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja (egyenes szandék), vagy ebbe belenyugszik
(eshetdleges szandék). Amennyiben az elkovetd szandéka testi sértés okozasara nem terjed ki,
a bantalmazas soran sériilés ténylegesen nem is kovetkezik be, de az elkdvetd a sértett testét
becsiiletsértd mdodon érinti, akkor nem testi épség elleni, hanem az emberi méltdésagot sértd
blincselekmény (tettleges becsiiletsértés vétsége) megallapitisanak lehet helye.

[65] Abban megegyezik a testi sértés vétségének kisérlete és a tettleges becsiiletsértés,
hogy sériilés okozasaval nem jarhatnak; a bantalmazassal okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett sériilés esetén ugyanis a testi sértés vétségének befejezett alakzata allapitando
meg, amely egyben az enyhébb elbiralas ald esé tettleges becsiiletsértés vétségének
megallapitasat kizarja.

[66] Téves azonban az a védoi allaspont, hogy a sériilés hianyaban testi épség elleni
blincselekmény kisérletének megallapitisa eleve kizart. A testi épség ellen iranyuld
szandékos magatartas (tdmadas) esetén a blincselekmény kisérlete még abban az esetben is
megallapithat6, ha az elkovetd cselekménye a sértettnek ténylegesen sériilést nem okoz (akér
fizikailag nem 1is érinti), azonban a terhelt szandéka erre iranyult, a magatartasa pedig a
sériilés eldidézésre — az adott koriilmények kdzott — alkalmas volt.

[67] A tényleges bantalmazas esetén a sériilés hianya 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a
terheltnek az elkdvetéskor az nem allt szandékaban {BH 2018.239. indokolas [40] és [42]
bekezdés}.

[68] Az elkdvetés idopontjaban fennalld elkdvetdi tudati allapot tisztazasanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka testi sértésre iranyult-e, jelentds mértékben a
kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

[69] A Legfébb Ugyészség az atirataban helyesen vette szdmba azokat a — dontéen az
elkdvetés modjat leird — objektiv tényeket, amelyek alapjan a terhelt testi sértés okozasara
iranyuld — legalabb eshetdleges — szandékara vonhatdé megalapozott kovetkeztetés. Ilyen
koriilmény a terhelt hazastarsanak 6kollel tortént bantalmazasa, illetve tani2 sértett 1abanak
iild6zés kdzbeni megrigasa.

[70] Kétségtelen, hogy a tényallds nem rogziti a bantalmazas erejét, ¢s nem tartalmazza az
érintett testtdjék pontosabb megjeldlését sem. Azonban tanul esetében a tobbszori dkaliités,
az agyrdl a hajanal fogva valo lerdntdsa, tanu2 sértett esetében pedig a futds kozbeni
megrigdsa a testi épség sérelmének eldidézésére feltétleniil, az altalanos élettapasztalat
alapjan is alkalmas a tényallasban rogzitett moédon. Nem sorolhatd ide viszont a kerékpar
sértett felé torténd hajitasa, mivel a tényallas azt nem rogziti, hogy ekkor tani2 sértett milyen
tavolsagban allt a terhelttdl, igy azzal — testi sértést okozva — redlisan eltalalhatta-e.

[71] A terhelt mindkét sértett esetében tobbmozzanatos, kitartd, renddri kozbeavatkozassal
végzO0do bantalmazo magatartdsa eredményeként a sértettek sériilése bekdvetkezhetett volna,
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amely nem a terhelt akaratdnak megfelelden, hanem lényegében a véletlennek kdszonhetden
maradt el.

[72]  Ekként az eljart birosagok helyesen vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy a terhelt a
(konnyti) testi sértés okozasanak eldidézésére iranyuld cselekvést megkezdte, az eredmény
(sériilés) pedig rajta kiviil all6 ok miatt nem kovetkezett be, vagyis a testi épség elleni
blincselekmények Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletét valdsult meg.

[73] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakra tekintettel megjegyzi a Kuria, hogy a
tényallas részei lehetnek az igynevezett tudati tények is (BH 2005.167. indokolasi rész). Ezek
azonban nem minden biincselekmény esetében sziikségszerli elemei a tényallasnak.

[74] Amennyiben a tényallas tartalmazza azokat a kiilvilagban megjelend (kiils6, objektiv)
tényeket, amelyek alapjan megalapozott jogi kovetkeztetés vonhatd le az elkdvetd testi
sértésre iranyulo szandékara, a tudati tények tényallasbeli hianyanak nincs jelentosége. Jelen
igyben, a kifejtettek szerint, a terhelt magatartdsabol, az elkovetés konkrét modjabol
kétségteleniil a testi sértés okozasara iranyuld, legalabb eshetdleges szandékra alapos
kovetkeztetés volt levonhatd {mésodfoku itélet [18] bekezdés}.

[75] 3.2. A védd kifogasolta azt is, hogy a birdsagok tanul sértettet a testi sértés
blincselekmény vonatkozdsaban védekezésre képtelen személynek mindsitették. A mar
kifejtettek szerint e mindsitd koriilmény mellézése sem vezetne feliilvizsgalathoz,
figyelemmel arra, hogy a terhelttel szemben kiszabott biintetés nem valna torvénysértove. A
teljesség érdekében azonban a Kuria a kdvetkezOkre utal.

[76] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni
azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellenallas kifejtésére.

[77]  Arra, hogy a bilincselekmény sértettje védekezésre képtelen személynek mindsiil-e, a
tényallasban rogzitett tények, koriilmények alapjan vonhato le kovetkeztetés. Az iranyado
tényallas tartalmazza, hogy tanil sértett — korabbi bokatorése és amiatti miitétei
kovetkeztében — agyban fekvd beteg, Onallo jarasra képtelen volt, amikor a terhelt a
cselekményt elkdvette. Ezzel a terhelt is tisztdban volt, a sértettet az 4gyabol rangatta ki.

[78] A védekezésre képtelen allapot megitélése jogkérdés, nem orvos szakértdi
(tény)megallapitds. A fekvdbeteg, mozgasaban is akadalyozott né nyilvanvaléoan nem volt
képes a férfi terhelt tdmadasdnak elharitasara, ezért a biintetd anyagi jogi szabalyok
alkalmazéasa szempontjabol védekezésre képtelennek mindsiilt. A Kuria e korben is
egyetértett a masodfoka birosag altal adott indokolassal {masodfoku itélet [20]-[21]
bekezdés}.

[79]  3.3. A védo onkéntes elallasra alapitott kifogasaval kapcsolatban a Kuria mar utalt ra,
hogy ennek alapjaul az iranyad6 tényallastol eltérd tényeket allitott a védd, amely a
feliilvizsgalati eljarasban kizart. A tényallasban rogzitettek szerint a hazastarsa
bantalmazasaval a sogorndje kozbelépésre hagyott fel, mig tan(2 bantalmazasat, illetve e
célbal tortént 1ildozését pedig a renddri jelenlét hatdsara fejezte be.

[80] A kisérlettdl vald dnkéntes elallas [Btk. 10. § (4) bekezdés] feltétele, az onkéntesség
ezért szoba sem keriilhetett. Az Onkéntesség e vonatkozasban ugyanis azt jelenti, hogy az
elkdvetd dontéen, vagyis tulnyomo részt belsd indittatdsbol fakadd okbdl hagy fel a
cselekmény véghezvitelével (példaul a sértettet megsajnalja), kiilsé ok, igy mas személy
beavatkozasa ezt azonban nyilvanvaloan kizarja (BH 2014.134.11.).

[81] 3.4. Mivel a terhelt cselekményei nem tettleges becsiiletsértés vétségeként
mindsiilnek, a feliilvizsgalati inditvdnynak — tanal sértett esetében — a maganinditvany
hidnyéara alapitott érvelése sem foghat helyt. A masodfokt birdsag helyesen utalt arra, hogy a
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Btk. 164. § (4) bekezdés b) pontja szerint mindsild testi sértés bilintette nem
maganinditvanyra biintetendd, mig a tanu2 sértett sérelmére elkOvetett testi sértés vétsége
esetén a maganinditvany rendelkezésre allt {masodfoku itélet [22] és [24] bekezdés}. Utobbi
sértett a 2020. november 11-i tanukihallgatdsa alkalmaval terjesztette eld joghatalyos
maganinditvanyat, a nyomozoé hatosag eldtt.

[82]  3.5. A terhelt az észrevételében vitatta a gardzdasag vétsége kapcsan a cselekmény
kirivé kozosségellenességeét, erdszakossagat.

[83] Kihivo kozdsségellenesség hidnyaban az erészakos €s megbotrankozas vagy riadalom
keltésére alkalmas magatartds sem mindsithetd garazdasag bilincselekményének (BH
2019.123., BH 2015.52., BH 2005.313.). A maganjellegti személyes konfliktusok, jellemzden
zart térben, rendkiviil korlatozott korben észlelhetd cselekmények nélkiilozhetik a kihivo
kozosségellenességet.

[84] Az elkdvetd altal kifejtett er6szakos magatartas esetleges belsd, személyes inditéka
azonban a garazdasdg megallapithatosagat onmagaban nem zarja ki, mert a kdzOsségi
érdekkel torténd nyilt szembeszegiilés a személyes motivumbodl fakadd cselekményben is
megjelenhet. Kozteriileten tanusitott, a kozelben tartozkodd személyek altal észlelhetd
erdszakos magatartas alkalmas megbotrankozas (felhaborodas, megiitk6zés, megrokonyodés)
vagy riadalom kivaltasara (EBH 2014.B.23.11.).

[85] A Kuria megallapitotta, hogy a gardzdasag vétségének valamennyi tényallasi eleme
megvalosult. A tani2 sértettel szembeni testi sértés (megrigasa) erdszakos magatartas, mig a
kozteriileten (utcan) a terhelt altal tanusitott magatartas (kerékpar sértett felé dobasa, a sértett
tildozése, megrugdsa) kétségteleniil olyan kirivéan erészakos magatartds, amely
megbotrankoztatasra az adott koriilmények kozott alkalmas volt.

[86] A testi sértés vétsége pedig a garazdasag vétségével — valosagos alaki — halmazatban
megallapithatd, figyelemmel az eltérd jogi targyukra (34/2007. BK vélemény).

[87] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerés itéletben a birdsag a terhelt
mindharom cselekményét a biintetd anyagi jog szabdlyainak megfeleléen mindsitette, a
feliilvizsgalati inditvany e korben alaptalan.

[88] 4. A Kauaria hivatalbol vizsgélta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértéseket, az ott megjelolt, hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést
nem allapitott meg.

[89] IV. A Kuria mindezekre tekintettel a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot hatadlyaban fenntartotta, a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan.

[90] A Kauria az ligyben 6ttagl tanacsban jart el [a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria ligyelosztasi rendje IV.6. pont].

[91] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[92] A Be. 652. § (6) és (7) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nyujthat
be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthato be.

[93] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.
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