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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Miskolci Jarasi Ugyészség 2013. oktober 31-én szaml szam alatt megkereste a
Debreceni [tél6tablat. Megkeresésében arra hivatkozott, hogy az alperes — a Miskolci
Torvényszék kérelme alapjan — hatdrozatszam atiratdval megkereste a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Foligyészséget a sziikséges intézkedések megtétele végett, és ezt a kérelmet
a Miskolci Jarasi Ugyészséghez tették at.

[2] A felperes az Orszagos Birdsdgi Hivatalndl 2014. oktober 29-én érkeztetett
beadvanyaban azt kérte, hogy kiildjék meg szdmdra a hatarozatszaml iigy iratainak masolatat,
illetve biztositsak szadmara az iratokba vald betekintést. Az alperes a kérelmet nem valaszolta
meg, a kérelmet nem teljesitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy biztositson betekintést
szamara a hatdrozatszam1 1igy irataiba és adjon részére masolatot az iratokbodl. Eldadta, hogy
az iratok a gondnoksag ald helyezési tigyével allnak kapcsolatban, hangstlyozta ugyanakkor,
hogy keresete nem az informacios Onrendelkezési jogrol és informécidszabadsagrol szold
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 22. §-anak (1) bekezdésén alapul. (A
felperesnek a Miskolci Torvényszék II. rendli és az Encsi Jarasi Ugyészség III. rendii
alperesekkel szemben elOterjesztett keresetlevelét az els6foku birdsag idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta.)

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a felperes hianyos nyilatkozatai
miatt a kereset érdemben nem értelmezhetd.

[5] Az eljarasra kijelolt Debreceni Torvényszek elsdfoku birdsagként a keresetet a
15.P.21.421/2016/48. szamu itéletével elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan eljart
Debreceni {tél6tabla az elséfoku itéletet a P£.1.20.422/2018/7. szami itéletével helybenhagyta.
A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Karia Pfv.1.20.419/2019/8. szamu végzésével a
joger0s itéletet az els6foku itéletre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoka
birosagot 1) eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A hatalyon kiviil helyezd végzés
indokolésa szerint a felperes tényallitasai és a kereseti kérelem alapjan megéllapithat6 volt,
hogy a felperes az igényét az Infotv. szerinti jogai alapjan kivanta érvényesiteni, ezért a
felperes keresetét az Infotv. rendelkezései alapjan kell elbiralni.

[6] A felperes a megismételt eljarasban keresetét fenntartotta.

[7] Az alperes valtozatlanul kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a kiadni kért irat
belsé munkadokumentum, amely a birdsag €s az alperes kozotti levelezést tartalmaz, amelyet
csak az ismerhet meg, akinek az akta ismerete sziikséges feladatdnak elvégzéséhez. Eldadta
azt is, hogy az akta a felperesre vonatkoz6 személyes adatot a nevén és lakcimén kiviil nem
tartalmaz, illetve ugyanakkor nem nyilvanos adatokat is tartalmaz, amelyek felperes altal
torténd megismerése éppen az Infotv. altal megkivant felelds adatkezelés miatt nem
lehetséges.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és az alperes részére
9.525 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, valamint rendelkezett az elséfoku,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték allam 4ltal vald viselésérol. Itéletének
indokolasadban rogzitette, hogy a birdsagok igazgatasardl és szervezetérdl szold 2011. évi
CLXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 65. §-a szerint az alperes ténylegesen milyen
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feladatokat 1at el, a birdsadgok legfelsdbb igazgatasi szerve, amelynek feladatai els6sorban a
birdésagok belsd ligyeivel, igazgatdsaval kapcsolatosak, a belsd ligyiratok tartalma is ezen
feladatkorokhoz kapcsolddik. Az alperesnél nem folyik eljards a felperes, mint tigyfél
részvételével, ezért az iratbetekintésre, az iratok megismeréséhez vald jogra nem a polgari
perrendtartds szabdlyai, hanem az alperes sajat bels¢ iratkezelési szabélyai vonatkoznak. A
felperes kérelme az alperesnél, mint a birésagi hivatali szervezet iratkezelésével Osszefiiggd
igény jelent meg, a kérelem és annak teljesitése az alperes iratkezelési szabalyain alapulhat,
ezért az iratbetekintés és masolatkérési jogosultsdg nem a jelen peres eljaras keretei kozott
donthetd el, arra az alperes sajat iratkezelési szabalyai vonatkoznak. Megallapitotta, hogy a
kérdéses belsé hasznalati munkadokumentumaban a felperes személyi adatai koziil a neve ¢€s
lakcime szerepel. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése az adatkezeléssel kapcsolatosan a kérelmezd
tajékoztatashoz vald jogat rogziti. Illyen tdjékoztatast azonban a felperes, mint kérelmez6é nem
kért 2014. oktoberi levelében, majd a perben eldterjesztett kereseti kérelmében valtozatlanul
masolat kiadasat és iratbetekintési jog biztositasat kérte. Abban az esetben, ha a felperes
igényét az Intofv. 14. § a) pontjan alapuld, illetve a 15. § (1) bekezdése szerinti kérelemnek
mindsitik, akkor az alperes a per folyaman eleget tett ezen tdjékoztatas iranti kérelemnek,
amikor kozolte, hogy az irat a felperes nevét és lakcimét tartalmazza, egyéb személyes adatat
nem kezeli. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy nincs jelentésége annak, hogy a felperes
nem fogadja el ezt a t4jékoztatast. Kiemelte, hogy a tdjékoztatashoz valo jog a kialakult
itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti az iratbetekintésre, illetve a masolatkérésre valod
jogosultsagot.

[9] Az els6foku birdsag a perkdltség viselésérdl a polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952.
évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (4) bekezdései alapjan az alperes jogi képviseldje altal
megjeldlt munkadij irdnti igény figyelembevételével, illetve annak alkalmazéasaval, hogy
megismételt eljarasban az 50 %-os mérték megallapitasa az iranyado.

[10] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperest
terheld perkoltség 0sszegét 25.400 forintra felemelte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
azzal a szOvegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy a felperes részérdl irdsban
benytjtandé fellebbezésnek is helye van, a jogi képviseld nélkiil eljaro fél fellebbezését pedig
a birosag elutasitja. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 9.014 forint
masodfoku perkoltséget.

[11] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Kuria az 6] eljarasra kételezé végzésében
nem irta eld, hogy a felperes keresetét a tdjékoztatashoz vald jog megsértése iranti keresetként
kellene elbiralni, csupan arra utalt, hogy a felperes keresete tartalma szerint az Infotv. alapjan
biralhato el, mert a felperesnek az azt megeldzd eljaras sordn ezzel ellentétes, az érvényesitett
jogcimre vonatkozo nyilatkozata a birosagot nem kototte. A masodfoku birdsag ismertette az
Infotv. 14-16. §-ainak rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy az iratok kiadasanak igénylésére
vonatkozo jogosultsdgot az Infotv. kizarélag a kozérdekti adatokkal Osszefiiggd kovetelés
érvényesitése esetén biztositja. A masodfoku birosag kiemelte, hogy a felperes a megismételt
eljarasban is valtozatlan tartalommal tartotta fenn keresetét, amely az iratbetekintésre és az
iratrol masolat kiaddsara iranyult. Miutdn a felperes kifejezetten az adatai kezelésérdl valo
tajékoztatasra iranyulo kereseti igényt nem terjesztett eld, nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperes nem fogadja el az I. rendll alperes eléadasat az irat tartalmat illetden. A masodfoku
birdsdg mindezek alapjan melldzte az els6foku itélet indokolasabol a tajékoztatashoz vald jog
teljesiilésével kapcsolatos indokolast.

[12] A masodfokl birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag kelléen megindokolta
dontését a kereset megalapozatlansagat illetdéen. Miutan a felperes keresete az Infotv. alapjan
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nem volt teljesithetd, az elséfoku birdsagnak jogkérdésben kellett dontenie, ezért a felperes
fellebbezésében foglaltaktol eltérden az ligy érdemi eldontése sem tovabbi bizonyitast, sem
tovabbi, a bizonyitassal Osszefiiggd tdjékoztatast nem igényelt. Az elséfoku birdsag a Kuria
altal eldirtaknak megfelelden beszerezte az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmét az Infotv.
alapjan azonositott jogcimre vonatkozoan, az igy beszerzett ellenkérelem, valamint a kereseti
kérelem korlatai kozott tovabbi bizonyitds valdban nem volt sziikséges. Helytallonak
mindsitette az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy nem kotelezte az alperest a perbeli irat
csatolasdra, illetve nem szerezte be a Miskolci Jarasi Ugyészség szam2 szamu iratat, amely a
megismerni kért iratra hivatkozott. Ennek okat ugyan az elséfoku birdsag indokoldsa nem
részletezte, de a masodfoku birdsag kifejtette azt, hogy a bizonyitdsi inditvany tartalmilag
megegyezik a kereseti kérelemmel, és az inditvany teljesitése esetén az els6fokl birdsdg nem
egy fellebbezhetd itélettel, hanem egy nem fellebbezhetd pervezetd végzéssel hozott volna a
kereseti kérelemnek megfeleld hatarozatot. Megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birdsag
nem sértette meg a régi Pp. 190. § (2) bekezdését, amikor nem kotelezte a felperest a per
targyat képezd iratok becsatoldsara, mert ennek eldfeltétele az, hogy a peres fél (alperes) az
iratot a polgari jog szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. Miutan a
felperes nem valdsziniisitette, hogy az I. rendii alperes a polgari jog szabdalyai szerint koteles
kiadni vagy bemutatni az adott iratot - mert nem volt olyan polgari jogi jogviszony, amely
alapjan erre az alperes koteles lenne - arra ezen a jogcimen sem volt kotelezhetd az alperes.

[13] A masodfoku birdsag itéletének indokoldsdban utalt arra is, hogy az alperes nem
birosag, eljarasa igy nem birdsagi eljaras, a sajat iratkezelésére vonatkozo szabalyok szerint
jéar el, igy, amennyiben a felperesnek az irat kiaddsara, illetve iratbetekintésre iranyulo
kérelmét nem teljesitik, a felperes nem rendelkezik kikényszerithetdé joggal annak
érvényesitésére, tekintettel arra, hogy a Kuria az 0j eljaréast elrendeld hatarozataban kizarolag
az Infotv. alapjén talalta elbiralhatonak a keresetet.

[14] A masodfoki birdsag a felperes illetékességi kifogasaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy az Infotv. 22. § (3) bekezdése megalapitja a felperes lakohelye szerinti
torvényszék illetékességét is, a Debreceni {tél6tabla pedig a korabbi II. rendii alperes, a
felperes lakohelye szerint illetékes Miskolci Torvényszék helyett jeldlte ki az elséfoku
birosagot az iigy elbiralasara. Ezen tGlmenden a Debreceni [télétabla mar elbiralta a
Pkf.1.20.543/2016/2. szamu végzésével, hogy az elséfoku birdsag illetékessége rogziilt. Ebben
a korben azt is rogzitette, hogy az illetékesség nem volt kizardlagos, az alperes érdemi
ellenkérelmének eldadéasa utan az illetékesség hidnya nem vehetd figyelembe.

[15] Nem talalta alaposnak a felperes fellebbezését az alperes javara megitélt perkdltség
tekintetében. Az alperesnek a korabbi eljards soran tett ellenkérelme és nyilatkozata az eljart
birésagok altal elfogadottan kifejezetten arra az esetre vonatkozott, amikor a felperes
hatarozottan megjelolte, hogy nem az Infotv. alapjan kéri a kereset elbirdlasat. Az alperesnek
nem volt olyan eljarasjogi kotelezettsége, hogy a felperes kifejezett rendelkezése ellenére mas
jogcimen terjessze elé az ellenkérelmét. Erre tekintettel nem volt mulasztasnak tekinthetd,
hogy az alperes a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltak alapjan volt koteles az
ellenkérelem kiegészitésére. Ezt kovetden nyilvanvaloan iigyvédi munka meriilt fel az iratok
tanulmanyozasaval, az alperessel torténd konzultacioval és a birdi gyakorlatra is kitéré négy
oldalas ellenkérelem eldterjesztésével, tovabba a nem debreceni illetdségli jogi képviseld
részérél két targyalason valé megjelenéssel és a targyalasokra valo felkésziiléssel.
Mindezekre figyelemmel a méasodfokl birdsag részben helyt adott az alperesnek a csatlakozo
fellebbezésében a perkoltség felemelésére vonatkozo igényének. A felperesnek jard elséfoku
perkoltség Osszegét 20.000 forint + afa, azaz 25.400 forint Osszegben allapitotta meg.
Rogzitette azt is, hogy a megel6z0 eljarasban az alperesnek a feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban koltsége nem mertilt fel. A masodfoku perkoltség viselésérdl a fellebbezeés,
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illetve a csatlakozo fellebbezés tekintetében megallapithatd pernyertesség - pervesztesség
aranyaban hatarozott.

[16] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan pontositotta az els6foku birdsag
itéletének a fellebbezési zaradékat, mert a régi Pp. terminoldgidja szerint miutdn nem volt
kotelezd elektronikus uton eldterjeszteni a fellebbezést a felperes részérdl, az adott esetben
irasban benyujtando fellebbezésnek is helye van, illetve a jogi képviseld nélkiil eljard fél
fellebbezését a birdsag elutasitja és ebben a kdérben nem visszautasitasnak van helye.
Osszességében a masodfoktl birdsag az elséfoku birosig itéletét részben megvaltoztatta és
felemelte a felperest terheld perkoltség Osszegét, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta a jogorvoslati zaradék szovegezésbeli pontositasaval.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado itélet
meghozatalat, masodlagosan az elséfokti birosag 1) eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsag kijelolését kérte.

[18] Kiilon kérelmet terjesztett eld arra az esetre, ha a feliilvizsgalat soran a kereset
jogalapjara vonatkoz6 inditvanyat nem talalnak megalapozottnak. Erre az esetre a perkoltség
vonatkozédsaban kérte az alperes javara megitélt perkoltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés
hatalyon kiviil helyezését olyan tartalmu dontés meghozatala mellett, hogy az 1j eljarasban az
alperes a koltségét maga viseli a pernyertességtdl fiiggetleniil, valamint kérte az alperes
perkdltség iranti kérelmének elutasitasat. Ebben a korben masodlagosan az alperes javara
korabban megitélt perkoltségek csokkentését kérte az elsdfoka eljarasban 9.525 forintra, a
masodfoku eljaradsban pedig 3.175 forintra. Harmadlagosan a perkoltségre vonatkozd dontés
hatalyon kiviil helyezését és ebben a tekintetben is a masodfokt birdsadg 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19] A felperes sajat koltségei megitélésére vonatkozoan is kérte a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, annak olyan tartalmi megvaltoztatasat, hogy elsédlegesen az alperes téritse
meg az 0sszes koltségét, masodlagosan a megismételt eljarasra vonatkozd koltségét téritse
meg pernyertességre tekintet nélkiil, illetve harmadlagosan kérte, hogy ebben a korben is
helyezze hatalyon kiviil a Kuria a masodfoku birdsag itéletét és utasitsa uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara.

[20] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikkére a
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald jog megsértésére, valamint a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésére. Allitotta, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitandd tényekrdl, illetve a sikertelenség kovetkezményeirdl, valamint elmaradt a
tajékoztatas egyediesitése. Hivatkozott tovabba a régi Pp. 3. § (2) bekezdésére, a tartalom
szerint elbiralas kotelezettségének megsértésére, a bizonyitdsra vonatkozd szabalyok
megsértésére (régi Pp. 163.§, 164. §). Hivatkozott tovabba a régi Pp. 206. § (1) és (2)
bekezdésének megsértésére, mint a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabalyok
megsértésére, illetve okszerttlen kovetkeztetések levonasara. Hivatkozott arra is, hogy az
eljart birésagok a tényallast hidnyosan ismertették és nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek sem, €s ezzel megsértették a régi Pp. 221. §-anak (1) bekezdését. Eloadta
azt is, hogy az eljart masodfokl birosag megsértette a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdését,
amikor melldzte az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj
eljarasra kotelezését, illetve az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat [régi Pp. 253. §
(2) bekezdése].

[21] Megsértett jogszabalyként megjeldlte az Infotv. 14., 15., 16. §-at, valamint a
személyes adat fogalmat, illetve az adatkezelés fogalmat definiald 3. § 2. és 10. pontjat.
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Megsértett jogszabalyként hivatkozott a régi Pp. 275. § (5) és (7) bekezdésére azzal, hogy a
megismételt eljarasban nem keriilt sor a Kuria utasitdsanak végrehajtasara, illetve a Kuria
hatarozatanak megfeleld ismertetésére. Megsértett jogszabalyként megjeldlte a régi Pp. 213. §
(1) bekezdését azzal, hogy kereseti kérelmét érdemben nem biraltdk el a tajékoztatasi
kérelem kapcsan.

[22] A kérelemben eldadta, hogy a masodfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az
alperes a perben egyébként eleget tett tdjékoztatasi kotelezettségének. A masodfokt birosag
nem vizsgalta meg, hogy a perbeli irat vonatkozasdban teljeskorii lett volna a tajékoztatas és
tévesnek mindsitette azt a kovetkeztetést, hogy ne lenne jelentdsége, hogy a tajékoztatast 6
nem fogadta el. Allaspontja szerint a tajékoztatas nem terjedt ki az Infotv. 15. §-dban foglalt
valamennyi elemre, igy a kérdéses iratokban szerepld személyes adatait nem hataroztdk meg,
nem ko6zolték annak forrasat, az adatkezelés céljat, jogalapjat, idétartamat és azt, hogy az
adatot kinek és milyen célbol tovabbitottdk. Az iratbetekintés €s a masolat kiaddsanak
megtagadasa jogszerlisége tekintetében is jogsértd dontés sziiletett. Megfelelden indokolta az
iratbetekintésre vonatkoz6 jogi érdekét, hiszen az iigy targya sajat gondnoksag ala
helyezésének kérdése volt. Az igényét mas jogcimen is vizsgélni kellett volna, de az eljart
birosdgok nem szerezték be az alperes iratkezelési szabalyzatat, ebben a korben a tényallast
nem tartdk fel és a dontést nem indokoltdk. Kiemelte, hogy 2014. oktober 29-1 tajékoztatast
kérd levelét az alperes nem valaszolta meg és nem is teljesitette, ¢s ebben a kdrben
jogorvoslatot sem biztositott szadmara. Kifogasolta, hogy a megismételt eljarasban a Kuria
dontése ellenére sem folytattak le a birdsagok bizonyitést, illetve az iratok beszerzésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak nem tettek eleget. Kiilon kifogasolta a régi Pp. 190. § (2)
bekezdésének megsértését azzal, hogy a birdsagok nem kotelezték az alperest, mint a
bizonyito fél ellenfelét a perbeli irat csatolasara.

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében is fenntartotta illetékességi kifogasat.
Allaspontja szerint az altalanos illetékességi szabalyok szerint kellett volna eljarni, vagyis az
illetékes birdsdg az alperes székhelye szerinti birdsadg lett volna, és miutan az alperes
székhelye Budapesten van, a Debreceni Torvényszék, illetve a Debreceni télétabla a perben
nem jarhatott volna el, igy az eljart birosagok megsértették a régi Pp. 30. § (1) bekezdését és a
43. § (1) bekezdését is, mert az illetékesség hianyat hivatalbol kellett volna észlelniiik, illetve
a keresetlevél beadasanak idOpontja volt iranyadd az illetékesség megallapitdsanal. A
Debreceni Torvényszek illetékessége azért sem volt megallapithatd, mert a megjelolt tovabbi
alperesek (Miskolci Torvényszék és Encsi Jarasi Ugyészség) tekintetében keresetét a
Debreceni Torvényszék idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

[24] Az érdemi dontéstdl fiiggetleniil is kifogasolta a felperes a perkoltségre vonatkozo
dontést. Ebben a korben kiemelte, hogy a megismételt eljaras soran kiilon kérte, hogy az 1j
eljarasban az alperes pernyertességétdl fliggetleniil maga viselje a perkoltségét, mert
allaspontja szerint a megismételt eljarasra az alperes magatartasa adott okot, ezért a régi Pp.
80. § (2) bekezdése alapjan pernyertességtdl fiiggetleniil az alperes koteles viselni a felmertilt
koltségeit. A felperes szerint az ezzel ellentétes dontéssel sériilt a régi Pp. 80. § (2) bekezdése
¢s 78. § (1) bekezdése, tovabba a 79. § (1) bekezdése azzal, hogy az alperes javara az altala
felszamitottnal nagyobb 6sszegli munkadij kertilt megéllapitasra. Ebben a korben eldadta azt
is, hogy az eldzményi eljarasban az eljart birdsag az alperest nyilatkozattételre hivta fel, aki
ezt nem teljesitette, ezaltal mulasztidsa keletkezett ¢s felesleges koltséget okozott, ezért a
megismételt eljarassal jaro dsszes alperesi kiadas, illetve koltség a sajat terhére esik.

[25] Kiilon jogsértonek talalta az alperesi képviseld munkadijanak felemelését, amely
allaspontja szerint sértette a régi Pp. 79. § (2) bekezdését. Sérelmezte az els6foku birdsag altal
megallapitott 8 munkadrat az ligyvédi tevékenység munkadijanak alapjaként, allaspontja
szerint még abban az esetben is, ha az alperesi képviseld részére munkadij jarna, annak
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Osszegét csokkenteni kell a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. A
felperes szerint nem dontottek azon - 2020. augusztus 28-an eléterjesztett - kérelmérdl, hogy a
megismételt eljarassal kapcsolatos koltségét az alperes maga viselje és ez sérti a régi Pp. 213.
§ (1) bekezdését. Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birosag eldtt eldterjesztett kiegészités
iranti kérelmérdl nem tortént dontés, amely sérti a régi Pp. 225. §-at.

[26] Az alperes a jogerds itélet hatidlydban fenntartdsdt és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését keérte. Részletesen kifejtette allaspontjat a feliilvizsgalati
kérelemben kifogasolt jogszabalysértésekkel kapcsolatban, amely alapjan a kérelmet
megalapozatlannak tartotta.

A Kiria dontése és jogi indokai
[27] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében szamos jogszabalyi rendelkezést jelolt meg
azzal, hogy az abban foglaltakat a jogerds itélet megsértette. Az 1/2017. PJE hatarozat
értelmében az 0j Pp. alkalmazésa korében is megfelelden irdnyado, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasainak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatidrozat megvaltoztatasit milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2)
bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett  jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, maésrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozdsa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi. A 4. pont értelmében, ha a fél a
feliilvizsgalati kérelem tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozéasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel.
A 6. pont szerint a jogerds hatarozat tobb rendelkezése ellen irdnyul6 feliilvizsgalati kérelem
esetén a feliilvizsgalati kérelemnek a torvényben eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként
kiilon-kiilon kell tartalmaznia és ezek hidnytalan meglétét a Kuria is kiillon-kiilon vizsgalja.

[29] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason ésszerii
hataridén beliil birdlja el. A feliilvizsgalati kérelem semmilyen médon nem fejtette ki, hogy
az alkotményos rendelkezés megsértése miben valosult meg, dnmagaban pedig az, hogy a
jogerds birdsagi dontéssel a felperes nem ért egyet, nem jelenti ezen alkotmanyos joganak
megseértését.

[30] A régi Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag — torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A
birdsag a fél altal eldéadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjeldlésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A (3) bekezdés szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket
terheli. A bizonyitds inditvanyozéasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges eredménytelensége torvény
eltérdé rendelkezése hidnyiban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelensége kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tdjékoztatni.

[31] A felperes szerint ez a tdjékoztatas elmaradt, illetve nem volt kellden egyediesitett,
ezaltal az 1/2019. (VIL.24.) PK vélemény 4. és 7. pontjdban foglaltakat a birésag nem
teljesitette. A felperes ezen feliilvizsgalati hivatkozésa nem alapos. A megismételt eljarasra
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éppen azért keriilt sor, mert a Kuria az uj eljarast elrendelé végzésében értelmezte a felperes
keresetének tartalmat és ugy itélte meg, hogy a kordbban eljart birosagok allaspontjaval
szemben a felperes igényét az Infotv. rendelkezései alapjan kell elbirdlni. A felperes
ugyanakkor ténylegesen fenntartott kereseti kérelmében a megjelolt iratba vald betekintést,
illetve arrol masolat kiadasat igényelte. Nem kovetett el jogszabalysértést a masodfoku
birdsdg azzal, hogy ezt az igényt nem tudta azonositani az Infotv. 14. § a) pontjaban
foglaltakkal, amely szerint az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél a tijékoztatast személyes
adatai kezelésérol. A felperes ténylegesen nem tdjékoztatds adasat igényelte, hanem egy
konkrét irat teljes tartalmanak megismerését. A perben eldontendd konkrét kérdés az volt,
hogy az iratba valo betekintésre és arrol masolat kérésére a felperes jogosult volt-e pusztan
azért, mert az irat a személyét illetden a személyes adatot (neve €s lakcime) tartalmazott.
Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy kizarolag ezt a jogkérdést kellett a
megismételt eljarasban eldonteni, amelynek eldontéséhez a sziikséges adatok, iratok
rendelkezésre alltak, ezért tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség. Ebbdl kovetkezden pedig
ténylegesen nem volt sziikség arra, hogy a jogi képviseldvel eljard felperest a bizonyitando
tényekrol kiilon tajékoztatasban részesitsék. Miutan pedig bizonyitasra az ligyben ténylegesen
nem volt sziikség, a jogerds itélet nem sértette meg a régi Pp-nek a bizonyitasra vonatkozo
163. és 164. §-aban foglalt rendelkezéseeit sem.

[32] A felperes allitasaval szemben a masodfoku birésag érdemben megindokolta, hogy
miért nem talalta teljesithetdnek a felperes bizonyitdsi inditvanyainak teljesitését. A
masodfoku itélet [26] bekezdése tartalmazza, hogy az iratok beszerzésére vonatkozd
bizonyitasi inditvany tartalmilag megegyezik a kereseti kérelemmel és teljesitése esetén az
elséfoku birdsag nem egy fellebbezhetd itélettel, hanem egy nem fellebbezhetd pervezetd
végzéssel hozott volna a kereseti kérelemnek megfeleld hatarozatot. Helyesen allapitotta meg
azt, hogy a kereset elutasitasanak indokai egybeesnek a bizonyitasi inditvany mellézésének
okaival.

[33] A régi Pp. 190. § (2) bekezdése szerint a birdsag a bizonyité fél kérelmére az
ellenfelet kotelezheti a birtokaban 1€évé olyan okirat bemutatdsara, amelyet a polgari jog
szabalyai szerint egyébként is kdteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kdtelezettség az ellenfelet
kiilonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyitd fél érdekében allitottak ki, vagy az rea
vonatkoz6 jogviszonyt tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyaldsra vonatkozik.
A jogszabaly szovegébol kitlinden ilyen kotelezésnek akkor lett volna helye, ha a felperes
valdszinisiti, hogy egyébként az alperes a polgari jog szabalyai szerint kdteles kiadni vagy
bemutatni az adott iratot. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felek kozott
nem allt fenn olyan polgari jogi jogviszony, amely alapjdn az alperes ilyen irat kiaddsara
kotelezhetd lenne, ezért a jogerds itélet ezt a jogszabalyt sem sértette meg.

[34] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése soran allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el. A felperes
szerint az eljart birésagok a tényallast nem tartak fel, illetve indokolasi kotelezettségiiknek
sem tettek eleget. A régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban réviden el
kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.
Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[35] A masodfokll birosag a fent ismertetett kovetelményeknek eleget tett. A jelen
esetben a tényallas Iényege az, hogy a felperes mikor és milyen tartalmu kérelmet terjesztett
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eld peren kiviil az alperesnél és a kérelem teljesitésének elmaradasat kovetden a felperes
milyen tartalmu igényt terjesztett eld a birosagnal, mely kérdésben kérte a birésag dontését. A
korabbiak szerint a masodfoku birosag megfelelden indokolta a felperes bizonyitési
inditvanyainak elutasitasat, ezaltal ebben a korben sem sértette meg a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének és a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a jogszerli dontéssel a felperes nem ért egyet, még nem jelenti a jogszabaly
megsértéset.

[36] A masodfoku birdsdg azzal sem sértett jogszabalyt, hogy nem foglalkozott
részletesen azzal a kérdéssel, hogy a megismételt eljaras sordn az irat tartalmarol tett alperesi
nyilatkozat (az irat a felperes mely személyes adatait tartalmazza) teljeskord, illetve
megfeleld tdjékoztatdsnak tekintheto-e vagy sem. A masodfoku birosdg megindokolta azt
itéletének [24] bekezdésében, hogy miért nem talalta alkalmazhatonak az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének rendelkezését, miutan megallapitotta, hogy a jogi képviseldvel eljaro felperes a
keresetét nem modositotta, és konkrétan tdjékoztatds iranti kérelmet nem terjesztett eld.
Ehhez képest, miutdn a kereset ténylegesen nem tartalmazta a tajékoztatas iranti kérelmet,
valdban sziikségtelen volt annak elbiralasa, igy a jogerds itélet nem sértette az Infotv. 14. § a)
pontjat, 15. § (4) bekezdését, 16. § (1) és (2) bekezdését, illetve 22. § (5) bekezdését. A
felperes annak pedig nem adta semmilyen érdemi indokét, hogy az Infotv. 3. § 2. és 10.
pontjaban megjelend definicidok tartalma (személyes adat fogalma; adatkezeld fogalma)
mennyiben szenvedtek volna sérelmet, igy ez érdemben nem volt vizsgalhato.

[37] A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben, illetve a Pp. 149. § §-a alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelmére. A felperes ebben a kdrben ugyancsak azt sérelmezte, hogy nem hozott dontést a
birosdg a személyes adatok kezelésére vonatkozd tdjékoztatds iranti kereseti kérelem
vonatkozasdban. A korabbiak szerint megallapithatéoan azonban a felperesnek ilyen hatalyos
kereseti kérelme nem volt, a kérelem mindvégig az iratba valo betekintésre és az iratbol vald
masolat kiadasara iranyult. Err6l pedig érdemben indokolt dontés sziiletett, igy a jogerds itélet
ezen jogszabalyt sem sértette meg. Erre is figyelemmel nem volt megalapozott a felperesnek a
régi Pp. 225. § bekezdése (az itélet kiegészitése) megsértésére vonatkozd kérelme, mert a per
o targya €s a perkoltség viselése tekintetében is teljeskorti dontés sziiletett. Ismételten utal ra
a Kuria, hogy Onmagéban a dontéssel valdo egyet nem értés miatt nem valéosul meg
jogszabalysértés.

[38] A régi Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag
itéletét — a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetéleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasithatja, ha az elséfoka
eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalds megismétlése, illetéleg
kiegészitése. A (3) bekezdése szerint, ha a bizonyitasi eljarasnak vagy terjedelmii vagy teljes
megismétlése, illetleg kiegészitése sziikséges, anélkiill azonban, hogy az (1) és (2)
bekezdésben foglalt feltételek fennallnanak, a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét
— mindenkor a fellebbezés (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott — hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per
Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasithatja. A régi Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében, ha az els6foku birosag itélete érdemben helyes, a masodfoku birdsag azt
helybenhagyja, ellenkezé esetben az elséfokii birosag itéletét egészben vagy részben
megvaltoztatja, illetéleg kdzbensd- vagy részitéletet hoz. A felperes allaspontja szerint az
elséfoku itélet jogszabalysértd volt, ezért jogszabalysértést kovetett el a masodfoku birosag
akkor, amikor az elséfoku itéletet nem helyezte hatalyon kiviil, illetve azt nem valtoztatta
meg. A felperes feliilvizsgalat kérelmének ezen indoka sem volt alapos. Az elséfoku birdsag
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nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely hatirozatanak hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna, az elfoglalt jogi allaspontjara figyelemmel a sziikséges eljarast
lefolytatta, illetve az érdemi dontés sem volt hibés, ezért annak megvaltoztatisara, illetve az
itélet hatalyon kiviil helyezésére ténylegesen nem volt ok, igy ezek elmaradasa nyilvanvaléan
nem sérti a megjelolt jogszabalyokat.

[39] A régi Pp. 275. § (5) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a Kuridnak milyen teenddi
vannak akkor, ha az els6 vagy masodfoku birdsagot 0j eljardsra €s 0ij hatadrozat hozatalara
utasitja. Ebben az esetben a hatdlyon kiviil helyezd végzésében az 1 eljards lefolytatasara
vonatkozdan kotelezd utasitasokat ad, illetve megallapitja a feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltség Osszegét. Ez a rendelkezés a Kuria kdvetendd magatartdsara vonatkozik,
ebbdl kovetkezden azt az eljart birosdgok nem sérthették meg. Nem helytallo a feliilvizsgalati
kérelem azon érvelése, hogy az eljart birosagok nem teljesitették a Kuria végzésében foglalt
utasitdsokat. Sor keriilt az alperes érdemi ellenkérelmének beszerzésére és értékelésére. A
Kuria a hatalyon kiviil helyezé végzésben nem tett olyan megéllapitast, amely annél
konkrétabban megjeldlte volna a kereset jogalapjat, hogy azt az Infotv. rendelkezései alapjan
kell elbirdlni. Ezt vizsgalta meg a jogerds itélet és dontdtt ugy megalapozottan, hogy a
felperes konkrétan a személyes adatai kezelésére vonatkozo, az Infotv. 14. § a) pontja szerint
értekelhetd tdjékoztatast az alperestél nem igényelt, kizardlag a konkrét iratba vald betekintést
¢s az irat masolatanak kiadasat kérte. A jogerds itélet igy nem sértette meg a Pp. 275. § (5)
bekezdésének rendelkezését a Kuria eldirdsainak a megismételt eljarasban eleget tettek. A
megismételt eljarasban tartott targyaldson meg nem jelend felperes érdemben nem
sérelmezheti, hogy a targyaldson milyen terjedelemben ismertették a Kuria hatdlyon kiviil
helyezd végzését [régi Pp. 275. § (7) bekezdés].

[40] A felperes azt is sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében, hogy a megismételt
eljarasban mas jogcimen nem talaltadk megalapozottnak az igényét, illetve nem vizsgéltdk meg
az alperes iratkezelési szabalyait.

[41] A masodfoku birosag itéletének [27] bekezdésében foglalkozott ezzel a kérdéssel, és
helytalldan fejtette ki azt, hogy az alperes nem mindsiil birésagnak, eljarasa nem birdsagi
eljaras, sajat iratai kezelésére vonatkozo esetleges belsd szabalyai nem jogszabalyok, ezért, ha
kérelmét nem teljesitik, a felperes nem rendelkezik kikényszerithetd joggal annak
érvényesitésére és a hatalyon kiviil helyezd végzésben is kizarolag az Infotv. szabalyaira utalt
a Kuria. Nem feladata az eljar6 birésagoknak a kereseti kérelemhez kotottség elvére
figyelemmel az, hogy lehetséges jogcimeket kutassanak fel olyan kdrben, amelyre a felperes
érvényesitett igénye még csak utaldst sem tartalmaz, hiszen maga a kereset konkrétan tovabbi
jogcimek tekintetében semmilyen jogszabalyt nem jelolt meg.

[42] Nem volt alapos a felperesnek az eljart birosagok illetékességének hidnyéra vald
hivatkozasa. Helytalloan allapitotta meg a madasodfokti birésdg, hogy a Debreceni
Torvényszeki kijelolésére annak kapcsan keriilt sor, hogy a felperes korabban tobb alperest is
megjelolt és az eljaras lefolytatdsara az Infotv. 22. § (3) bekezdése alapjan a felperes
lakohelye szerint illetékes torvényszék is jogosult volt. Miutdn azonban az igy illetékes
Miskolci Torvényszek is az alperesek kozott volt, sziikségessé valt az eljard birosag kijelolése
(Debreceni [télotabla Pkk.1.20.270/2016/2. végzés). Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a
Debreceni [té16tabla Pkf.1.20.543/2016/2. szamt végzésével megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsag illetékessége rogziilt. Az illetékesség az adott ligyben nem volt kizardlagos. A régi
Pp. 43. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha az illeté¢kesség nem kizarolagos, az
alperes érdemi ellenkérelmének (régi Pp. 139. §) eldadésa utan az illetékesség hidnya nem
vehetd figyelembe. Ehhez képest a konkrét esetben nem sériilt a régi Pp. 30. § (1) bekezdése,
42. § (1) bekezdése és 43. §-anak (1) bekezdése sem.
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[43] A felperes kiilon kifogéasolta a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket.
Eldadta, hogy az uj eljarasban kifejezetten kérte, hogy az alperes a pernyertességétol
fiiggetleniil maga viselje a felmeriild koltségeit. Ennek indokaként el6adta, hogy az
elézményi perben az alperest 2017 oktoberében nyilatkozattételre hivtak fel, amelynek nem
tett eleget, és ezen mulasztidsdval felesleges koltségeket okozott. A felperes szerint a
megismételt eljarassal felmeriild Osszes koltség az alperest terheli, vagyis sajat koltségeit
maga tartozik viselni, illetve koteles megtériteni a felperes koltségeit is. A felperes ezen
feliilvizsgalati kérelme sem alapos.

[44] A régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-
ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétol fiiggetleniil masnak a terhére roja. A régi Pp. 80. § (2) bekezdése szerint az a fél,
aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel
indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt, vagy
mas moddon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szdrmazd koltségeinek megtéritését
pernyertessége esetén sem igényelheti, illetdleg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek
megtéritésére a per eldontésére vald tekintet nélkiil kotelezhetd.

[45] A per irataibol megallapithato, hogy az elsdfokt birdsag valoban felhivta az alperest
2017 oktoberében bizonyos cselekmények teljesitésére, erre a felhivasra az alperes reagalt €s
ezt kovetden a kordbbi pervezetd végzésében hozott dontését az elsdfokl birdsag nem tartotta
fenn, ezért az alperes terhére ebben a kdrben mulasztas nem allapithatdé meg. Az eljaras
megismétlésére a Kuria 0j eljarast elrendelé végzésének tartalmara figyelemmel nem az
alperes felréhaté magatartasara figyelemmel keriilt sor, igy nincs jogi lehetdség arra, hogy a
megismételt eljaras koltségeit ne a pervesztes felperes, hanem pernyertességétdl fiiggetleniil
az alperes viselje.

[46] Alaptalanul sérelmezte a felperes az alperes javara megitélt perkoltség mértékét,
illetve az elséfoku perkoltség dsszegének felemelésére vonatkozé masodfoku rendelkezést. A
masodfoku birosag itéletében részletesen megindokolta a jogszabalyi rendelkezések
felhivasaval, hogy miért illette meg perkdltség az alperes jogi képviseldjét az elséfoku
eljarasban. Alappal mutatott r4 arra, hogy az alperes a Kuria hatadlyon kiviil helyezd
végzésében foglaltak alapjan, a csak akkor megismert jogcim figyelembevételével az
ellenkérelem kiegészitésére volt koteles. Ezt kdvetden iligyvédi munka mertiilt fel az iratok
megismerése, illetve az el6készitd irat elkészitése kapcsan, valamint a targyalasokon vald
megjelenéssel. A masodfokll birosag részletesen indokolta az elséfokon megitélt munkadij
Osszegének felemelését, illetve a felemelés iranti igény részleges elutasitasat. Ez a dontés nem
volt ellentétes a régi Pp. 79. § (1) bekezdésével, amely szerint a birdésag a perkoltség dsszegét
a fél altal eldadott és a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A
fél javara az altala felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a
koltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai
alapjan hivatalbol hatdrozza meg. A masodfoku birdsdg ennek megfeleléen dontott a
perkoltség mértékérdl annak figyelembevételével, hogy dontését megismételt eljarasban
hozta. Ezen eljarasa nem sértette meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. és 4. §-at sem. A
perkoltséget a perkoltség viselés altalanos szabdlya alapjan a pervesztes felperesnek kellett
viselnie.

[47] A felperes ugyan hivatkozik feliilvizsgéalati kérelmében a régi Pp. 226. § (1)
bekezdésének megsértésére, amely a végzések kiegészitésére vonatkozik, de ennek nem adja
érdemi indokat, miként annak sem, hogy miben valdsul meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § (1) bekezdésében rogzitett azon polgari jogi
alapelv sérelme, amely szerint a jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran a felek
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a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni. Nem adja
azonban indokat annak, hogy ezt az alapelvet a birdsagi dontések mennyiben sértették meg.
Indokainak kifejtése nélkiil hivatkozik a kozigazgatasi eljarasrol szold 2004. évi CXL.
torvény 20. § (1) bekezdésére, mint megsértett jogszabalyra, mely szerint a hatdsag a
hataskorébe tartozo tligyben illetékességi teriiletén koteles eljarni. Ezen jogszabalysértéskere
tortént hivatkozasokat a Kuria az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 4. pontjaban foglaltak szerint
figyelmen kiviil hagyta.

[48] Nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet azzal sem, hogy nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a kérdéses iratok mas személyekre vonatkozé adatokat tartalmaznak-e vagy
sem, hiszen megalapozott jogi allaspontja az volt, hogy a felperes keresete érdemben
alaptalan, az adat megismerésére a belsé munkaokméany vonatkozasdban nem jogosult és
masolatot sem kérhet arrol, igy a per eldontése szempontjabol 1ényegtelen, hogy az iratok mas
személyekre vonatkoz6 személyes adatokat tartalmaznak-e vagy sem.

[49] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és érdemben megvizsgalhaté jogszabalyokat, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[50] 1952. évi IIL. torvény (régi Pp.) 3. § (2) bekezdés, 206. §. (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[51] A kereseti kérelemhez kotottség megitélése iratok megismerésére irdnyuld igény
esetén.

Zaro rész

[52] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségeinek megfizetésére, amely az alperesi jogi képviseld6 munkadijabol all. Ennek
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése ¢és (4) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A le nem ro6tt felillvizsgalati eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

[53] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. januar 19.

Dr. Kovéacs Zsuzsanna sk. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. el6adé bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bir6
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