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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdosag, mint nyugdijbiztositasi
igazgatdsi hatdsag a felperes részére 2010. december 31. napjatél 59.250 forint
korengedményes Oregségi nyugdijat allapitott meg, melyet a nyugdijfolyositod szervként eljard
alperes a 2012. januar 1. napjatél hatalyos, a korhatar eldtti Oregségi nyugdijak
megsziintetésérol, a korhatar eldtti ellatasokrdl és szolgélati jarandosagokrol szold 2011. évi
CLXVIL. torvény (a tovabbiakban: Kht.) rendelkezései alapjan korhatér eldtti ellatas jogcimén
folyositott tovabb.

[2] A felperes a 2012. augusztus 21. - 2016. augusztus 31. napjai kozotti
iddszakban az Egyetemmel kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett, melyre figyelemmel az
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alperes a Kht. 11. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/C. § (1) bekezdése
alapjan a korhatar elétti ellatas folyodsitasat 2013. julius 1. napjatol sziineteltette.

[3] A felperes a Tny. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti oregségi nyugdijra
jogositd oregségi nyugdijkorhatart 2015. majus 12. napjan betoltotte.

[4] A felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2016. augusztus 31. napjan kozos
megegyezéssel megsziintetésre keriilt, melyre tekintettel a felperes a 2017. augusztus 28.
napjan kelt, az alperesnek cimzett beadvanyaban (a tovabbiakban: beadvany) ,,a vonatkozo
jogszabalyokban foglalt mértékli nyugdij folyositasardl” slirgds intézkedést kért azzal, hogy a
korabbi iigyeitdl fliggetleniil keriiljon sor a nyugdijanak folydsitasara és az Osszegének
ismételt megallapitasara.

[5] Az alperes — a beadvany benyujtdsi datumanak elirasa miatt a
110/431531/2017. iktatdoszaml hatdrozataval kijavitott — 110/334361/2017. iktatészamu
hatarozataval 2016. szeptember 1. napjatol a felperesnek 72.930 forint dregségi nyugellatas
ujboli folyositasat elrendelte.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[6] A felperes pontositott keresetében a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes az oregségi nyugdijat
téves Osszegben helytelentil allapitotta meg, a nem megfeleld részletességgel indokolt
hatdrozatdban egymasnak ellentmondd Osszegeket tiintetett fel. A hatarozat nem tér ki a
beadvanyaban foglaltakra, az abban foglaltakat nem minden részében birdlta el, csak a
nyugdij 0jboli folydsitdsa iranti kérelemként kezelte ¢és a nyugdijosszeg ismételt
megallapitasarol nem rendelkezett. Allaspontja szerint az alperesnek mindkét eljaras
lefolytatasa kotelessége volt. Ezzel Osszefliggésben az alperes elézményi eljarasait is
sérelmezte, kiemelve a hatarozathozatalt megel6z0, honapokig tartd ellatatlansagat; az alperes
elfogultsdga miatti jogsértd, egyben — kérelem nélkiili — hivatalboli eljarasat. Eldadta, hogy a
nyugdija {igyében kérelmet nyUjtott be a Kormanyhivatalhoz ¢és az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsdghoz, mely hatésagokkal az alperes nem miikodott egyiitt,
ezért mindhdrom hat6sag mulasztott. Sérelmezte a hatdrozat alapjaul szolgald szamitasok
rendelkezésére bocsatasanak elmaradasat, ezaltal a nyugdij Osszege nem tekinthetd
megalapozottnak. Az alperes eljarasaban az indokolési kotelezettségének nem tett eleget,
illetve a tisztességes eljarashoz valo joga is sériilt. Az alperes nem a sommas eljaras szabalyai
szerint jart el, az eljarasara iranyad6 kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti {igyintézési
hataridét tallépte. Az alperes az eljaras alapjat képezd jogszabalyokrol, ligyféli jogairdl nem
tajékoztatta, a hatarozathozatal el6tt — az eljaréds iratait nem ismertetve — a nyilatkozattételi
jogat elvonta. A 11. sorszam alatt benytjtott beadvanya 5. pont m) alpontjaban az alperesi
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eljaras hibait, jogellenességét, hidnyossagait megalapozd jogszabalysértéseket — a konkrét
jogsérelem kifejtése nélkill — a Ket. egyes, de nem kizardlagos rendelkezéseinek
felsorolasaval jelolte meg. Anyagi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy a Kht. 18. § (3)
bekezdésében foglalt dregségi nyugdij ismételt megallapitasara vonatkozd szabaly esetében
nem alkalmazhat6, mert nyugdijasként nem folyositottdk a nyugdijat, ezért nem mindsiilt a
Kht. 1. § e) pontja szerinti nyugdijasnak. Az alperes kijavitd hatarozatat is jogellenesnek
tartotta, mivel a beadvany benyujtasdnak datuma elirdsként nem javithatd, hanem az a
hatarozatot 1ényegesen befolyasold kérdés.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Ket. rendelkezéseit
betartotta, eljarasi €s anyagi jogszabalysértésre nem kertlt sor, az 6regségi nyugdij 0sszege —
a perben csatolt, az emelések mértékét és a jogszabalyi eldirast is tartalmazd — szdmszaki
kimutatas alapjan helytall6. Kiemelte, hogy a Kht. 11. § (1) bekezdése alapjan a korhatar
elotti ellatas vagy szolgalati jarandosag keres6tevékenység miatti sziinetelésére a Tny. 83/B. §
(1) - (2) bekezdéseiben, 83/C. § (1) - (2), (4) bekezdéseiben foglaltakat kellett alkalmazni
azzal, hogy az Oregségi nyugdij és nyugellatas alatt a korhatar el6tti ellatast és a szolgalati
jarandosagot kell érteni.

A hataskorébe tartozdan csak a felperes Oregségi nyugdij ujboli folyodsitasa iranti kérelmét
birdlhatta el, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoldo 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban Tnyr.) 2. és 3. §-ara
figyelemmel — hatdskor hianyaban — nem volt lehetdsége az oregségi nyugdij 0sszegének
ismételt megallapitdsara. Megjegyezte, hogy a nyugdijkorhatar betoltését kovetd hat honapos
jogvesztd hataridore tekintettel a felperes a nyugdij 0sszegének ismételt megallapitasat csak
2015. november 12. napjaig kérhette volna. Elismerte, hogy sommas eljaras [Ket. 29. § (1)
bekezdés] lefolytatasanak feltételei fennalltak, a hatarozatat az ligyintézési hataridét tallépve
hozta meg, ez azonban az ligy érdemére nem hatott ki. A kérelemre indulo eljarasban — az
eljaras meginditasarol szolo értesités felperes altali kérelmezésének hianyéaban - tajékoztatasi
kotelezettsége nem allt fenn.

Az els6foku birdsag itélete

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontésében a Tnyr. 1-3.
§-ait, a Tny. 83/C.§ (1) bekezdését, 83/A. § (3) bekezdését, a Kht. 17. § b) pontjat és a 18. §
(1)-(3) bekezdéseit hivta fel. Megallapitotta, hogy az eljaras sordn az iigy érdemére kihato
eljarasi szabalysértés nem tortént, az alperes anyagi jogszabalysértést sem kovetett el.
Kiemelte, hogy a felperes alapvetéen nem a nyugdija ismételt folydsitdsat tartotta
sérelmesnek, hanem az alperes azon magatartasat, hogy a nyugdij Osszegén valtoztatni,
modositani és a felperesnek megfeleld moédon emelni nem hajland6. A nyugdij ismételt
folyositasa a Tny. 83/C. §-a alapjan az alperesnek nem csak jogi- és hataskorbol adodo
lehetdsége, hanem a felperes kérelmére kotelezettsége is volt. Az alperesnek a nyugdij
Osszegének modositasara akkor sem lett volna hataskore, ha a felperes erre a 6 honapos
jogvesztd hataridon belill terjeszt eld kérelmet. Az anyagi jogszabalysértés korében
ramutatott, hogy az alperes eljarasa a beadvany folytan, azaz a felperes kérelmére indult,
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melyet a ra irdnyad6 Oregségi nyugdijkorhatar betoltését kovetd azon iddpontban terjesztett
el6, amikor a Kht. 18. § (3) bekezdésében foglalt, az regségi nyugdij megallapitasara eldirt 6
honapos jogvesztd hataridd eltelt. Utalt arra, hogy a felperes a Kht. 1. § e) pontja szerint
nyugdijasnak mindsiilt, ezért a nyugdijas kor betdltését kovetd 6 honapon tul az Sregségi
nyugdija mértékének megallapitdsat nem kérhette. A beadvany datumanak elirasat kijavito
hatarozatot jogszerlinek tekintette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] A felperes fellebbezésében elsddlegesen — tartalma szerint — az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és keresetének teljes egészében torténd helyt adast, masodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésag ijabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitdsat, harmadlagosan az els6foku itélet és a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését ¢s alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Fellebbezését eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalysértésre alapitotta. Eljarasjogi szabdlysértésként jelolte meg az elséfoku itélet
alapvetd hidnyossagait: a kereseti kérelmének tisztazatlansagat és a kereset nem teljes korii
elbiralasat; a tényallas részben nem megfeleld, hianyos, iratellenes megallapitasat és alapvetd
tények figyelmen kiviil hagyasat vagy félreértelmezését; az elséfoku itélet indokolasanak
hidnyossagat ¢és ellentmondésait; egyéb eljarasi szabalytalansdgokat; anyagi jogi hibaként
pedig az irdnyadod jogszabalyok téves vagy jogellenes alkalmazasat.

[10] A kereseti kérelem tisztazatlansadga és az itélet teljessége elvének megsértése
korében arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag a kérelme ellenére nem valtoztatta meg a
hatérozatot, arra vonatkoz6 allaspontjat az elséfoku itélet indokolasaban sem fejtette ki.

Figyelmen kiviil hagyta azt a kereseti érvelést, hogy a hatarozat szamszakilag hibas, hianyos
¢s a vonatkozd jogszabalyokkal ellentétes. Az elséfoku itélet nem tartalmazza, hogy az
alperes eljarasi szabalytalansagait mennyire és miért nem tartotta az iigy érdemére kihatonak,
azt csak megallapitja. Az elséfoku itélet ezen hianyossdga mar abban is megmutatkozott,
hogy a [18] bekezdésben foglaltak szerint a perben arrdl kellett allast foglalni, hogy a
hatarozat meghozatala idépontjdban az alperes nem kovetett el olyan sulyu eljarasi hibat,
amely az iigy érdemére kihatott.

[11] Az elsofoku itélet tényallasabol hidnyzik az altala vitatott nyugdijszamitas; a [3]
- [5] bekezdésekben hidnyos a hatdrozathozatal eldtti eljarasok 1ényege: nem tartalmazza az
alperes korabbi eljarasaval kapcsolatos teljes tényelOadasat, az alperesi és a birdsagi
elézményi eljarasokban tett nyilatkozatait, kifejtett allaspontjat, az abban csatolt iratokra valo
utalast. Az elséfoku itélet [15] bekezdésében nem kelld részletességgel rogziti az alperes
eljarasi szabalytalansagara eléadott hivatkozésait.
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[12] Tovébbi eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy az elséfokll birdsag a
targyalasokon nem szé szerinti jegyzokonyvezést alkalmazott, ezen kérelmeit figyelmen kiviil
hagyta; nem adta at részére a hatdrozat Osszegszerliségét megalapozd — a targyaldson
bemutatott — alperesi szamitast, nem rogzitette, hogy az alperes — az elséfoki birosagot
megtévesztve — a hatdrozat alapjaul szolgald szamitasokat a peres eljards megindulasat
kovetden végezte el.

[13] Az elséfoku birdsag helyteleniil értelmezte a Ket. szerinti kijavitds fogalmat,
mert a hatarozat indokolasa a beadvany datuma tekintetében nem javithato ki.

[14] Az elséfoku itélet anyagi jogszabalyellenességét a korben allitotta, hogy az
els6fokll birdsag az iranyadd jogszabalyokat tévesen alkalmazta, azokat nem ismerte, illetve a
tajékozatlansagaval kapcsolatos felvetéseit nem rogzitette, ezaltal a tisztességes eljarashoz
valé joga sériilt. Jogellenes az els6éfoku itéletnek a nyugdijosszeg Ujboli megallapitasara
vonatkoz6 megaéllapitdsa, az els6foku birdsag tévesen értelmezte és helyteleniil alkalmazta a
Kht. 1. § e) pontjat és a Kht. 18. § (3) bekezdését, tévesen mindsitette nyugdijasnak ¢és
hibasan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyugdija ujboli megallapitisat a nyugdij
folyositasdnak sziinetelése alatt kérhette volna. Az elséfoku itélet [12] bekezdése tévesen
rogziti, hogy mely idOpontig terjeszthette volna eld a nyugellatds megéllapitisa vagy
modositasa iranti kérelmét.

[15] Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfok
eljaras lényeges szabalyai nem sériiltek, az els6foku itélet érdemben helytallo. Hangsulyozta,
hogy a hataskore kizardlag az dregségi nyugdij 0jboli folydsitasara terjed ki, a felperes altal
hianyolt cselekményre, igy az oregségi nyugdij 0sszegének ismételt megallapitasara nem. A
felperes tévesen Osszemossa a nyugdij-megallapitasi és nyugdij-folydsitasi hataskoroket,
valamint az e hataskorokkel felruhdzott igazgatasi szerveket.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[16] A felperes fellebbezése nem alapos.

[17] A Févarosi télétabla az elséfoki itéletet a polgari perrendtartasrol szolé 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

Megallapitotta, hogy az els6foku birosag itéletében helyesen hivta fel a dontéséhez iranyado,
relevans jogszabalyokat; a jogsértés tekintetében relevans tényezdoket a felperes keresetében
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kifejtettekkel Osszefliggésben mindenre Kkiterjedéen értékelte; a dontését megalapozod
kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag — az alabbi kiegészitéssel — egyetértett.

[18] A kozigazgatasi perben a birdsag a régi Pp. XX. fejezetében foglalt specialis
szabalyok szerint eljarva a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszeriiségérdl a kereseti kérelem
keretei kozott a kozigazgatasi eljaras meginditdsakor fennalld tények és a kozigazgatési
hatarozat meghozatalakor hatalyos jogszabalyok alapjan dont. A masodfoka birdsag
elérebocsatja, hogy az elsé — és masodfoku eljarasok kiinduldpontjat a keresettel tdmadott
hatarozat képezi, a felperes nyugdijaval kapcsolatos egyéb kozigazgatasi -eljarasok,
hatarozatok, beleértve a peres iratokhoz csatolt M.1334/2017., M.132/2019., M.1845/2016. ¢és
M.70.828/2020. szamu eljarasok iratait és dontéseket is, nem birtak jelentdséggel a
fellebbezési eljarasban, azok (ismételt) feliilbirdlatara nincs jogszeri lehetdség. Ezen
alapvetésre figyelemmel az els6foku birdsag a régi Pp. 339. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden — a kdzigazgatasi perek sajatossagara is figyelemmel — helyesen allapitotta meg a
birosagi feliilvizsgalat terjedelmét, vagyis azt, hogy kizardlag a hatarozat jogszertisége
kérdésében kell dontenie.

[19] A Ket. 109. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd a birosagtol. Az 1/2011. (V.9.) KK
vélemény szerint a fél kereseti kérelmében anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat,
¢s arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. A
birdsdg elsésorban azt vizsgdlja, a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.
Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek,
ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. A fentiekbdl lathato, hogy nem
minden eljardsi jogszabalysértés alapozza meg a kozigazgatasi dontés hatalyon kiviil
helyezését. A kisebb sulyu, az iligy érdemét nem érintd szabalysértések, illetve a birdsagi
eljarasban orvosolhatd hibak mellett a hatdrozat — a jogbiztonsaghoz fiz6d6 alaptorvényi
alapelv érvényesiilése érdekében — fennmaradhat. Az itélotabla erre tekintettel els6ként a
fellebbezésben hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta.

[20] A perbeli esetben az els6foku birdsag a tényallas tisztazasi kotelezettségének
teljes kortien eleget tett, a dontését relevans adatok és megallapitasok alapjan hozta meg. A
fellebbezésben foglaltakra utalassal az itélétdbla hangstlyozza, hogy az itélet
megalapozottsdgat az indokoldsa biztositja, az ligyben relevans tényallas megallapitasaval,
amely minden dontés elofeltétele. A tényallds a dontéshez sziikséges tények Osszessége. A
tényallas megallapitasahoz a birdsagnak kotelessége, hogy a dontéshez sziikséges mértékben
a jogilag jelent6s tényeket felderitse, 0sszegytjtse, majd — a sziikséges mértékii bizonyitasi
eljaras keretében — azok valdsdgtartalmarol meggy6z0djon és a feltart ellentmondésokat
feloldja. Ezt kovetden lehet az egyes tényallasi elemeket — a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések értelmezése mellett — sulyuknak megfelelden egyenként és Osszességilikben
értékelni. A tényallas feliiletes, hidnyos vagy helytelen megallapitisa megalapozatlan
dontéshez vezet. Ezért a birosagnak a tényallas tisztazasa soran a vizsgalt igy szempontjabol
jelentoséggel bird, jogilag relevans tényeket kell 6sszegytlijtenie, majd értékelnie. Azt, hogy
melyek ezek a relevans tények, mindig a konkrét tigyben alkalmazand6 jogszabaly hatarozza
meg. A tisztazando tényallasi elemeket tehat az irdnyadé jogi norma altalanos tényallasa jeldli
ki. Mindebbdl kovetkezéen a dontéshez nem sziikséges az ahhoz kozvetleniil nem
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kapcsolhatd egyéb koriilmények felderitése, a jogi normaban nem szerepld tényallasi elemek
felkutatasa, értékelése.

[21] A felperes érveivel szemben az els6foku birdésag a tényallast a vizsgalat
elvégzéséhez sziikkséges mélységben feltarta, a felek kozotti korabbi kozigazgatdsi/peres
eljarasok, azoknak a relevans tényallashoz kapcsolddd megéllapitasai kizardlag a torténeti
tényallds rogzitése korében birtak jelentdséggel. A felperes korabbi perekben tett
nyilatkozatai a jelen perben szintén nem voltak figyelembe vehetdek, igy azokat részletesen
rogzitenie az els6foku birésagnak nem kellett.

[22] Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallashoz kapcsolodoan
indokolasi kotelezettségét teljesitette. A régi Pp. 221. § (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy az itélet indokolasdban réviden kell eléadni a megallapitott tényallast. Az
adott ligyben hozandd dontés szempontjabdl érdektelen tények Osszegylijtésére ezért nincs
szlikség. Utal e korben a masodfokl birdésag az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozatara is, amelynek a [89] bekezdésben irtak szerint ,,A birdsdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvardsait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel torténd
értelmezése egyébirant a birdsdgok feladata.” Ennél fogva az itélet indokoldsdban nem kell
rogziteni a lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokat, az érdemi dontés szempontjabol
k6zombos tényeket, koriilményeket.

[23] A felperes alaptalanul kifogasolta az els6fokt itélet alperes A4ltali
nyugdijmegallapitasra vonatkozo allasfoglalasanak hidnyat. Az elséfoku itélet [19]
bekezdésben idézett jogszabalyi rendelkezések, valamint a [22] bekezdésben levont
kovetkeztetés az aldbbiak szerint jogszeri. A Kht. 18. § (1) bekezdése szerint, hogy ha a
korhatar el6tti ellatasban részesiild személy az oOregségi nyugdijkorhatart betolti, annak
napjatol a korhatar el6tti ellatdsnak a 4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkiili 6sszegét
oregségi nyugdijként kell tovabb folyositani. A Kht. 11. § (1) bekezdése alapjan a felperes
korhatar elétti ellatasara a Tny. 83/B. § (1) - (2) bekezdéseiben, 83/C. § (1) - (2), (4)
bekezdéseiben foglaltakat kellett alkalmazni. A Tny. 83/C. § (4) bekezdése értelmében az
ellatas folyodsitasanak sziinetelését kovetden az dregségi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor
folydsithatd 4jbdl, ha a jogosult igazolja a sziinetelésre okot ado koriilmény megsziinését. A
Kht. 16. §-a szerint a sziineteltetést kovetden a korhatar elotti ellatast és a szolgalati
Jarandosagot az idokdzi nyugdijemelésekkel novelt 6sszegben kell 4jbal folyodsitani.

[24] A Tny. 2. § (1) bekezdése szerint az altalanos hataskorti nyugdij-megallapitod
szerv a jarasi hivatal. Az alperes tarsadalombiztositdsi nyugellatdsokkal kapcsolatos
hataskorét a Tnyr. 3. § (4) bekezdése taxative meghatarozza, melynek keretében — a Tnyr. 3. §
(4) bekezdés e) pontja alapjan — az oregségi nyugdij folyositasdnak sziineteltetésével €s a
sziineteltetett nyugellatas 0jboli folydsitasaval kapcsolatos ligyekben jar el.
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[25] Az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes — a
felperes kérelmére, hataskorében — kizarolag a felperes nyugdijanak tovabbi folyositasarol
rendelkezhetett, figyelemmel a Tny. 83/C. § (4) bekezdésében foglaltakra is. A nyugdij
Osszegének ismételt megallapitasara hataskorrel rendelkezd szerv nem az alperes, hanem — a
Tnyr. kérelem benyujtasakor hatalyos 1. szamu mellékletének 1. pontjaban meghatarozott —
Kormanyhivatal ... hivatala volt, mint a Varos és Megye teriiletén miikodo altalanos hataskora
nyugdij-megallapito szerv.

[26] Az els6foku birésag — az alperes nyugdij-megallapitd hataskore hianyaban —
helyesen melldzte a felperesnek a nyugdij ismételt megéllapitasa iranti kérelem benyujtasara
nyitva allé torvényi hataridével kapcsolatos kifogasai értékelését, mivel az a hatarozat
jogszeriiségét nem érinti.

[27] A fellebbezésben eldadottakkal szemben az els6fokt birosag az tjbol folyositott
nyugdijosszeget megalapoz6 alperesi szamszaki levezetést (13. sorszamu irat) a felperesi
képviseld részére a 15. sorszamu jegyzOkonyvvel egylitt észrevételezésre megkiildte, azt a
felperes megismerhette, arra nyilatkozatot tehetett, igy a régi Pp. 3. § (8) bekezdésében foglalt
tajékoztatashoz és nyilatkozattételhez, valamint a tisztességes eljaras lefolytatdsahoz valo
joga nem sériilt. E korben az itélétabla ramutat arra is, hogy az elséfoku birdsag a 15.
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt végzésében a nyugdij 6sszegére vonatkozdan a régi Pp. 141.
§ (2), (6) bekezdéseit is felhivta, azonban a felperes arra vonatkozdéan konkrét
jogszabalysértést tartalmazo nyilatkozatot nem terjesztett eld.

[28] Az itéldtabla a nyugdijosszeg tekintetében hangstlyozza azt is, hogy az alperes
jogszeriien, a Kht. 16. §-aban foglaltaknak megfelel6en folydsitotta ijbol a felperes ellatasat
az 1d6kozi nyugdijemelésekkel novelt 0sszegben. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az
alperes a hatarozat alapjaul szolgald szamitasokat csak a per megindulasat kovetden végezte
el, mivel a rendelkezésre all6 iratok szerint az id6ko6zi nyugdijemeléseket figyelembe vette, a
folyositas a sziinetelés el6tti ellatashoz képest emelt Osszegben tortént. A hatarozatnak ezzel
kapcsolatos szamszaki levezetést nem kellett tartalmaznia, mivel az emelésre nem a nyugdij
Osszegének 1jboli megallapitdsa miatt keriilt sor, hanem a mar megéallapitott nyugdij 0sszegét
az alperes az 1d6kozi kotelezd, altalanos nyugdijemelések alapjan szamitotta ki. Az 1d6kozi
nyugdijemelések mértékét agazati — az alperes altal a 2022. januar 14. napjan kelt
beadvanyaban felhivott — jogszabalyok kotelezOen hatdrozzak meg, ezért az 1d6kozi
nyugdijemelésrdl kiilon, szdmszerli levezetéssel ellatott indokolast a felperes konkrét vitatasa
hidnyéban az elséfoku itéletben sem kellett megjeleniteni.

[29] A felperes a targyalési jegyzOkonyvek rogzitésére vonatkozo fellebbezés érvével
Osszefliggésben nem jelolt meg semmilyen konkrét jogszabalysértést, nem allitotta, hogy az
elséfoku birdsag olyan mértékii hibat vétett volna, ami alapot adhat az itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Mindez azt eredményezte, hogy az itéldtabla a tartalmilag ugyan koriilirt, de
konkrétan meg nem jelolt jogszabalysértés alapjan e korben nem vizsgalodhatott. Megjegyzi
ugyanakkor az itél6tabla azt is, hogy az elséfoku birosag altal a perben Gsszesen tartott négy,
kiilonosen a felperesi képviseld jelenlétében lefolytatott két targyalas — 11., 15. sorszam alatt
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felvett — jegyzOkonyveiben, tovabba utobbi targyaldsok kozott benyujtott, 11. sorszamu
felperesi beadvanyban sz6 szerinti jegyzokonyvezés elrendelését, annak elmaradasat
kifogasold nyilatkozat nem taldlhat6.

[30] Helytéalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a tdmadott
hatarozatban jogszerlien javitotta ki a beadvany datumat, melyre a Ket. 81/A. § (1) bekezdése
lehetdséget biztositott.

[31] Attérve az anyagi jogszabalysértésre kiemelendd, hogy a jelen tigyben az nem
volt vitatott, hogy a felperes korhatar el6tti ellatdsaban részesiilt, melynek folyositasa
kozalkalmazotti jogviszony létesitésére tekintettel felfiiggesztésre kertilt, illetve az oregségi
nyugdijkorhatart 2015. majus 12. napjan toltotte be. A masodfoku birdsag a fellebbezésben
foglaltak alapjan az els6foku birdsag kovetkeztetésével egyetértett abban, hogy a felperes
tekintetében a Kht. 18. § (3) bekezdése alkalmazhato, mivel a Kht. 1. § e) pontja szerint
nyugdijasnak mindsiilt. A felperes az Oregségi nyugdijkorhatart 2015. majus 12. napjan
betoltotte, ezért az els6fokl birosag helytalld allaspontja szerint a nyugellatds megallapitasa
vagy modositasa iranti kérelmét 2015. november 12. napjaig terjeszthette volna eld, mivel — a
nyugdijfolyositas sziinetelésétdl fliggetleniil — a nyugdij 6sszegének ismételt megallapitasa az
oregségi nyugdijkorhatat betoltését kovetd hat honapos jogvesztd hataridén beliil kérhetd,
amint arra a Kuria a Kfv.X.38.136/2019/5. szdmu kozzétett hatarozatanak elvi tételében az
alabbiak szerint ramutatott: ,,Az Oregségi nyugdij ujraszamitasat azok kérhetik, akiknek az
ozvegyi nyugdija megallapitdsdra a korhatar el6tti ellatas, illetve szolgélati jarandosag
atalakitasaval keriilt sor. Az Ujraszamitast azok is hat honapos jogvesztd hataridd alatt
kérhetik, akiknek az ellatasait az Oregségi nyugdijkorhatar betoltésekor sziineteltették.” A
masodfokt birdésag a Kuria hatarozatat jelen perben iranyadonak tartja, attol eltérni nem
kivan.

[32] Mindezek alapjan a felperes fellebbezésében el6adott érvei nem voltak
alkalmasak sem az elséfokl birosag, sem az alperes dontésének hatalyon kiviil helyezésére
vagy megvaltoztatdsara, ezért a masodfoki birdsag az elséfoku birésag érdemben helyes
dontését a fenti indokolasbeli pontositassal és kiegészitéssel a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[33] Az alperes masodfoku perkoltséget nem igényelt, ezért az itélotabla a régi Pp.
78. §-anak (2) bekezdése alapjan melldzte a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt, mig
a peres eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdésének a keresetlevél benyujtasakor hatalyos szovege
szerint illeték-és koltségmentes.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. februar 28.
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