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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék 2025. aprilis 15. napjan kelt
108.K.701.104/2025/9. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszék 108.K.701.104/2025/9. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
hatdlyon kiviil helyezi, az els6éfoku birdsagot 1) eljards lefolytatasara €s 10 hatarozat
hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 4.157.500 (négymillio-
szazotvenhétezer-0tszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2021. december havi altalanos forgalmi adé (4fa) bevallasdban levonasba
helyezte az Szdmlakibocsatol Kft. (a tovabbiakban: Szamlakibocsatol) 2021. december 3.
teljesitési datummal kiallitott 20210023 sorszamu, 1 db ,,Vilagitotest milanyag alkatrész
gyartdé cella” megjelolésti, valamint a Szamlakibocsat62 Kft. (a tovabbiakban:
Szamlakibocsato2) 2021. december 2. teljesitési datummal 2 db 400 tonnas H-vazas
hidraulikus présgéprdl és 1 db 1ézervagd berendezésrdl kiallitott szadmlak 174.690.000 Ft afa
tartalmat, figyelembe véve a korabban kiallitott el6legszamla 21.600.000 Ft afa tartalmat.
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[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: els6éfokti adohatésdg) adoellendrzés alapjan meghozott {igyszdm szamu
hatérozataval a felperes terhére 195.750.000 Ft adokiilonbdzetet allapitott meg, amelybdl
40.108.000 Ft-ot adohianynak, 155.642.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek mindsitett, €s
kotelezte a felperest az adohiany, 359.910.000 Ft adobirsag és 2.244.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

[3] A fellebbezés alapjan eljart alperes a szam iktatoszamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot részben modositotta, az adobirsag 0sszegét 391.500.000 Ft-ban hatarozta meg, ezt
meghaladoan az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[4] Hatédrozatat az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 9. § (1) bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 119. § (1) bekezdésére,
120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdésének a) pontjara, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény (tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1) bekezdésére, 166. § (1)
¢s (2) bekezdésére, az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 2.
§-ara, 206. § (1) bekezdésére, 215. § (4) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-dra, 6:247. § (1) — (2) és (5) bekezdésére
alapitotta.

[5] Indokolasa szerint Szamlakibocsatol alkatrészgyartd cellardl kiallitott szamléja
tartalmilag hiteltelen, az utdn a felperest adolevonasi jog nem illeti meg. A szerzddés
szolgaltatasra irdnyult els6dlegesen, amely teljesitése nem tortént meg a vizsgalt idészakban.
Az elkésziilt gép nem keriilt a felperes tulajdonaba, a felperes a vételarat nem fizette meg, a
gépet nem szallitottak el hozza, az nincs lizembe helyezve, a felperes afelett tulajdonosként
nem rendelkezett. A felperes és a Szamlakibocsatol kozott gazdasagi esemény egyaltalan
nem valosult meg [Kuria Kozigazgatasi - Munkaiigyi Kollégium 5/2016. (IX.26) KMK
vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 1. pont].

[6] A Szamlakibocsato2 szamlaja is - mindkét tételt illetden - tartalmilag hiteltelen, a
présgépek beszerzése nem tortént meg, ezért az elséfokti adohatosag tévesen mindsitette az
igyletet a KMK vélemény 3. pontja szerinti esetnek, az valdjaban az 1. pont alé tartozik. A
szamlan a teljesités datumaként feltlintetett iddpontban a felperes részére teljesités egyaltalan
nem tortént, a présgépek a vizsgalt idészakban még el sem késziiltek, az ellenérték
kifizetésére nem keriilt, ezért a termékértékesités Afa tv. szerinti fogalmi elemei nem
valosultak meg, a felperes a termékek felett rendelkezési jogot nem szerzett, és olyan dsszeget
igényelt vissza — likviditast biztositva maganak — amely a tdrvényes hatdriddben nem folyt be
a koltségvetésbe.

[7] A 1ézervagot illetéen — az elséfokt adohatosaggal egyezden — megallapitotta, hogy
az ligylet nem tortént meg, az adolevonasi jog megtagadasa a KMK vélemény 1. esetkdrébe
sorolhatd. Az adasvétel meghiusult, a Szdmlakibocsat62 2022. majus 25. napjan helyesbitette
a szamldjat, annak ellenértékével csokkentette a szdmla szerinti végosszeget, ezzel
alatamasztotta, hogy a felek kozott a 1ézervagd gép adasvétele nem valosult meg. A feltart
tények objektiv mdodon igazoljak, hogy a felperes tigy helyezte levondsba a targyi szdmla afa-
tartalmat a bevallasaban, hogy az abban foglalt 1ézervagd gép nem keriilt a birtokaba, annak
ellenértékét nem fizette meg. A kiszdmlazott ligylet kizardlag az adoeldny elérésére iranyult,
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hiszen a felperes olyan afat helyezett levonasba, amelyet a torvény altal meghatirozott
hataridoben a Szamlakibocsat62 nem teljesitett. Ezzel adoeldnyt realizalt és a nem valos
beszerzéssel dsszefiiggésben GINOP palyazattal sszefiiggd tdmogatashoz is hozzajutott. A
1ézervagd gép beszerzése meghiusuldsanak oka nem érinti a megallapitds jogszerliségét,
tekintettel arra is, hogy az elvitatott szdmla nem eldlegszamla volt.

[8] A felperes addkijatszasban vald tudatos részvételére tekintettel az adobirsag dsszegét
az adokiilonbozet 200%-ban hatdrozta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében els6dlegesen az alperes hatarozatanak az elsdfoku hatarozatra
kiterjedé megsemmisitését, az els6fokl adohatosag uj eljarasra kotelezését, masodlagosan az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, az adokiilonbozet, adobirsdg és késedelmi potlék
torlését, harmadlagosan az adokiilonbozet 200%-nak megfeleld Osszegli adobirsag torlését
kérte.

[10] Eldadta, hogy a Szamlakibocsatol a 2021. szeptember 22-én kotott vallalkozasi
szerz6dés alapjan allitotta ki 2021. december 3-i teljesitési idOponttal vilagitdtest miianyag
alkatrészgyartd cella értékesitésérol szolo szamlajat. A gyartocella beszerzésére azért kertlt
sor, mert az adokoteles tevékenysége ellatdsa érdekében boviteni kivanta a gépparkjat. A
termék elkésziilt, 2021. december 3-an hideg-iizem{i atadasa megtortént, az tigylet az Afa tv.
55. § (1) bekezdésének megfelelden tényallasszertien megvaldsult, igy az adodlevonasi jog
megilleti. A szamlat a felmeriilt fizetési nehézségek miatt az adohatdsagi ellendrzés
idépontjdban még nem teljesitette teljes egészében (csak pénziigyi részteljesités tortént
2021.12.28-an  26.172.660 Ft ¢értékben), ezért a Szamlakibocsatol a szamla teljes
kiegyenlitéséig a gyartocellat visszatartotta. Az iigylet — az Art. 2. §., az Afa tv. 2. § (a)
pontja, az Afa tv. 9. § (1) bekezdése, az Afa tv. 13. § (1) bekezdése, valamint a 2006/112/EK
iranyelv 14. § (1) bekezdése értelmében — termékértékesitésnek mindsiil. Téves az alperes
Ptk. 6:247. § (5) bekezdésre hivatkozéassal tett megallapitdsa arrdl, hogy a targyi ligylet
szolgaltatasnyujtas, ugyanis annak meghatirozo eleme a gépbeszerzés volt, mert anélkiil a
kapcsolodo szolgaltatdsokat nem kivanta igénybe venni.

[11] A Szamlakibocsatd2 szamlajat illetéen eldadta, hogy az addhatésag megsértette az
addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 100. §-aban
foglalt, az iigyletek eltéré mindsitésének tilalmat. Az addhatésag a Szamlakibocsato2-nél
jogkdvetési vizsgalatot folytatott, a szdmléval, illetve helyesbité szamlaval kapcsolatban
kifogést nem emelt, azokat valos és hiteles szamviteli bizonylatnak fogadta el. Az adéhatdsag
megallapitotta, hogy a szdmlat a Szamlakibocsat62 bevallasdba bedllitotta, az adot tobb
részletben megfizette, mig a felperes ellendrzése alapjan az elséfoku adohatosag a KMK
vélemény 3. esetkore (gazdasagi esemény megvalosult, de csalard magatartast tanusitott),
masodfokon pedig a KMK vélemény 1. esetkdrébe tartozonak, azaz dnmagéaban létezOnek
mindsitette a szamlat. A Kuaria Air. 100.§-a kapcsan kifejtett értelmezése szerint a
jogviszonyok eltéré6 mindsitésére vonatkoz6 tilalom megsértése attol fiigg, hogy az
adohatosadg a jogviszonyok tartalmi elemzésére, azok valodisdgara vonatkozoan folytat-e
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vizsgalatot és tesz-e megallapitast [Kfv.35.380/2021. 31. pont]. Mivel a jelen esetben a
bizonylatok tartalmi vizsgdlata tortént, az adohatdsag az azonos mindsités kotelezettségét
megsértette.

[12] A Szamlakibocsatdé2 szamlajan szerepld 1ézervagd vonatkozéasaban eldadta, hogy az
igylet a finanszirozasi problémai miatt meghiusult, ezt kovetden a Szamlakibocsatdé2 a
korabban kiallitott szamlat sztornozta, és a felek a vonatkozo iddszaki adobevallasaikban azt
elszamoltak. A felek minden ado6zasi szabalynak eleget tettek, minden bevallast teljesitettek, a
koltségvetést adohiany nem érte. Ertelmezhetetlen és okszerii indokolasként elfogadhatatlan
az alperes azon megallapitasa, hogy a helyesbitd szamla bevalldsa nem teszi valdssa az
igyletet, €s csak azt a latszatot kelti, hogy az teljesedésbe ment. Az adohatésag hatarozatai az
afa levonasi jog korlatozdsa korében nem tartalmaznak indokolast vagy ok-okozati
Osszefliggéseket, és az adohatosag nem azonositott egyetlen olyan koriilményt sem, amely az
afa levonasi jog korlatozasdhoz elegend6 lenne.

[13]  Kifejtette, hogy az alperes — az elséfoku addhatosaggal szemben - nem a KMK
vélemény 3. esetkore (csalard lancolatban aktiv részvétel), hanem a KMK vélemény 1.
esetkore szerint mindsitette a présgépiigyletet azzal az indokolédssal, hogy a vizsgalt
id6szakban a présgépek nem kertiltek a felperes birtokdba, azok tulajdonjoga nem szallhatott
at, hiszen a szdmlazas forditott idobelisége alapjan a teljesitési iddpontok szerint a présgépek
még el sem késziiltek 2021. december 2. napjdra, csak harom hoénappal a szamla szerinti
teljesitést kovetden kezdték meg a leszallitdsukat, €s a szamla pénziigyi kiegyenlitése sem
valosult meg teljeskoriien, igy nem valosult meg az Afa tv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett
feltétel. A fenti megallapitdsokkal az addhatéosag olyan koriilményeket rott a terhére,
melyekrdl az nem tudott és nem is tudhatott. A felperesnek — mint azt a fellebbezésében is
eldadta - nem volt ismerete a beszerzési lancban feltart roman cég 1étezésérdl, igy azt sem
tudta, hogy az mikor és milyen hataridovel rendelte meg a présgépek gyartdsat a torok
gyartotol. A Szamlakibocsatd2-vel kotott szerzOdés alapjan a szerzddés teljesitettnek
mindsiilt, amikor a Szamlakibocsatd2 a gépek legyartasat készre jelentette €s ezzel egyidoben
végszamla kiallitasara is jogosult volt. Ebbél, valamint abbol kovetkezden, hogy a
Szamlakibocsato2 kibocsatotta a szamlat, azt a vizsgalt id0szaki adobevallasaban jogosan
szerepeltette. A szerzOdés szerint az aru fizikai atadasa a kiallitott végszdmla 100%-o0s
kiegyenlitése utan torténik. Az Afa tv. a termékértékesités tényallasszerti megvalosuldsahoz
nem a tulajdonjog tényleges atszallasat koveteli meg, hanem a tulajdonosként vald
rendelkezés  jogosultsagdnak  atengedését. A termékértékesités  tényallasszera
megvalosulasdhoz elégséges, ha az {igylet maga a termék tulajdonjoganak végleges
atszallasara iranyul, fiiggetleniil annak idépontjatél. Tehat azok a tények, hogy a présgépek
ara nem lett még kifizetve ¢s igy a tulajdonjog nem szallt &t még a felperesre, illetve az, hogy
a termék kiszallitdsa még nem tortént meg, nem hatarozza meg Onalldoan a teljesitési
iddépontot.

[14]  Hangstlyozta, hogy ellentmondédsban all a meghallgatott tanuk valloméséaval, az
okiratokkal, a szerzddésekkel és a hatosagi helyszini ellenérzés alapjan megallapithato
tényekkel, valamint a megvasarolt gépek 1étezésével az alperes azon megallapitasa, hogy a
Szamlakibocsato2 altal kiallitott szamlak csak Onmagéaban léteztek, mogottik semmiféle
gazdasagi esemény nem tortént és kiallitasuk célja kizardlag az volt, hogy csalard mdédon
afalevonast valdsithasson meg.
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[15] Az adohatosag altal kifogasolt szamlak alapjan az addlevonasi joga nem vitathato el,
adokiilonbozete nem keletkezett, az emelt 6sszegli adobirsag kiszabasanak — rosszhiszemdi,
szandékosan jogosulatlan addeldny megszerzésére irdnyuld csalard magatartas hidnya miatt —
nem volt helye.

[16] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjan.

[17] Az els6fokl birésag a 2023. majus 18. napjan kelt 108.K.701.733/2023/20. szamu
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a 2025. februar 27. napjan
meghozott Kfv.V.35.145/2024/8. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte,
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozataldra utasitotta, mert
megallapitotta, hogy a jogerds itélet tartalma nem elégiti ki az eljarasjogi rendelkezések altal
eldirt kovetelményeket, nem tartalmazza az itéleti tényallast és a bizonyitékok értékelését,
ezért érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas.

A jogerdos itélet

[19] Az els6foku birésag a megismételt eljardsban hozott jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[20] Rogzitette, hogy a Kiuria irdnymutatasanak megfelelden beszerezte a teljes
kozigazgatasi iratanyagot.

[21]  Hangsulyozta, hogy az adéhatosag 2021. december honapra vonatkozoan végzett a
felperesnél adoellendrzést, €s jogszerlien jart el, amikor azt vizsgalta, hogy a szamlak szerinti
gazdasagi események a vizsgalt idészakban (vagy esetlegesen korabban) ténylegesen
megtorténtek-e, hiszen az Afa tv. 120. § a) pontja szerint adélevonasi jogot gyakorolni csak
ténylegesen megvaldsult gazdasagi eseményrdl kiallitott szamlak alapjan lehet. A tekintetben
pedig, hogy a szamlék szerinti ligyletek 2021. decemberben megtorténtek-e, nem lehetett
jelentéséget tulajdonitani annak a koriilménynek, hogy a gazdasagi események késObb, mas
iddszakban valoban megvalosultak, kivéve a 1ézervagd gép beszerzését. Ezért helyesen jart el
az alperes, amikor azt allapitotta meg, hogy 2021 decemberében sem a gyartocella
Osszeszerelése €s belizemelése, sem a présgépek és a 1ézervagd beszerzése nem tortént meg.
Az Afatv. 119. § (1) bekezdése és 120. § a) pontja alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az adolevondsi jog megnyilasanak idOpontja a teljesités, azaz az iligylet tényallasszerii
megvaldsulasanak idOpontja. EbboOl kdvetkezéen az afa levondsi jog — adott idOpontban
torténd — gyakorolhatdsaga szempontjabol nincsen jelent6sége annak, ha a szdmla szerinti
igylet késObb megvaldsul, ez ugyanis nem valtoztat azon a tényen, hogy a vizsgalt
iddszakban az tigylet tényalldsszerlien nem valdsult meg, igy az addlevonasi jog ekkor nem
nyilt meg. Az addélevonasii jog a KMK vélemény 1. pontja alapjan a felperest nem illeti meg.
Az ligyben nem volt vitatott, hogy a gyartd cella 2021. decemberben nem keriilt a felperes
sz€khelyére leszallitasra, Osszeallitasra, beiizemelésre. Szintén nem volt vitatott, hogy a
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présgépek 2021. decemberben még Torokorszagban voltak, és még a Szadmlakibocsatd2
beszallitojanak sem keriiltek értékesitésre a torok gyartd altal, igy a felperes tulajdonat
semmiképpen nem képezhették. Kétségtelen tény az is, hogy a szamla szerinti 1ézervagd gép
beszerzése teljes mértékben meghiusult, arra késobb sem kertilt sor. Nem volt vitatott az sem,
hogy a felperes a gyartd cella és a présgépek teljes vételarat 2021. decemberében nem
egyenlitette ki, mikozben mind a Szdmlakibocsato1-gyel kotott vallalkozasi szerzodés, mind a
Szamlakibocsato2-vel kotott adasvételi szerzodés ugy rendelkezett, hogy a felperes a gépeken
csak a vételar hianytalan kiegyenlitése utdn szerez tulajdonjogot. A felperes allitasaval
szemben 2021. decemberben nem rendelkezhetett tulajdonosként a gyarto cella felett, hiszen
annak vételarat nem fizette meg maradéktalanul az elado felé. A felperes tévesen értelmezte
ugy, hogy a gazdasagi események hidnya (a szdmla fiktivitasa) csak akkor allapithaté meg, ha
a feleknek semmilyen tényleges ligyletkotési szandéka nem volt, és a szerz6dés alapjan soha
semmilyen teljesités nem tortént. A szamlak fiktivitasat nem érinti az sem, hogy 2023-ban az
adohatdsag a gépbeszerzései utani adélevonasi jogat elismerte.

[22]  Kifejtette, hogy az addlevonasi jog megtagadasat nem érinti, ha a szdmlakibocsatok
az afat a koltségvetés felé befizették, mert az adokijatszas akkor is megvaldsul, ha a
szamlabefogadd olyan szamla alapjan kivant levonasba helyezni afat, amelyen szerepld
gazdasagi esemény nem valosult meg. Megallapitotta tovabba, hogy a kifogasolt tligyletek
szolgaltatasnytjtasra, és nem termékértékesitésre iranyultak, de ezen megallapitasnak az
adolevonasi jogra nincs kihatasa. Allaspontja szerint az iigylet teljesiilése (a gazdasagi
esemény megvalosuldsa) szempontjabol kizarélag annak a ténynek volt jelentdsége, hogy a
vizsgalt iddszakban a felperes nem szerezte meg a tulajdonosként valod rendelkezés jogat,
mert az ellenértéket nem fizette meg. Mivel a Szamlakibocsatdl a vizsgalt idészakban csak
részteljesitést nyujtott, jogszerlien csak eldlegszdmlat bocsathatott volna ki, a felperes is csak
részben teljesitette a vételarat, igy csak ennek megfeleléen gyakorolhatta volna jogszeriien a
levonasi jogat.

[23] Megallapitotta tovabba, hogy az els6fokt ¢és a masodfokt addhatosdg az eljarasi
hataridéket megtartotta, az eltérd mindsités tilalmat nem sértette meg, mert a
Szamlakibocsat62-nél 2021. december - 2022. marcius iddszakra lefolytatott jogkdvetési
vizsgalat jegyzOkonyve nem tartalmazza a targyi tigyletekre vonatkozod adohatdosagi
mindsitést.

[24] Végiil megallapitotta, hogy a felperes tudatosan hasznalta fel a fiktiv szamlakat
adofizetési kotelezettsége csokkentése érdekében, igy az adohidny hamis bizonylatok
felhasznalasaval fiigg O0ssze, ezért az alperes jogszerlien alkalmazott valamennyi tényallas
esetében 200%-o0s adobirsagot.

[25] A felperes bizonyitési inditvanyainak teljesitését — mint sziikségtelent — melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoka
birosag 1 eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara torténd utasitasat, masodlagosan a
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jogerds itélet megvaltoztatasat, az adohatosag els6- ¢és masodfokti hatdrozatanak
megsemmisitését, az elséfokt adohatosag 1j eljaras lefolytatasara vald kotelezését kérte.

[26]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §, valamint 78. § (1) - (2) és (4) bekezdéseit, 79. § (1)
bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, tovabba az Air.
2. és 4. §-at, 58. §-at, 99. §-at, 100. §-at, az Art. 2. §-at, az Afa tv. 9. § (1) bekezdését, 119. §
(1) bekezdését, 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, ellentétes az adésemlegesség
¢s aranyossag elvével, az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-564/15. (Farkas)
¢s C-712/17. (ENSA) itéleteiben foglaltakkal, valamint a Kuria Kfv.35.234/2012/6.,
Kfv.35.253/2022/7. szamu hatarozataiban kozzétett gyakorlataval.

[27] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a Kuria uj eljardsra szolo utasitdsait nem
teljesitette. A tényallas felallitasat kovetden ugyanis nem értékelte azokat a tényeket, melyek
a felperes folyamatban levd gépbeszerzéseit tdmasztottak ald, és ennek kovetkeztében nem
volt abban a helyzetben, hogy figyelembe vegye a Kuria azon megallapitasait, hogy ,,annak
megitéelése soran, hogy a felperes a ra atharitott forgalmi ado tekintetében jogszeriien kivant-
e levonasi jogaval élni, figyelemmel kell lenni arra, hogy a KMK vélemény 1. pontja szerinti
esetben kizarolag akkor tagadhato meg az dfalevondsi jog, ha a felperes egyaltalain nem
végzett gépbeszerzést. Ez az eset nem azonos azzal a helyzettel, ha a folyamatban levo
gépbeszerzéseit illetden esetlegesen meég nem befejezett iigyletrol kiallitott szamla az
adolevonas alapja.” Ez olyan sulya jogszabalysértés, amely folytan a jogerds itélet
feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[28] Azigy érdemét illetden kifejtette, hogy az eset 1ényegében azzal kapcsolatos jogvita,
hogy 6nmagaban a szamlan feltiintetett teljesitési idépont hibdja, esetlegesen a jogszeriihoz
képest az adolevonasi jog korabban torténd gyakorldsa okozhatja-e az adott szamla szinleltté
(fiktivvé) nyilvanitasat, és ebbdl kovetkezdleg az adott szamla a KMK vélemény 1.
esetkorébe tartozonak tekintendd-e, €s az esetlegesen valotlan teljesitési idépontot tartalmazo
szamla ad6zo6i befogadasa egyben a ,.kényvek, nyilvantartasok meghamisitasaval 6sszefiiggo
tudatos adoelkeriil6 adozoi magatartast” jelent-e, és ezért alkalmazhatd-e a megemelt, 200%-
os mértékli adobirsdg. Hangsulyozta, hogy a keresetlevelében az addlevonasi jog és az emelt
Osszegli adobirsag vonatkozasaban is ramutatott, hogy a kifogasolt gazdasagi események
megvalosultak.

[29] A Szémlakibocsato1-gyel kotott tigylettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az
adohatosag elott ismert és a birosag altal sem vitatott tény volt, hogy a felek kiterjedt
targyaldsokat folytattak a gyartocella beszerzése érdekében, a Szamlakibocsatol tervezésre és
gyartasra vonatkoz6 személyi vagy targyi feltételeit illetden nem meriilt fel kétség, a
Szamlakibocsatd1 berendezéseket szerzett be kiilfoldi beszallitoitdl a gyartdcella legyartasara,
a vele megkotott szerzodés, az atadas-atvételi jegyzOkonyv masolata rendelkezésre all, a
gyartocella szerz0dés szerinti készre jelentése megtortént, a berendezés a helyszini szemlén
az adohatdsag részérdl megtekintésre keriilt, utobb, az els6fokt hatarozat meghozatala elott
az adohatosag felé bejelentette a gyartocella felperes részére torténd leszallitdsanak tényét is.
A felperes a 2021. december hora beallitott visszaigénylésének jogszeriisége vitatasa miatt és
a likviditdsa megdrzése érdekében 2023-ban a beszallitdo altal a teljesitésre vonatkozdan
végzett szamlahelyesbitések alapjan visszaigényelte ugyanezen gépre vonatkozo afa dsszegét.
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Az adohatosag kiutalas el6tti ellendrzés keretében vizsgalta meg ezen visszaigénylését, majd
azt jogszerinek itélve a kiutalast teljesitette. Mindez ellentétben all az els6fokil birosag
megallapitasaval, hogy nem tortént gazdasagi esemény. Az elséfoku birdsag tehat a javara
sz016 tényeket figyelmen kiviil hagyta, és nem indokolta meg, hogy a feltart tényallas egyes
elemei miért nem relevansak a jogiigylet vizsgéalata soran és miért rekeszti ki a bizonyitékok
koziil a gyartocella elkésziiltét igazold, egyébként nem vitatott bizonyitékokat.
Ellentmondésosnak tartotta az els6foku birdsag allaspontjat, mely szerint a vizsgalt
idészakban csak részteljesités tortént és a Szamlakibocsatol jogszerien csak elélegszamlat
bocsathatott volna ki, amely alapjan jogszerlien gyakorolhatta volna az afalevondasi jogot,
mivel itéletét arra alapitotta, hogy a valoésagban az iigylet nem tortént meg. Hivatkozott a
Kiuria Kfv.35.253/2022/7. szamu eseti dontésének [49] bekezdésére, mely kimondta, hogy ha
a termékek fizikai valojaban fellelhetok, a KMK vélemény 1. esetkore nem alkalmazhat6,
mert nem jelenthetd ki, hogy valds gazdasagi tartalom nélkiil csupan szdmla kibocsatés
tortént.

[30] A Szamlakibocsatd2 szamlajaval kapcsolatban eldadta, hogy az adohatésag elott
ismert ¢s a birosag altal sem vitatott tény volt, hogy a felek kiterjedt targyalasokat folytattak a
két présgép beszerzése érdekében, a felperes 2021 augusztusaban nagy Osszegli eldleget
fizetett, a Szdmlakibocsat62 rendelkezett a sziikséges személyi és targyi feltételekkel a
teljesitésre, az adohatdosag a beszallitd partnereknél vizsgalta a gazdasagi eseményeket és
azokat elfogadta, az adohatésag elismerte, hogy a présgépek megrendelése megtortént, az
adohatosag a roman cégtdl torténd unids beszerzésbdl szarmazd afa Szamlakibocsato2 altali
levondsadt nem kifogdsolta, ezzel elismerte annak jogszerliségét, a gazdasagi esemény
megtorténtét. A vamhatdsag a Torokorszagbol behozott présgépeket 2022. marcius és 2022.
aprilis honapokban vamolta, azok meglétét a beléptetés soran ellendrizte, a szamlédkban
szerepld adatokkal val6 megegyezését feliilvizsgalta, azokat elfogadta, melyrdl
vamhatarozatot bocsatott ki. A felek kozotti szerzédések rendelkeznek a szerzddések
teljesitésének idépontjarol, a présgépek leszallitasa (fizikai atadéasa) a felperes részére mar az
elsdfoku adohatosagi hatarozat meghozatalat megeldzéen, 2022. marcius 18. napjan és 2022.
aprilis 1. napjan megtortént. Errél az adohatosag az EKAER bevallasok, valamint a
tanavalloméasok ¢és a felperesnél tartott helyszini szemle alapjan meggy6zddhetett. A
revizorok tobb alkalommal a helyszinen ellendrizték az eszkozok fizikai meglétét. A
Szamlakibocsatd2 a gépekrdl szamlat allitott ki. A felperes a 2021. december hora beallitott
visszaigénylésének jogszeriisége vitatdsa miatt ¢s a likviditdsa megorzése érdekében 2022-
ben a beszallité altal a teljesitésre vonatkozdan végzett szamlahelyesbitések alapjan
visszaigényelte ugyanezen gépekre vonatkoz6 afa Osszegét. Az adohatosag kiutalds elotti
ellenérzés keretében vizsgalta meg ezen visszaigénylések jogszerliségét és a kiutalast
teljesitette. A présgépeket a gyari atvétellel a beszallito és a felperes atvette, azonban a
COVID miatti szallitasi és fizetési nehézségek miatt azok csak honapokkal késobb keriiltek
szallitasra €s atadasra. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a présgépek nem léteztek volna, vagy
nem késziiltek volna el.

[31] Az addhatosag és az elsdfokl birdsag ezen, javara szold tényeket nem értékelte, a
bizonyitékok mell6zésének okat nem indokolta, és ezekkel ellentétesen allapitotta meg a
gazdasagi esemény teljes hidnyat, ezért jogszabalysértden vitatta el az 4fa levonasanak jogat a
KMK vélemény 1. pontjara hivatkozassal.

[32] Eldadta, hogy valos tigyleteket bonyolitott, ezért az emelt Osszegli addbirsag
kiszabasanak — csalard magatartds hidnya miatt - még abban az esetben sem lett volna helye,
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amennyiben az addlevonasi jogaval a vizsgalt id6szakban nem élhetett jogszeriien, mert az
aranytalan szankciot jelent és ellentétes az addsemlegesség elvével. Hivatkozott a Kuria
Kfv.35.028/2018/7. szamu itélet [53] bekezdésében, Kfv.35.650/2021/7. szam1 itéletében ¢&s
az EUB C-564/15. (Farkas) itélet 59., 64 — 65. pontjaiban és C-712/17. (ENSA) itélet 40., 43,
45. és 50. pontjaban foglaltakra. Eshetélegesen eldzetes dontéshozatali eljaras inditvanyozéasat
keérte.

[33]  Ervelése szerint a lézervago-iigyletet illetden téves az elséfoku birdsag allaspontja,
hogy dnmagaban a szdmlak kibocsatok altali helyesbitése egyben az eredeti kidllitott szamlak
fiktivitasat, hamissagat jelentené. A szamlak helyesbitésére valojaban kizardlag azért kertlt
sor, mert az adohatdsag egyébként kifogasolta az afa tartalmak levonhatosagat, ami szamara
finanszirozasi, gazdalkodasi okok miatt igen hatranyos volt. A szdmlak helyesbitésére csak és
kizardlag ezért keriilt sor, nem pedig azért, mert a felperes azzal egyetértett. Ilyen okbol a
helyesbitésre hivatkozas nem jelenthet érvet a szamlak hamissaga, fiktiv jellege mellett.

[34] A jogerds itélet nem okszerli, az itélet rendelkezd része és indokoldsa, valamint
tényalladsa kozott inkoherencia és feloldhatatlan ellentmondas tapasztalhat6, és ellentétes a
BH2013.12.359. (Kfv.V.35.234/2012.) eseti dontésében foglalt adohatésagi jogértelmezéssel
is, mely szerint a szamlan szerepld helytelen teljesitési idOpont esetére nem emelt szinti,
hanem az elséfoki adohatdsag altal kiszabott 50%-os adobirsaggal szemben 10%-o0s
adobirsagot alkalmazott. Ezen allaspontot az els6foku birdsag és a Kuria is helyesnek talalta.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat, az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkozo inditvany elutasitasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[37] A Kauria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[38] A Kuria rogziti, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta az eljarasi
hataridék megtartottsdgaval kapcsolatos itéleti megallapitast, ezért a Kuria dontése ezen
itéletrészre nem terjed ki.

[39] A Kuria eldrebocsatja, hogy az els6fokl birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a
Szamlakibocsat62-nél lefolytatott, egyes adokotelezettségek teljesitésére irdnyuld jogkdvetési
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vizsgalatban az érintett gazdasagi események mindsitésére nem kertilt sor, igy az Air. 100. §-
aban foglalt azonos értékelés kotelezettségét az adohatosag nem sértette meg.

[40] Az Air. targyidoszakban hatalyos 91. § (1) bekezdése szerint ,,4z adohatosdag
Jjogkdvetési vizsgalat keretében a bevallasi idoszak lezarasat megelozoen is

a) ellenorizheti, hogy az adozo eleget tett-e a torvényekben eldirt egyes adokételezettségeinek,
azokat hataridoben, illetve az ado megallapitisdra, bevallasdara és megfizetésére alkalmas
modon teljesiti-e;

b) adatokat gyiijthet a nyilvantartasaban és az adozo nyilvantartasaban, bevalldsaban
szereplo adatok, tények, koriilmények valosagtartalmanak, illetve ezek hitelességének
megallapitasa érdekében;

¢) vizsgalhatja a gazdasagi események valodisagat;

d) adatokat gyiijthet az ellenorzési tevékenysége tamogatasa érdekében, igy kiilonosen
becslesi adatbazis létrehozasahoz, karbantartasahoz.”

[41] Az addhatésag a Szamlakibocsat62-nél nem az Air. 91. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti, gazdasagi események valodisaganak vizsgalatara iranyuld jogkovetési vizsgalatot
folytatott, hanem az a) pont szerinti, egyes adokotelezettségek teljesitését ellendrizte. Az
ellendrzés jegyzOkonyve sem tartalmazza az érintett gazdasagi esemény mindsitését, ezért a
gazdasagi események egyes adozokat érintd eltéré mindsitése nem is torténhetett meg. A
Kuria a Kfv.35.380/2021/7. szamu hatarozatanak elvi tartalma szerint ,,Az Air. 100. §-aban irt
tilto, a jogviszonyok eltéré mindsitésére vonatkozo feltétel bekovetkezését nem az keletkezteti,
hogy az adohatosag ellendrzéssel lezart idoszakot eredményezo vizsgalatot folytat le, hanem
az, hogy a jogviszonyok tartalmi elemzésére, azok valodisagara vonatkozoan folytat-e
vizsgadlatot és tesz megallapitast.” A jogerds itélet e korben megfelel tehat a tényeknek, az
alkalmazando jogszabalyoknak és a Kuria kozzétett gyakorlatanak.

[42] A Kuria az ligy érdemét illetden kiemeli, hogy a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezd végzése alapjan indult megismételt eljarasban hozott jogerds hatarozat feliilvizsgalata
soran azt vizsgalja, hogy az els6foku birdsag eleget tett-e az 1j eljarasra szolo, a Kp. 115. §
(2) bekezdése értelmében alkalmazandd 110. § (3) bekezdése alapjan kotelezd
iranymutatdsainak, azaz kikiiszobolte-e azokat az okokat, amelyek a korabbi eljarasaban
jogszabalysérté dontéshez vezettek.

[43] A Kuria az elséfoku eljaras lényeges, az iigy érdemi eldontésére kihatod eljarasi
szabalyszegések miatt helyezte hatdlyon kiviil a kordbbi jogerds itéletet, emellett az iigy
érdemi elbirdlasara vonatkozoan is meghatarozta a bizonyitas iranyat.

[44] A Kuria jelen eljarasban megallapitotta, hogy az elséfoku birésag — habar csak a
felperes ez iranyu kiilon kérelmét kdvetden — beszerezte az adoellendrzés iratait, tényallast
allapitott meg, azonban a bizonyitékok Gsszességében torténd értékelése a jogerds itéletbdl
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tovabbra is hianyzik. Emellett az els6foku birosag a kereset érdemi elbirdlasakor figyelmen
kiviil hagyta a Kuria iigyletek mindsitésére vonatkozé iranymutatasat, ezért jogszabalysértd
hatérozatot hozott.

[45] A Kauria hatalyon kiviil helyezd végzésének [45] bekezdésében rogzitette, hogy ,,4z
Afa tv. 120. § a) pontja alapjan az adéalany abban a mértékben jogosult az dltala fizetendd
adobol levonni azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez (szolgaltatas igenybevételéhez)
kapcsolodoan egy masik adoalany ra atharitott, amilyen mértékben az adoalany - ilyen
minoségében - a terméket, szolgaltatdst adokételes termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa
érdekében hasznalja, egyéeb modon hasznositia. Annak megitélése soran, hogy a felperes a ra
atharitott ado tekintetében jogszertien kivant-e levonasi jogaval élni, figyelemmel kell lenni
arra, hogy a KMK vélemény 1. pontja szerinti esetben kizarolag akkor tagadhato meg az
dfalevonasi jog, ha a felperes egyaltalan nem végzett gépbeszerzést. Ez az eset nem azonos
azzal a helyzettel, ha a folyamatban [évo gépbeszerzéseit illetoen esetlegesen még nem
befejezett iigyletrdl kiallitott szamla az adolevonas alapja. Az egyes beszerzéseket illetoen
tehat a rendelkezésre allo bizonyitékok gondos mérlegelése és az afalevonas rendszerének
keretében  torténé  eértékelése alapjan  hozhato itélet az alperes hatarozatanak
torvényessegerol.”

[46] A KMK vélemény 1. pontja kimondja, hogy ,,Ha a szamlaban szereplé gazdasagi
esemény nem tortéent meg, akkor nem kell vizsgalni, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.” Ezen ponthoz flizott indokolés szerint
»A szamlaban szereplo termékértékesités/szolgaltatas nyujtas a valosagban nem tortént meg,
a szamla csak ,,onmagadaban” létezik, mogottes gazdasagi esemény nélkiil. Célja csalard
modon vagy visszaélésszeriien az dfa levonasi jog gyakorlasa. A gazdasagi esemény hianyarol
a szamlaban szereplo felek tudomassal birnak, szubjektiv tudatuk dtfogja annak nem valds
jellegét. Erre figyelemmel sziikségtelen és értelmezhetetlen annak vizsgalata, hogy a
szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna az adokijatszasrol, adocsalasrol. Tudott
rola, hiszen résztvevije volt az adokijatszasnak.”

[47] A Kuaria megitélése szerint az elséfoku birdsag megalapozatlanul, a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétesen, illetve azok értékelése nélkiil allapitotta, meg, hogy az érintett
szamlak csak dnmagukban léteznek, mogottes gazdasagi esemény nélkiil.

[48] Az Art. 2. § bekezdése fogalmazza meg a szerzddés tartalom szerinti mindsitésének
kovetelménye (valodisagi klauzula). E szerint ,,Az adohatosag eljarasaban a szerzédeést,
tigyletet és mas hasonlo cselekményt valodi tartalma szerint mindsiti.” Az Art. 3. §-a az
igyletek gazdasagi eredmény szerinti mindsitésének kovetelményét rogziti. Kimondja, hogy
»(1) Az érvénytelen szerzodésnek vagy mas jogiigyletnek az adozas szempontjabol annyiban
van jelentosége, amennyiben annak gazdasagi eredménye kimutathato. Az adokotelezettséget
nem befolyasolja az, hogy a magatartas (cselekmény, mulasztds) torvenyi rendelkezésbe
titkozik, vagy sérti a jo erkolcsot.”

[49]  Ezen rendelkezések alapjan amennyiben egy iigylet gazdasagi eredménnyel bir, nem
jelenthetd ki, hogy a gazdasagi esemény nem létezik, ezért az addlevonasi jog KMK
vélemény 1. esetkore szerinti megtagadasa jogszabalysértd.
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[50] A szadmlan szerepld iligyletek gazdasagi tartalménak vagy a gazdasagi esemény
hianydnak megallapitdsa a bizonyitékok értékelésén alapulhat. Az elséfoku birdsag az
igyletek gazdasagi tartalmanak vizsgalatat a bizonyitékok alapjan nem végezte el arra
hivatkozassal, hogy a vizsgalat honapban a felperes az altala megrendelt berendezések és
szolgaltatasok ellenértékét még nem fizette meg, és a gépek ebben a hoénapban részére
leszallitasra sem kertiltek.

[51] Ezen tények azonban nem tamasztjdk ald a gazdasagi esemény hianyat, és
onmagukban nem alapozzak meg az addlevonasi jog megtagadasat.

[52] Egyrészt a vételar, illetve ellenérték kiegyenlitetlensége nem akadalya az adolevonasi
jog gyakorlasanak. Az un. megfizetettségi feltétel 2011. szeptember 27-t6] nem szerepel a
magyar jogrendszerben (az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. torvény
jogharmonizéacios modositasarol és az ado-visszaigénylés kiilonds eljarasi szabalyair6l szolo
2011. évi CXXIIL torvény 5. §-a az Afa tv. 186. § (2) — (6) bekezdéseit hatalyon kiviil
helyezte).

[53] Masrészt az nem volt vitatott a perben, hogy a szamlék befogadasanak honapjaban a
felperes a teljes ellenértéket egyetlen berendezés tekintetében sem egyenlitette ki, a
Szamlakibocsatol-nek 2021. december 28-an 26.172.660 Ft-ot, a Szamlakibocsat62-nek
elélegszamla alapjan kordbban 80.000 Ft + 21.000.000 Ft afat fizetett meg. Az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes szamlakibocsatokkal kotott szerzodései
értelmében a gépek felpereshez torténd fizikai leszallitdsara az ellenérték maradéktalan
kifizetését kovetden keriil sor. Az ligyletkotd felek megéllapodasanak tehat megfelelt, hogy a
felperes a gépeket a teljes vételar megfizetését kovetden kapja meg, és a szamviteli szabalyok
értelmében az ellenérték leghamarabb a bizonylat kibocsatasaval egyidejiileg valhat
esedékessé. Emlékeztet a Kuria, hogy a szamlakibocsatas honapjara vonatkozoan folytatta le
az ellendrzést az adohatosag, és a a Szamlakibocsatd1-gyel kotott szerzodés alapjan a fizetési
hataridé 60 nap, mig a Szdmlakibocsat62 szamldjan szerepld fizetési hataridé 2022. januar
21. volt.

[54] Ezen koriilmények folytan az adolevonasi jog megtagadasanak nem lehet onmagaban
indoka az, hogy az ellenérték kiegyenlitése a vizsgalt hdnapban még nem tortént meg.

[55] Hasonloan nem akadalya az adolevonasi jog gyakorldsanak — valods tligyletek esetén —
a szamla lgylet meghitsuldsidra figyelemmel torténd utdlagos érvénytelenitése sem.
Amennyiben az ligylet a szamlakibocsatast kovetden hiusul meg, a szdmlakibocsataskor
fennallo jogokat és kotelezettségeket e tény nem érinti.

[56] Mindezek kovetkeztében az elséfoku birdsagnak értékelnie kellett volna az tigyletek
bonyolitdsaval kapcsolatos bizonyitékokat annak megallapitasara, hogy az tigyletek valdsak
voltak-e. Valos ligyletek esetén a szamla tartalmi hitelessége a KMK vélemény 1. pontja
alapjan nem vonhato kétségbe.

[57] A Kuria megallapitotta, hogy a Szamlakibocsatdol szadmldjaval kapcsolatban
rendelkezésre all a felek ligyvezetdinek nyilatkozata, az altaluk kotott szerzodés, arajanlatok,
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a Szamlakibocsatdl beszerzési listaja, bizomdanyosi szerzOdései, az adohatdsag altal
megtartott helyszini szemle jegyzOkonyve, az tigyletkoté felek alkalmazottainak
nyilatkozatai.

[58] A Szamlakibocsat62 szamldja tekintetében rendelkezésre all arajanlat, a felek altal
kotott adasvételi szerzodés, ligyvezetdik nyilatkozata, a készre jelentésrol sz616 jegyzokonyv,
ehhez kapcsolodo fényképek, az eldlegszamla, annak kifizetésével kapcsolatos bizonylatok, a
helyszini ellendrzés jegyzOkonyve, a Szdmlakibocsatd2 beszerzéseivel kapcsolatos iratok, a
felek munkavallaloinak tantvallomasai (5 f6), EKAER adatok, CMR okmany, vameljaras
iratai, nemzetkO6zi megkeresés ¢és a roman valasz, a Szamlakibocsat62-nél lefolytatott
jogkovetési vizsgalat anyaga, a helyesbitd szdmla és az ezzel kapcsolatos nyilatkozatok.

[59] Ezen bizonyitékok értékelése nélkiil nem donthetd el, hogy a szamlakibocsatas valds
gazdasagi eseményrol tortént-e.

[60] Megjegyzi a Kuria, hogy az elséfoku birosdg helytalléan allapitotta meg a
Szamlakibocsatol szamldjat illetden azt, hogy a felek altal kotott szerz6dés valos tartalma
szolgaltatasnyujtas, figyelemmel arra, hogy abban a szolgaltatasi elemek domindlnak: a
felperes igényeinek megfeleld alkatrészgyartd berendezés létrehozéasa, leszéllitasa,
betizemelése. Ugyanakkor ellentmondésos e kdrben az elséfoku birosag allaspontja, amikor a
szolgaltatas, mint gazdasagi esemény hidnyat a tulajdonoskénti rendelkezési jog atszallasanak
hianyara is hivatkozva allapitja meg. Az Afa tv. 9. §-a szerint a termékértékesités fogalmi
eleme a tulajdonoskénti rendelkezési jog atszallasa, mig a szolgaltatasnytjtas az Afa tv. 13. §-
a szerint mindaz, ami nem mindsil termékértékesitésnek. A gazdasagi esemény
megvalosulasanak, teljesitésének vizsgalatakor a fogalmi elemek — a téves kovetkeztetések
elkeriilése érdekében - nem keverhetok oOssze. Az ettdl eltérd kérdés, hogy mind a
termékeértékesités, mind a szolgaltatasnyujtas adolevonasi jogot keletkeztet.

[61] Az els6foku birdsag téves jogi allaspontja folytdn — mely szerint 6nmagédban az
ellenérték megfizetésének és a berendezések birtoka megszerzésének hidnyaban gazdasagi
esemény nem tortént, igy az addlevonasi jog a vizsgalt iddszakban nem gyakorolhat6 - az
igyletek vizsgalatat nem végezte el, ezért a jogerds itélet megalapozatlan. A birdsag itélete
alapjaul — a kéztudomasu tényeken tulmenden — csak a bizonyitott, illetve a felek altal nem
vitatott tényeket fogadhatja el. A kereset tartalma alapjan a bizonyitékok értékelése nélkiil
jelen perben — a Kp. 78. § (1) bekezdése értelmében - nem hozhat¢ itélet.

[62] A Kuria korabbi dontésében is rogzitette, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok elsdként torténd értékelésének, igy a kereset
elbiralasdhoz sziikséges tények megallapitdsanak nincs helye, és érdemi dontést ezért abban
az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizardan tartalmazza a birdsag altal
megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgdld bizonyitékok értékelését €s abbol a
birdésag jogszabalyi rendelkezésekkel és az altala megallapitott tényekkel alatdmasztott,
okszerti jogi érveléssel bemutatott jogi allaspontjat.

[63] Mindezek folytan a Kuria a bizonyitékértékelés nélkiil meghozott jogerds itéletet a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazisaval hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
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[64] Az elséfoku birdsag az 0 eljarasban kdoteles a bizonyitékok értékelése alapjan allast
foglalni arrol, hogy az alperes torvényesen tagadta-e meg a gazdasagi esemény hianyara
hivatkozassal a felperes adolevonasi jogat, illetve alkalmazott csalard magatartds miatt emelt
Osszegl adobirsagot.

A dontés elvi tartalma

[65] Az iigyleteket valos gazdasagi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Valos gazdasagi
esemenyrol kiallitott szamla esetén az adolevondsi jogot a KMK vélemény 1. pontjdra
hivatkozdssal nem lehet megtagadni.

7.Ar0 rész

[66] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) és (5)
bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazédsaval csak
megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozé birdésag dont. A perkoltség Gsszegét a
Kiuria a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[67] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[68] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 2.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton Gizella
s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
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