Gyéri itélotabla

Az iigy szama: Gf.11.20.160/2024/8.
Az L. felperes: felperes1
(cim1)

Az Lr. felperes képvisel6je: névl jogtanacsos

(cim2)

A ILr. felperes: felperes2
(cim3)

A IILr. felperes: felperes3
(cim5)

A II-IILr. felperesek képvisel6je: név2; név3 tigyved

(cim4)
Az alperes: alperesl
(cim6)
Az alperes képviseldje: név4; névs tigyvéd

(cim7 fszt. 1.)

A per targya: vezetd tisztségviseld korlatlan feleldsségének megéllapitasa

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
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Pécsi Torvényszék
ligyszdm8/68.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 69. sorszdm
ftélet
Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. felperesnek 12.000,-
(tizenkettéezer) Ft, a II-IILr. felpereseknek egyiittesen 762.000,- (hétszazhatvankettdezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint az cégnévl ados
tarsasag 2012. februar 29. napjan keriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe. A tarsasag egyediili
tulajdonosa, 6nallé képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviselje folyamatosan az
alperes volt.

[2] Az cégnévl 2018. évi beszamoldja szerint kiugréan magas, 19,8 millios
pénztari pénzeszkozzel rendelkezett. A 2018. és a 2019. években a likvid pénzeszkoz hianya
jelentkezett. A cég az Bankl Nyrt.-nél mar 2018. évben 25.000.000,-forintos hitelkeretet vett
igénybe, ebbdl 24.000.000,-forintot a tarsasdg felhasznalt. 2019. februar honaptol
45.790.000,-forint volt a folyoszamla-hitelkeret 0Osszege. 2019. marcius hoénapban
39.000.000,-forint, aprilis-majus-jinius hdénapokban 45.000.000,-forint, jalius-augusztus
honapokban 46.000.000,-forint, szeptemberben 42.000.000,-forint, oktober 35.000.000,-
forint, novemberben 40.000.000,-forint volt a felhasznalt keretosszeg. 2019. év december
honapban a tarsasag teljeskoriien igénybe vette a 45.790.000,-forint 6sszegii folyoszamla
hitelkeretét, ezen felill a bankszdmlaja tovabbi 9.000,-forint tartozast mutatott. 2020. év
februarjaban a bank a folyoszamla hitelkeretet megsziintette. A tarsasag altal kiallitott
értékesitési szamldk bruttd Osszege nem érte el a 42.000.000,-forintot, a 2018. évi
beszamoloban kimutatott 261.000.000,-forint arbevételhez képest a 2019. évben az arbevétel
drasztikusan csokkent a hiteldllomény kiugré novekedése mellett. 2019-ben egy tarsashaz
épitését végezte az cégnévl, 2020. évben az alaptevékenységét jelentd épitdipari munkat mar
nem végzett. A munkavallalok 1étszama a 2019. évben a bevételek jelentds csokkenése
ellenére stagnalt, majd 2020. év februar honapban mindenkit elbocsatottak. Terhelte a
tarsasag pénziigyi helyzetét egy bonyhadi csaladi hazzal kapcsolatos perben tortént kotelezés
is.
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[3] Az alperes az ados pénzforgalmi szamlajarol 2019. év decemberében ATM
utjan 1.550.000,-forintot, mig pénztari kifizetés utjan 19.300.000,- forintot vett ki. 2019.
december 9-én az alperes részére az cégnévl szamldjarol 2.000.000,-forint sszeget utaltak at.

[4] Az cégnévl az cégnév3 vevo részére Osszesen 44.028.000,- forintrol allitott ki
szamlat ruhakészlet megvasarlasarol 2020. januarjaban. A vevd részérdl nem tortént teljesités,
az eladd adds irasbeli felszolitast nem kiildott. Az cégnév3 tevékenységei korei kozott
ruhazati nagykereskedelem nem szerepelt. A vevé gazdasagi tarsasaggal szemben 2019.
december 10-én végrehajtasi eljarast és NAV végrehajtasi eljaras meginditasat is kozzétették.

[5] Az cégnévl konyvelését a 2017. oktdberében kotott szerzodés alapjan az
cégnév4. végezte. Az addsnak vallalkozoi dij tartozasa allt fenn az cégnév4. felé. Az cégnév4.
az cégnévl 2019. évi beszamolojat elkészitette, de azt nem adta le, illetve nem toltotte fel. Az
cégnév4. az cégnévl-vel fennalld jogviszonyt 2020. november 6-an kelt irattal nem fizetés
miatt mondta fel.

[6] Az ados felszamoléasat a Pécsi Torvényszék az ligyszam4. szamu eljarasban
elrendelte, a felszdmolds kezdd iddpontja 2020. julius 3. napja. A kijelolt felszdmolo
tajékoztatta a birosagot, hogy az alperest felhivta a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségei
teljesitésére. Téjékoztatta tovabba, az ados tarsasag 2018. évre vonatkozoan tett eleget
utoljara az egyszerlsitett éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kitelezettségének.
Ebben a beszamoloban 3.604.000,-forint Osszegli befektetett eszkdz, 92.610.000,-forint
Osszegli forgoeszkdoz — amelybdl 19.834.000,-forint pénzeszkéz — keriilt kimutatdsra. A
felszamolonak zardmérleget nem adtak at, a bankszamldk egyenlege negativ, a tarsasag
ingatlan és gépjarmii vagyonnal nem rendelkezik. A felszdmolasi eljaras soran 94.711.287,-
forint hitelezdi igényt vett nyilvantartasba. Mivel az alperes a birosag felhivasara sem tett
eleget a Cstv. 31.§-ban foglalt kotelezettségének, a birésag 2021. marcius 16-an kelt
végzésével 100.000,-forint pénzbirsaggal sujtotta.

[7] A felszamold 2021. aprilis 9-én feljelentést tett a NAV névl Regionalis
Biniigyi Igazgatosagan ismeretlen tettes ellen, jelezve, hogy az cégnévl adods gazdasagi
tarsasag korabbi képviseldje a kapcsolatot ugyan felvette a felszamoldval, de a feljelentés
idépontjaig nem teljesitette a Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségeit. Iratanyagot, vagyont
nem adott at a felszamolonak. A Pécsi Jarasbirdsag a ligyszam5/3. sorszamu, 2023. januar 11.
napjan jogerdre emelkedett végzésével az alperes blindsségét folytatolagosan elkdvetett
szamvitel rendje megsértésének buntette miatt megallapitotta, ezért 200 napi tétel
pénzbiintetést szabott ki vele szemben. A dontés indokolasa szerint az alperes a 2019. iizleti
évre eleget tett konyvvezetési és beszamolo készitési, valamint kozzétételi kotelezettségének.
A 2019. évi konyvelésben azonban 19.033.000,-forint belfoldi vevd kovetelést annak ellenére
szerepeltetett a kovetelések kozott, hogy azok éven tuli, lejart esedékességlick voltak, ezaltal
a kovetelésekkel nem szamolt el értékvesztést. Mindemellett kiadasként rogzitett a tarsasag
konyvelésében 33.670.025,-forintot szallitéi kiegyenlitésként, iparitizési add rendezésként,
tulteljesitett vevd és szallitd elszdmolasként, illetve egyéb részletek rendezéseként
kifizetéseket ugy, hogy azok tényleges teljesitésrol nem allt rendelkezésére bizonylat. A 2020.
iizleti évre szintén eleget tett konyvvezetési kotelezettségének, azonban a 2020. januar 1. és
2020. julius 2. napja kozotti idészakra a beszamoldt nem készitette el, annak kozzétételérdl
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nem gondoskodott. Mindemellett a fépénztar fokonyvi szdmldja alapjan megallapithato volt,
hogy a tarsasag konyveibe az alperes nem rogzitette a bizonylatokat teljeskortien, igy azokat
nem a megfeleld idészakban szamolta el. Nem adta at a felszdmolonak a tarsasag konyvelési
iratait, nem szadmolt el a tarsasdg vagyondval és nem készitette el a tevékenységet zard
mérleget. Mindezek megsértésével a gazdasagi tarsasdg pénziigyi, vagyoni helyzetének
attekintését, ellendrzését, a 2019. és 2020. lizleti évek tekintetében egészen a felszdmolasi
eljaras elrendelését megel6z6 napjaig, azaz 2020. julius 2. napjdig meghiusitotta. A NAV
névl Regiondlis Blniigyi Igazgatésaga 2022. szeptember 19-én kiildte meg tarsasag
konyvelési anyagat, mint biinjeleket, a Pécsi Jarasbirésdgnak, amely 2023. oktober 6-4n
szlintette meg a konyvelési iratok lefoglalasat és kiadni rendelte a felszamolonak.

[8] A Pécsi Torvényszék a 2022. december 9-én jogerére emelkedett végzésével
az cégnévl ados felszdmolasat egyszerlisitett modon befejezte, és elrendelte az ados
megsziintetéset.

[9] Az . rendi felperes a megvaltoztatott keresetében elsddlegesen a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés elsd fordulata alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az ados
vezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezé1 érdekek figyelembevételével latta el, ezaltal az adds tarsasag
vagyona 44.028.000,-forinttal csokkent. Masodlagosan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés mésodik
fordulata alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adds vezetdje, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez61 érdekek figyelembevételével latta el, ezért a hitelezOk 94.771.525,-forint Osszegli
kovetelésének teljesitése teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Alldspontja
szerint az addsndl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2019. december 20. napjan
kovetkezett be, amit igazol a likvid pénzeszkoz hidnya, az a tény, hogy ebben a honapban az
alperes 22.850.000,- Ft-ot vett fel az ados pénzeszkozeibdl. Az alperes nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el, amikor 2020. januarjdban a tarsasag jelentds értékii
vagyonat biztositékok kikotése nélkiil értékesitette, a be nem folyt vételar behajtasa irant nem
intézkedett.

[10] A 1II. és III. rendt felperesek annak megallapitasat kérték, hogy az alperes, mint
az cégnévl felszamolas alatt” ados gazdalkodd szervezet vezetéje a felszdmolas
kezddidopontjat megeldzé harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem hitelez6k érdekeinek figyelembevételével
latta el és ezaltal a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitotta. 95.683.287,- forintban jeldlték meg azt az Osszeget, amelynek kielégitése az
alperes magatartasaval okozati osszefiiggésben meghitsult. Allaspontjuk szerint az adds mar
2015. marcius 3. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az alperes nem
teljesitette a Cstv. 31.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, igy mind a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat, mind az alperes hitelezdi érdekekkel
ellentétes magatartdsat, ennek kovetkeztében a hitelez6i kovetelések kielégitése
meghiusulasat vélelmezni kell.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperesek altal allitott idOpontban az ligyvezetése alatt a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem kdvetkezett be. Szoban intézkedett a ruhakészlet eladasat kovetden az cégnév3
felé a vételar behajtdsa érdekében. Nem volt felréhatd szdmara az, hogy az cégnév3 nem
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teljesitett, az kizarolag a vele szerz6dé tarsasag feleltlen gazdasagpolitikdjanak a
kovetkezménye. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az
cégnévl nem vallalt semmilyen, a pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti
kockazatot. Azért nem tudta szolgaltatni a konyvelési iratokat és a cég egyéb iratait a
felszamolonak, azért nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének, mert
a cég iratanyaga el0szor a konyveldjénél volt, majd a nyomozo hatosag azt lefoglalta.

[12] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes, mint az cégnévl ,fa.” adds tarsasag volt vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével latta, és ezzel okozati 0sszefliggésben az ados tarsasag
vagyona 44.028.000,- forint 0sszeggel csokkent. Megéllapitotta tovabba, hogy az alperes,
mint az cégnévl ,fa.” ados tarsasdg volt vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek
figyelembevétel latta el és ezzel okozati Osszefliggésben a hitelezok kdveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Hatdrozata indokoldsaban a torvényszék
rogzitette, hogy az adds 2019. december honapra teljeskoriien igénybe vette a folyészamla-
hitelkeretet. A 2019. évben kiallitott értékesitési szamlainak Osszege nem érte el a bruttd
42.000.000,-forintot a 2018. évi beszamoldban nettd6 modon kimutatott 261.000.000,-forint
arbevétellel szemben. Az alperes maga allitotta a NAV-nal folytatott eljarasban, valamint a
jelen perben tett személyes el6addsa soran, hogy a 2019. évben kizarolag egy jelentdsebb
kivitelezési munkéjuk volt, 2020. évben pedig épitdipari munkat mar nem végeztek. Az
alperes szerint az ados tarsasaggal szemben egy bonyhadi épitkezéssel kapcsolatban pert nyert
az ellenérdekli fél, ami ismét jelentds pénziigyi veszteséget okozott, tovabba 2020. évben
tovabbi két peres eljaras is indult a céggel szemben. Az alperes a NAV-nal lefolytatott
eljarasban tett tanuvallomésa sordn nem tudta megmondani, hogy a gazdasagi tarsasag
tevékenysége érdekében miként hasznalta fel a 2019. decemberében felvett osszegeket. Az
alperesnek, mint a tarsasag vezetd tisztségviseldjének, illetve tulajdonosanak tudomassal
kellett birnia a cég vagyoni helyzetérdl, a peresitett kovetelésekrdl, a banki tartozasokrol. A
felszamolasi eljarasban pedig 94.771.525,-forint hitelez6i igényt nyujtottak be a hitelezok,
likvid vagyon nem volt, kivéve az alperes szerint a 2020. év januar honapban az cégnév3
részére értékesitett ruhakészletet. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az adds tarsasag
2019. december 20-ara mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt kiilonos
tekintettel arra is, hogy az alperes 2019. december 19-én az utolsod, a hitelkeret részét képezd
14.000.000,-forint Osszeget felvette. Az adds altali ruhazat értékesités koriilményeit nem
sikeriilt egyértelmiien tisztazni, azonban kétségtelen, hogy a szamlakibocsatds az cégnévl
részEérél megtortént, az eladasi ar nem folyt be, igy ezzel a cég vagyona csokkent. Azt
semmilyen okirattal nem tudta alatdmasztani az alperes, hogy a kifizetést siirgette volna. Az
értékesités korlilményei észszeriitlen, gazdasdgilag indokolatlan alperesi magatartdsra
engednek kovetkeztetni, amely olyan vagyoncsokkenést eredményezett a tarsasagnal, amely a
hitelez6k érdekeivel ellentétes, felrohato.

[13] Az els6foku birdsadg a bizonyitasi érdek korében kifejtette, a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésének alkalmazéasat vagy a beszdmold letétbe helyezésének felrohatdé elmulasztasa
vagy a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségek elmulasztasa alapozza meg. A felrohatdsagot
kizarolag a beszamolo letétbe helyezési kotelezettség elmulasztisa tekintetében lehet és kell
vizsgalni, a Cstv. 31. § (1) bekezdése altal eldirt kotelezettségek elmulasztasa esetén azonban
a felrohatosag nem torvényi kovetelmény, onmagaban a mulasztas ténye alapot ad a Cstv.
33/A. § (5) bekezdéseben foglaltak alkalmazasara. A torvényi vélelem a mulasztas tényebdl
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bekovetkezik, a mulasztds oka k6zombos. Sziikségtelen annak vizsgélata, hogy az alperes
miért nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai altal meghatarozott
kotelezettségének. Azt mar nem kellett vizsgédlnia a birdsagnak, hogy az alperes az éves
beszamold készitésére és kozzétételére vonatkozo kotelezettségének neki felrohatd vagy fel
nem rohatd okbdol nem tett eleget. Amennyiben jogvitdja vagy egyéb, vallalkozoi dij
megfizetésre vonatkozo vitdja volt a konyvelést vezetd céggel, amely az iratokat tarolta, az
iratokhoz torténd hozzajutasnak tobb mddja is volt a szerzédés megsziinése elott, de akar
utana is. Az alperes iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a bizonyitasi teher
atforduldsa miatt neki kellett bizonyitania, hogy a vezetd tisztsége idOtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai soran a hitelezk érdekeit is figyelembe vette. Az alperes azonban ezen
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, illetve a felajanlott bizonyitasa eredménytelen
maradt.

[14] A torvényszék a Cstv. 33./A.§ (1) bekezdés masodik fordulata szerinti feltételek
vizsgalta sordn utalt az egyszerUsitett felszamolasi eljarasra, arra hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat, hiszen a tarsasagnak olyan
vagyona nem maradt, amelybdl a hitelezOk — kozottik a felperesek — pénziikhoz
hozzajuthatnanak. Melldzte tani3 tani meghallgatasat, mert az iratok atadasa, azok holléte
tekintetében az ismert koriilményeken tilmenden egyéb informaciéval nem tudott volna
szolgélni. Mellézte az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését is, mert az egyszerisitett
felszamolas miatt sem allapithatta volna meg, hogy a tarsasagnak volt tovabbi, a felszamolasi
eljaréas soran figyelembe nem vett vagyona.

[15] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetek elutasitdsat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfokll hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A bizonyitasi
teherrel Osszefiiggésben eseti dontésre utaldssal kifejtette, hogy nem allapithaté meg az éves
beszamolo letétbe helyezésével kapcsolatos mulasztas, ha a gazdalkodo szervezet
felszamolasanak kezdd idépontja megeldzi a letétbe helyezési kotelezettség teljesitésére a
szamviteli torvényben eloirt hataridét. Ramutatott arra, hogy az ados tarsasaggal szembeni
felszamolds kezdé iddpontja 2020. julius 3. napja. A veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL
torvény 42. § (1) bekezdése alapjan a szamvitelrél szo6l6 2000. évi C. térvény szerinti
beszamolokra vonatkozd beszamolo készitési, nyilvanossagra hozatali, letétbe helyezési és
kozzétételi, tovabba benyujtasi, leadasi, megkiildési hataridok, ha azok 2020. aprilis 22. és
2020. szeptember 30. napja kozott esedékesek, 2020. szeptember 30. napjaig
meghosszabbodnak azzal, hogy ezen beszamolodkra €piild tovabbi szamviteli kotelezettségek
hataridejét ettdl a naptol kell szamitani. Mivel a felszamolas kezd6 idOpontja megeldzte a
letétbe helyezési kotelezettség teljesitésére a szamviteli torvényben eldirt hataridét, erre
tekintettel nem allapithaté meg esetében az éves beszamolod letétbe helyezésével kapcsolatos
mulasztas. Masodlagosan a mulasztds megallapitasa esetére azzal érvelt, hogy az egyébként
sem felrohato részére, igy a torvényi vélelem alkalmazisa nem megalapozott vele szemben.
Az alperes az iratatadasi kotelezettség elmulasztisa korében fenntartotta az elséfoku
eljarasban mar kifejtett allaspontjat. Utalt arra, hogy az iratok a konyvelonél voltak, a
késdbbiekben azokat a nyomozohatdsag lefoglalta. Amikor a konyveldvel 1étrejott megbizasi
szerz0dés megsziint, hosszu idon keresztiill nem kapta vissza az adds tarsasag tulajdonat
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képezd konyvelési iratanyagot, azt csak jogi képviseldje kozremiikodésével sikertilt
visszaszereznie. Ekkor azonban a biintetdeljaras mar folyamatban volt vele szemben, a
nyomozoOhatosdg felhivasdra a teljes konyvelési iratanyagot 4t kellett adnia. Ezen
koriilmények a kotelezettségei teljesitését rajta kiviilallo okbol ellehetetlenitették, a mulasztas
igy nem felrohatd. Mindezek alapjan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének egyik fordulata sem
alkalmazhaté esetében, a torvényszék tévesen foglalt 4llast a bizonyitasi teherrel
Osszefliggésben, amely érdemben befolyasolta az eljards menetét. Sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag melldzte tanu3 tanukénti meghallgatasat. A tanu az iratok atadas-atvételére,
a nyomozoOhatosag altali lefoglalasara is tudott volna nyilatkozatot tenni. Alatdmaszthatta
volna azon eldadasat, hogy miként vette figyelembe a hitelezok érdekeit, milyen modon
torekedett arra, hogy az eljards soran ¢érintett, az cégnév3 szamara kidllitott szamla
megfizetésre keriiljon. A tanu arrdl is tudott volna érdemben nyilatkozni, hogy a kdvetelés
behajtasa szamara nem felréhaté okbol hitisult meg.

[16] Az L. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy bar a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének megfelelden
atfordult az alperesre, azonban az Lr. felperes az eljaras soran teljeskortien bizonyitotta a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének valamennyi tényallasi elemét, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet id6pontjat és azt is, hogy az alperes a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati 6sszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona
44.028.000,- Ft-tal csokkent. Az alperes tani3 tanuként valdo meghallgatasat csak a per utolséd
targyalasan inditvanyozta, korabban sem beadvanyaiban, sem a perfelvételi targyalasok soran
nem meriilt fel, hogy tanu3nak érdemi ismeretei vannak az tligyvezetdi tevékenységérol.
Annak igazoldsan feliil, hogy az alperes a tarsasag konyvelési iratait, a konyvelést végzo
cégnév4-t6l tanti3hoz atvitte, egyéb informacid, bizonyiték nem volt varhaté a tanu
meghallgatasarol.

[17] A ILr.-IILr. felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku hatarozat
helybenhagyéasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsdg 4altal mérlegeléssel
megallapitott tényallds nem iratellenes, nem okszerlitlen és logikai ellentmondast sem
tartalmaz. A bizonyitékok okszerli mérlegelése a masodfoku birdsagot is koti. A torvényszek
indokolédsi  kotelezettségének teljeskortien eleget tett, egyébirant az indokolasi
kotelezettségbdl nem kovetkezik a fél minden észrevételének egyenként vald megcéafolasi
kotelezettsége. Ramutattak arra, hogy eljarasi szabalysértésként a felperes a Pp. 279. § (1) és
(2) bekezdésén talmenden gyakorlatilag konkrét jogszabalyhelyre nem hivatkozik. Eljarasi
szabalysértés miatt eleve csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha a megsértett
eljarasi szabaly a megel6z06 eljaras 1ényeges szabalyanak mindsiil, az eljarasi szabalyszegés az
ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdssal volt, és ha az okozott jogsérelem a perben nem
volt orvosolhatd. Az els6foku birésag anyagi pervezetése helytalld volt, az nem terjedhetett ki
a bizonyitékok bizonyito erejének eldzetes értékelésére €s a felek errdl vald tdjékoztatasara.
Utaltak arra, hogy a felszamolas kezdd iddpontjatdl a felszamolo altal tett feljelentés
idépontjaig az alperesnek tobb mint 10 hénap allt rendelkezésére ahhoz, hogy a Cstv. 31. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségeinek eleget tegyen, mely kotelezettségek a Cstv. 31. § (1)
bekezdés b)-j) pontjaiban irt korben fliggetlenek a szamviteli szolgéltatd esetleges
kotelezettségszegéseitdl. A konyvelést végzd cégnek semmilyen jogcime nincs a konyvelési
anyag, illetve szamviteli bizonylatok visszatartdsdra. A megbizas megsziinésekor pedig a
megbizott koteles volt a megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol,
vagy eljardsa eredményeképpen jutott. Az alperes nem tudta igazolni, hogy a kdnyvelési
anyag kiadasara a konyvelést végzd céget felszolitotta volna, hogy a konyvelési anyag
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kiadasa érdekében eljarast kezdeményezett volna. A beszerzett banki iratok egyértelmiien
alatdmasztjak, hogy az alperes nemhogy felelés, hanem kifejezetten felelétlen, a vagyoni
eszk6zok kidramléasat lehetdvé tevd olyan iligyleteket kotott, amelyek tavol alltak az ados
korabbi iizleti tevékenységétol. Az alperes nem tudta megjeldlni, hogy az altala allitott 35-40
millié forint érték{i ruhanemiit honnan hozta el, milyen fuvareszkdzzel és hol tarolta. Nem
tudta azt sem megjelolni, hogy a hivatkozott cégnév8 részérdl kivel targyalt. Egyébirant
utobbi céggel szemben folyamatosak a végrehajtasi eljarasok, illetdleg biintetdjogi intézkedés
alatt all. A vevd cégnév3 tligyvezetdje taniként elmondta, hogy az adds tarsasagtél 60 napos
fizetési hataridOvel, fizetési biztositék nélkiil vasarolta meg a nagyértékli ruhanemiit.
Elmondta azt is, hogy a vételarbol semmit sem teljesitett az elado felé, és az eladdé sem
inditott ellene eljarast. Az cégnév3 2019. oktoberétdl folyamatosan, felszamolasaig
végrehajtas alatt allt.

[18] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil, a fellebbezés €s az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.370.
§ (1) bekezdése, 371. § (1) bekezdése) biralta feliil. Igy a feliilbiralat kizarolag arra terjedt ki,
hogy az elséfoku itélet az alperes altal megjelolt okbdl jogszabalysérté-e, illetve a
fellebbezésben hivatkozottak megalapozzak-e az itélet megvaltoztatasat.

[19] Az itélotabla észlelte, hogy az itélet rendelkezd része a II-IILr. felperesek Cstv.
33/A.§ (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott keresetérdl dontd része nem
tartalmazza a hitelez6i kovetelések azon 0Osszegét, melynek kielégiilése mas okbdl
meghitsulhat. Erre irdnyulod fellebbezés hidnydban azonban a masodfokil birdsdg ezt a
hidnyossagot nem korrigalhatta.

[20] A fellebbezés nem alapos.

[21] Az elsofoku birdsag az ligy érdemi elbiralasara kihatd jogszabalysértést nem
kovetett el, az itélotabla hivatalbdl sem észlelt olyan kotelezden figyelembe veendd okot,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla az els6fokt hatarozatot érdemben biralta feliil.

[22] Az els6foku birdsag a vezetd tisztségviseld felel0ssége megallapitdsa irdnti
perben a bizonyitasi érdeket helytalldan vette figyelembe, a bizonyitasi teher atfordulasat
helyesen alkalmazta, a felek altal felajanlott bizonyitast a sziikséges, egyben elégséges korben
lefolytatta, ez alapjdn a tényallast tGlnyomorészt helyesen allapitotta meg, igy az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének i1dépontjat, illetve az alperes feleldsségét
megalapozd szubjektiv és objektiv torvényi feltételek fennalltat is.

[23] Az itélétabla a tényallast annyival egésziti ki, hogy az ad6s 2019. december 20.
napjara fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, illetve a felszdmoldsanak
befejezését kovetden a kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelések dsszege 94.771.525,- Ft.

[24] Az els6fokt birésdg a helyesen megallapitott tényekbdl helytalld
jogkovetkeztetésre jutva taldlta alaposnak az egyesitett perben a kereseteket és allapitotta meg
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az alperesi vezetd Cstv. 33/A. § szerinti feleldsségét az adds tarsasag vagyoncsokkenésért és a
hitelez6i kovetelések kielégitésének meghitisulasaért.

[25] Az alperes fellebbezésében is kovetkezetesen is fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a beszdmolod elkészitésével, letétbe helyezésével kapcsolatos mulasztas nem allapithatd
meg nala, azonban amennyiben megallapithatd lenne ilyen mulasztas, az nem lenne felrohato.
Ezen érvelés azonban nem befolydsolja sem a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt
bizonyitas teher atforduldsat, sem az alperesi felelosséget megallapitdo érdemi dontést. Az
elséfoku itéletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a torvényszék a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti bizonyitasi szabalyt arra tekintettel alkalmazta, mert a felszamolasi eljarasban az
alperes iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget. Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra
arra, hogy a bizonyitasi érdeket megforditd torvényi tényallast jelen esetben az iratatadas
elmulasztasa miatt kell alkalmazni, a mulasztds oka kozombds, e korben sziikségtelen a
felréhatosag vizsgalata. Egyértelmiien rogzitette, hogy az ezért mar nem kellett vizsgalnia azt,
hogy az alperes a beszamold készitési és kozzétételi kotelezettségének esetlegesen neki
felréhato okbol nem tett eleget.

[26] Mindemellett azonban megjegyzi az itélétabla, hogy az alperest a felszamolasi
eljarasban a Cstv. 31.§ (1) bekezdésében foglalt kitelezettségek megszegése miatt sujtottak
pénzbirsaggal (ligyszam4/33. végzés). Ezen mulasztas is a Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerint
a bizonyitasi érdek megforduldsat eredményezi. A Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
a tevékenységet lezaro mérleg elkészitésére, a felszdmold és adohatosag részére torténd
atadasara vonatkozé rendelkezés specialis szabaly a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény
beszamolokra vonatkozd rendelkezésihez képest, a tevékenységet lezdré mérleg atadasi
hatarideje a felszamolas kezd6 idépontjahoz igazodik, tehat az alperes altal hivatkozott 2020.
évi LVIIL. torvény 42. § (1) bekezdése ezen beszamold vonatkozasdban nem is
eredményezhette az alperes részére rendelkezésre allo hataridé meghosszabbodasat.

[27] Azt az alperes sem vitatta, hogy iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget,
ezen mulasztdsat azonban nem menti sem azon tény, hogy az ados tarsasag iratanyaga egy
ideig a konyvelést végzd cégnél volt, sem pedig az, hogy az iratanyagot a biintetdeljaras soran
a nyomozohatosag lefoglalta. A tarsasag iratanyaganak felszamold részére torténd atadasa az
igyvezetd kotelezettsége, miként az O feleldsségi korébe tartozik a beszamolok elkészitése,
kozzététele is. A vezetd tisztségviseld nem mentesiilhet a feleldsség aldl arra hivatkozéssal,
hogy azért nem tudta megtenni a sziikséges intézkedéseket, mert a cég iratai a konyvviteli
szolgaltatast végzé személynél voltak, a konyveld az ligyvezetd kozremiikoddjének mindsiil
(Gyéri Itéldtabla Gf. 20.012/2024/6., BH2022.300.).

[28] Az alperes nem tudta igazolni azt, hogy minden sziikséges intézkedést megtett
annak érdekében, hogy az adds tarsasag iratanyaga visszaadasra keriiljon. Arra pedig a II-I1L.1.
felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen utaltak, hogy a felszamolds kezdd
id6pontjatol az iratok lefoglalasaval jaro biintetdeljaras megindulasaig tobb mint 10 honap telt
el, az alperes részére az iratok atadasara rendelkezésre 4ll6 30 napos hataridé 2020. julius 3.
napjaval vette kezdetét (Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja).

[29] Ezért a Cstv. 33/A § (5) bekezdése alapjan az alperes bizonyitasi érdekébe
tartozott annak bizonyitdsa, hogy iigyvezetdi tisztsége alatt nem kovetkezett be
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet; vagy ha igen, vezetdi feladatai ellatdsa soran a
hitelez6i érdekeket is figyelembe vette. Az els6éfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy
az alperesi bizonyitds sikertelen volt, és helyesen alkalmazta ennek jogkdvetkezményét a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és az alperesi vezetd felelosségének megallapitasa
korében.

[30] A fellebbezésben foglalt érveléssel ellentétben az elséfoku birdsag alappal
mellézte tanui3 tant meghallgatasat, a tani meghallgatasa érdemben nem befolyasolta volna a
torvényszek dontését. Az itélétabla rdmutat arra, hogy az alperes tanubizonyitasi inditvanyat a
35. sorszam alatti viszontvalaszaban terjesztette eld, akként azonban, hogy a tant ,,a tarsasag
konyvelésével kapcsolatos anomaliakrol” tud nyilatkozni. Az alperes tehat az els6foku eljaras
soran a tani meghallgatasat nem kérte arra vonatkozoan, hogy miként vette figyelembe a
hitelez6k érdekeit, milyen modon torekedett arra, hogy az cégnév3 részére kidllitott szamla
megfizetésre kerliljon, és a korben sem kérte a tani meghallgatasat, hogy az ados tarsasag
kovetelésének behajtasa az alperesnek nem felrohatd okbdl hitisult meg. Az inditvannyal
érintett korben pedig a tani meghallgatasa sziikségtelen volt, az ados konyvelése
megfeleldségének megitélése egyébként sem tanubizonyitast, hanem igazsagiigyi
konyvszakértdi bizonyitast igényelt volna.

[31] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes viseli a masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségét. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott mésodfoku perkoltség
megfizetésére. Az itélotabla az L.r. felperesi jogi képviseld munkadijat a 32/2003 (VIIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (3) bekezdése, a II-IILr. felperesi jogi képviseld6 munkadijat a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint, a felszamitottal egyezden allapitotta
meg. A II-IILr. alperest megilletd méasodfoku perkoltség dsszegénél figyelemmel volt arra is,
hogy az ligyvédi munkadij felszamitasat az alperes nem vitatta.

Gydr, 2025. marcius 27.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.k

a tanacs elnoke el6ado bird biro



