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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatiarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. marcius 03.
napjan kelt 4.K.702.041/2020/8. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.K.702.041/2020/8. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.540.000 (azaz
kettomillio-6tszdznegyvenezer) forint feliillvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 3.500.000 (azaz
harommilli6-6tszézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokt adohatdsag valamennyi adonemre vonatkozoan bevalldsok utdlagos
vizsgalatara irdnyuld ellendrzést folytatott le a felperesnél 2011-2012. évekre vonatkozdan,
amelynek eredményeként 2140277677 szamu hatirozataval a felperes terhére Osszesen
1.646.070.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg - amelybdl 1.613.309.000 Ft adohianynak és
32.761.000 Ft termékdijhianynak mindsiilt - tovabba 204.451.000 Ft adobirsagot szabott ki és
292.634.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
a 2017. december 18-an kelt 2233857142 szdmu hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
megvaltoztatta akként, hogy az adokiilonbozet 6sszegét 1.320.350.000 Ft-ban, az addbirsag
Osszegét 171.880.000 Ft-ban ¢s a késedelmi potlék Gsszegét 227.867.000 Ft-ban allapitotta
meg. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes az addzas eldtti eredményét a 2011. évben
647.789.000 Ft-tal és a 2012. évben 685.561.000 Ft-tal, a tarsasagi adoalapjat a 2011. évben
647.789.000 Ft-tal, 2012. évben 528.335.000 Ft-tal magasabb Osszegben mutatta ki a
ténylegesnél. Ezt meghaladdan az alperes az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.
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[2] Az adohatdsag megallapitasai indokaként eldadta, hogy 2012. évre vonatkozoan
6.514.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg a felperes terhére, mivel a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 78. § (3) bekezdése szerinti igénybe vett
szolgaltatasnak mindsitette a nyomdak altal egyes reklamanyagok (pl. szordlapok, akcids
reklamtjsagok, plakatok) eldallitisanak ellenértékeként a felperes részére kiszamlazott
Osszegeket. Leszogezte, hogy a reklamanyagok nyomdék altali kinyomtatdsa a felperes
szempontjabol megrendelt szolgaltatdsnak mindsiilnek, a nyomddk nyomdai szolgaltatast
nyujtottak a felperesnek, ami az Szamv.tv. 78. § (3) bekezdése szerinti igénybe vett
szolgaltatasként szamolandé el €s nem az Szamv.tv. 78. § (2) bekezdése szerinti
anyagkoltségnek mindsiilnek, ezért e koltségekkel az innovécios jarulék alapja sem
csOkkenthetd.

[3] Az adohatésag leszogezte, hogy a vizsgalt idészakban a felperes a sajat
aruhdzaiban miikodé hentesiizem, pékség és cukraszat altal gyartott termékek aruhazban
torténd értékesitésébdl szarmazd nettd arbevétele utan, tovabba a ,,szamlas" értékesitések
nettd arbevétele utan az egyes adgazatokat terheld kiilonadorol sz6l6 2010. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Aktv.) bolti kiskereskedelmi tevékenység kiilonadojat (a tovabbiakban: bolti
kiskereskedelmi kiilonado) a netté arbevétele utan nem allapitotta meg és nem fizette meg a
vizsgalt id6szakra vonatkozdéan. Ezért 2011. évre 627.603.000 Ft, 2012. évre 590.898.000 Ft
adohidnynak mindsiilé bolti kiskereskedelmi kiilonadd adokiilonbozetet allapitott meg az
Aktv. 1. § 1. és 5. pontjara, 2. § a) pontjara és 4. §-ara alapitottan. Az Aktv. 1. § 1) pontja a
TEAOR' 08 4gazati besorolas szerinti kiskereskedelmi tevékenységekre utal vissza azzal,
hogy a 2011. november 30-tol hatalyos modositis egyértelmisiti, hogy az Aktv.
alkalmazasdban a bolti kiskereskedelemi tevékenység korébe tartozik minden olyan
kereskedelmi tevékenység, ahol vevoként vallalkozonak nem mindsiild maganszemélyt is
kiszolgalnak. A 2011. november 30. napjatol hatalyos jogszabalyszoveg a jogalkalmazas
megkonnyitése érdekében egyértelmisitette a bolti kiskereskedelmi tevékenység fogalmat, az
adozOkra nézve nem tartalmaz hatranyos valtozast, hanem a hatdlyos jogszabalyokkal
Osszhangban egyértelmiusitette a jogalkoto az értelmezést.

[4] Ugyanakkor a felperes az un. vevokartyas, illetve afas szamléas értékesitéseket
nagykereskedelmi tevékenységnek tekintette, igy ezen értékesitések nem képezték az dgazati
kiilonad6 alapjat, mivel a gyorsabb kiszolgalas érdekében Un. afas kartydkat bocsatott ki
vevoinek, akik tizleti céllal vasaroltak €s afas szdmla igényiiket jelezték. Az afas kartyak csak
vallalkozasok hasznalhatjadk vasarlaskor, ezért ezeket az értékesitéseket, valamint a
vevokartya hidnyaban torténd szamlas értékesitéseket automatikusan nagykereskedelmi
tevékenységnek tekintette. Ezt a modszert alkalmatlannak mindsitette az adohatdsag, mivel
sem statisztikailag, sem az Aktv. alkalmazisiban nem meriti ki a nagykereskedelmi
tevékenység fogalmat. Onmagaban az a koriilmény, hogy valamely vevd (vallalkozas,
koztestiilet) addészammal rendelkezik, nem elégséges informacidé arra, hogy a termék
értékesitésére nagykereskedelmi tevékenység korében, a termék vevd altali tovabbértékesitése
céljabol kertiilt sor. A felperes nem vizsgalta az értékesitések kapcsan a nagykereskedelmi
célt, illetve nem adott 4t olyan nyilvantartds dokumentumot, amely alapjan megallapithato,
elhatarolhatd lenne az egyes értékesitések esetében a nagykereskedelmi, illetve a bolti
kiskereskedelmi jelleg.
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[5] A veviOkartyas értékesitéseken feliil az addzo a sajat cukrasz, pék és husiizemekbdl
szarmazo termékek értékesitésébdl szarmazd nettd arbevételt szintén nem vette figyelembe az
agazati kiilonad6 alapjdnak megéllapitasa soran. A felperesi ad6zd e tevékenységeket
feldolgozo6 ipari tevékenységnek tekintette. Az adohatdsag és felperes is allasfoglalast kért a
KSH informécié szolgalatatél a hipermarketben mikodtetett hentesiizemekben végzett
tevékenységek soran létrehozott késztermékek helyben torténé értékesitésnek TEAOR'08
szerinti besorolasaval kapcsolatban. A KSH dllasfoglalasa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy amennyiben a cukrdsz, pék ¢és husiizem 4atadja a termékeit a
hipermarketnek, ebben az esetben mar nem a cukrasz, pék €s husiizem, hanem a hipermarket
értékesiti a terméket. A pékség a cukraszati, illetve a husiizem az druhdzon beliil miikodik, az
aruhdz pedig az altala gyartott termékeket a tobbi termékkel egyiitt értékesiti, vagyis az
aruhdzak az altaluk eladott 6sszes terméket kiskereskedelmi tevékenység keretében juttatjak
el a végsd fogyasztohoz. A dontd elhatarolds tehat, hogy az ételek kozvetlen, azonnali
fogyasztasra alkalmasak-e, és nem annak a létesitménynek a fajtija, amely a szolgéltatast
végzi.

[6] Az adohatosag rogzitette, hogy a felperes az Eurdpai Unié Mitkodésérdl szolo
Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) allami tdmogatast szabalyozo 107. cikk (1) bekezdésére
hivatkozva alaptalanul sérelmezte, hogy az adohatdsag a bolti kiskereskedelmi tevékenység
kiilonadoja adodkotelezettséggel Osszefliggésben az addkotelezettség hianyat (2011. évre
3.021.120.148 Ft, 2012. évre 3.439.573.499 Ft Osszegben) javara nem allapitotta meg. Az
EUMSZ allami tamogatast szabalyoz6 107. és 108. cikkei tekintetében kifejtette, hogy az
Aktv. az azonos helyzetben 16v6 addalanyok (szolgiltatok) mindegyikére egyformén
vonatkozo6 adoterhet ir eld, nem tesz kiilonbséget az adoalanyok kozott honossaguk, illetve
szerkezeti felépitésiik szerint, kizarolag a bolti kiskereskedelmi tevékenységbdl szarmazo
arbevétel alapjan differencial. Rogzitette, hogy az adomérték progresszivitasa azért indokolt,
mert a nagyobb arbevétel nagyobb piaci befolyasra, alacsonyabb fajlagos koltségekre,
magasabb jovedelmezdségre, ekként sokkal erdteljesebb adoteher viselési képességre utal,
illetve megallapithat6 az is, hogy a kiskereskedelmi kiilonad6 esetében nem meriilhet fel a
piactorzitd hatés, illetve a kozvetett dllami tAmogatas sem.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A joger0s hatarozat ellen a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben elsédlegesen
a jogerds hatiarozat megvaltoztatasat, masodlagosan a jogerds hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljaras lefolytatdsara és 1) hatdrozat meghozataldra kotelezését
kérte. Az Eurdopai Uni6d Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezte. Kifejtette, hogy a nyomdak altal az egyes reklamanyagok eldallitasanak
ellenértékeként kiszamlazott Osszegek a Szamv.tv. 78. § (2) bekezdése szerinti
anyagkoltségnek tekintenddk, amelybdl fakaddan Gsszhangban a helyi adokrol szold 1990.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyiadd tv.) 39. § (1) bekezdésével, valamint a kutatasi és
technoldgiai innovacios alaprol szo16 2003. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Ktia.tv.) 4. § (1)
bekezdésével, az innovacios jarulék alapjat csokkentik. A sajat lizemeiben (pékség, hentes,
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cukraszat) gyartott termékek esetében nem teljesiil a kereskedelmet jellemzd legkritikusabb
ismérv, az atalakitas nélkiili tovabbértékesités, ezért az ide sorolhatd termékkorok értékesitése
az Aktv. fogalmi meghatirozasa szerinti bolti kiskereskedelmi tevékenységnek nem min&siil.
A vevlOkartyas, illetve afas szamlds bevételek esetén a vevdk jellegére figyelemmel
(vallalkozasok, koziiletek) mindsitette az ebbdl szarmazo arbevételét az Aktv. hatalya ala nem
tartoz6 nagykereskedelmi tevékenységb8l szarmazé bevételnek. Az Aktv. bolti
kiskereskedelmi kiilonadd kotelezettséget eldird rendelkezései az EUMSZ 49., 54. és 107.
cikkeivel ellentétesek, ezaltal alkalmazhatatlanok, ezért a megfizetett kiilonado
visszatéritésére jogosult.

[8] Az alperes védirataban - a hatarozataban foglaltakat fenntartva - a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes hatarozata nem jogszabalysértd. A
felek kozott nem volt vitatott tényallasi elem. A véglegessé valt hatdrozat vonatkozasaban
nem allapithatdé meg tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettség hianya, az ad6z6 javara
szolgdlo korilmények feltardsdnak, az iigyre vonatkozd tények figyelembevételének
jogellenes melldzése, iratellenesség, a méltanyos eljards és a rendeltetésszerti joggyakorlas
sérelme arra alapitva, hogy a felperes jogi allaspontja valamely jogszabaly értelmezése
tekintetében nem azonos az adohatosaggal.

[11] Az 1innovaciés jarulék alapja a Helyiado tv. 39. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott adoalap. Idézte a Szamv.tv. 78. § (2) és (3) bekezdését, a Helyiado tv. 39. §
(1) bekezdését, 52. §-at, 52. § 36) pontjat és megallapitotta, hogy a felperes altal megrendelt
¢s a nyomdak altal elkészitett reklamanyagok (szordlapok, akcios reklamujsagok, plakatok),
mint fizikailag kész termékek a nyomdakban késziiltek el, de az is tény, hogy a nyomdak nem
barki szaméra elérhetd és megvasarolhatd, a felperestdl fliggetleniil egyébként is gyartott
terméket adtak el a felperesnek, hanem a felperes igényei szerint, a felperes altal megtervezett
¢s meghatarozott formaban és tartalommal (kiils6 megjelenés, alak, méret, szin, szovegek,
azonositok, logok, képek) voltak kotelesek a rekldmanyagokat legyartani, tehat a kész
rekldmanyagok elkésziiltében benne volt a felperes sajat teljesitménye is (tervezés stb.), mint
részfolyamat.

[12] Utalt a helyi ipartizési ad6 alapjanak csokkentése korében az anyagkoltség €s a
szolgaltatas elhatdrolasi szempontjait tartalmazé kuriai dontésekre (Kfv.1.35.644/2014/6.,
Kfv.1.35.072/2015/6., Kfv.V.35.603/2016/4., Kfv.[.35.302/2018/8.). A relevans tényallasi
elemek azonosnak tekinthetdk ezen ligyekben és a Kiuria leszogezte, hogy az ilyen tartalmua
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nyomdai szolgéltatas ellenértéke nem mindsithetd anyagkdltségnek. Ezért a nyomdai
szolgaltatasok koltségét a Szamv.tv. 78. § (3) bekezdésére figyelemmel igénybe vett
(anyagjellegli) szolgaltatasként kellett elszamolni, aminek koltsége a Helyiadd tv. 39. § (1)
bekezdése szerint az ipartizési ad6 alapjanak meghatarozasakor, ennél fogva Ktia.tv. 4. § (1)
bekezdése alapjan az innovacids jarulék alapjanak meghatarozasakor csokkentd tételként nem
vehetd figyelembe. Az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Afa tv.), vagy barmely mas adojogszabaly szempontjai, mindsitése eltérhet a
Szamv.tv. és a Helyiad6 tv. szerinti mindsitéstdl, de az kozombds. A nyomdai tevékenység
ellenértékének megitélése jogkérdés és nem szakkérdés, ezért az e korben beszerzett
igazsagiigyi szakértéi vélemény megallapitasai nem voltak figyelembe vehetdk.

[13] Az Aktv. 2. § a) pontja alapjan adokoteles a bolti kiskereskedelmi tevékenység.
Idézte az Aktv. 2011. november 30-ig hatalyos, illetve 2011. november 30-t6] hatalyos 1. § 1)
pontjat, valamint az Aktv. 4. § (1) bekezdését a TEAOR' 08 47. agazat (kiskereskedelem) és a
TEAOR' 08 47.1. agazat (nem szakosodott bolti vegyes kiskereskedelem), tovabba a TEAOR'
hogy a felperes alapvetéen nem a gyartassal egylitt €s ahhoz kapcsolodoéan folytatott
kiskereskedelmi tevékenységét, hanem a kiskereskedelmi tevékenysége keretében értékesitett
altala gyartott arut is, nem az elkiiloniilt ¢élelmiszergyartd tevékenységet folytatd lizemi
egységeknek (huslizem, pékség, cukraszat) volt sajat iizlete, hanem a bolti kiskereskedelmi
tevékenységet folytatd tizemi egység (aruhdz) rendelkezett tole és egymastol is elkiilonitetten
mikodd gyartd tizemekkel. A felperes az élelmiszergyartod tevékenységei korében értékesitést
nem végzett (kovetkezésképpen ebbdl bevétele sem volt), az €élelmiszergyartd tevékenységei
korében elkésziilt termékeket atadta a bolti kiskereskedelmi tevékenységi korébe tartozd
lizemi egységnek (aruhaz), amely elkiilonités nélkiil az 6sszes mas forrasbol szarmazéd tobbi
termékkel egyiitt értékesitette azt fogyasztoknak, kovetkezésképpen a bevétel a felperes e
tevékenységi korében keletkezett.

[14] A felperes altal hivatkozott TEAOR' 08 47. agazat (kiskereskedelem) leirasaban
szerepld ,,atalakitas nélkiili értékesités” kapcsan rogzitette, hogy a felperes e tevékenységéhez
kapcsolodoan semmilyen 4talakitdst nem végzett a termékeken, az aruhdzak tizleti terébe
bekeriild arukat a vevok részére az Osszes mas forrasbol szdrmazod tobbi termékkel egytitt
értékesitette. A KSH-nak a KSH-INFO-837-2-2013 szamu besorolasi allasfoglalasa a
bevételek szervezeti egységek kozotti megosztasa kapcsan tartalmazza, hogy a KSH
véleménye szerint a feldolgozoipari (hus, illetve siitipari) tevékenység arbevételeként a sajat
eldallitasu ipari termékek eldallitasi koltségei (kozvetlen onkdltsége) elszdmolhatok és az
arbevétel fennmarado része a kereskedelmi tevékenység értéke (arrés), azonban a birosag
megitélése szerint nincs jogi alapja kizarélag az ,arrésnek” megfeleld Osszegli bevétel
figyelembe vételének, mert a ,bolti kiskereskedelmi tevékenység” tekintetében az Aktv. és a
TEAOR' 08 47. sem tesz kiilonbséget a sajat eldallitasu termék és a mastol vasarolt termék
arbevétele kozott. Nincs tovabba olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a KSH altal
,onkoltségnek™ nevezett arbevétel rész levonhato lenne. A gyartoi tevékenység kétségteleniil
fennallt, azonban nem 6nallo tevékenységként, abbdl a felperesnek bevétele sem keletkezett,
hanem az el6zdekben részletezettekre figyelemmel a ,,bolti kiskereskedelmi tevékenységnek™
mindsitett Ossztevékenységbe (amibdl a felperesnek bevétele szarmazott) beépiild, ennél
fogva annak sorsat 0szto résztevékenység volt. Az ,,arrés” egyébként nem a nettd arbevételbol
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levont ,,6nkdltség” kiillonbozete, hanem a netté arbevétel és az eladott aruk beszerzési
értékének (ELABE) kiilonbozetét jelenti.

[15] A grillpultok tevékenységébdl szarmazd arbevétel esetén a felperes allitasaval
ellentétesen eltéré indokok mertiltek fel, mivel a grillpultok ugyan az eladdtérben kertiltek
elhelyezésre, de a vasarlok itt a siitd, f6z6, melegen tarté nagyiizemi konyhai berendezéseken
késziilt helyben fogyaszthatd készételeket és italokat fogyaszthattak asztal, szék, tanyérok és
evoeszkozok igénybevételének lehetdségével, helyben és kiilon kasszan fizettek meleg ételre
vonatkoz6 utalvannyal is, vagyis vendéglatas szolgaltatast vettek igénybe.

[16] Az Aktv. 2011. november 30-t6] hatalyos 1. § 1.) pontjdban a jogalkoté pontositotta
az Aktv. alkalmazasa soran iranyado bolti kiskereskedelmi tevékenység fogalmat azzal, hogy
az ,,azaz minden olyan kereskedelmi tevékenység, melynek folytatisa esetén a vevod a
véllalkozonak nem mindsiild maganszemély is lehet” fordulattal meghatirozta mit ért a
megjelolt TEAOR' 08 kodok alatt. Ezért a felperes vevékartyas és afis szamlas
értékesitéseinek  bevételei is az  Aktv. hatdlya ald tartozd ,bolti kiskereskedelmi
tevékenységbdl” szdrmazod bevételeknek mindsiilnek, mivel a vevd a vallalkozonak nem
mindsiilé maganszemély is lehetett.

[17] Nem vitatta azt a felperesi érvet, hogy az Aktv. értelmezett rendelkezésével
Osszefiiggésben felmeriil a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelmény sérelme, illetve felmeriil a Jat. 2. § (2)
bekezdése szerinti visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme is, de az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem kezdeményezhette az Alkotméanybirdsagnal az
Aktv. alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

[18] Eldadta, hogy vizsgélta azt, hogy a tagallami és kozOsségi szabalyozéas kozott
fennall-e ellentét, ezen belill a kozosségi jog ¢értelmezéséhez sziikséges-e eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése. Ennek eldontésekor a 283/81-es szamu iigyben
(CILFIT tgy) foglaltakat tartotta szemel6tt. Kifejtette, hogy nem tartotta sziikségesnek az
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezését, mert az EUB a C-323/18. szamu {igyben
(Tesco tligy) az EUMSZ letelepedés szabadsagat szabalyozo €s a tarsasagok székhelyén
alapulo kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat magaba foglalo 49. és 54. cikkeire,
valamint az EUMSZ éallami tdmogatast szabalyozo 107. és 108. cikkeire vonatkoztatva
vizsgalta az Aktv. bolti kiskereskedelmi kiilonado kotelezettséget megallapitd rendelkezéseit.
Az EUB jogértelmezésre alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott a letelepedés szabadsagat
szabalyozo és a tarsasagok székhelyén alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
magaba foglald 49. és 54. cikkeire. Az Aktv. 4. § (1) bekezdésében megéllapitott adoalap és
az 5. § a) pontja szerinti progressziv adomérték ugyanis a bolti kiskereskedelmi kiilonadd
alanyainak mindegyikére egyforman vonatkozik, kizarélag a bolti kiskereskedelmi
tevékenységbdl szarmazo arbevétel alapjan differencial, nem tesz kiillonbséget az addalanyok
kozott honossaguk szerint. Onmagéban az a koriilmény, hogy magyar bolti kiskereskedelmi
piacon a kiilfoldi tulajdonu tarsasagok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel, a székhelyen
alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés megallapitasara nem alkalmas.
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[19] Az EUMSZ 107. cikke értelmezésekor hivatkozott az EUB a C-266/04—C-270/04.,
C-276/04. és C-321/04-C-325/04. szamu egyesitett iigyekben hozott dontés 34., 40. és 42.
pontjara. Az EUB a C-323/18. szamu iigyben (Tesco tigy) 38-44) pontjaiban az Aktv. bolti
kiskereskedelmi kiilonadd kotelezettséget eldird rendelkezései kapcsdn az EUMSZ 107. és
108. cikkeit vizsgalva rogzitette, hogy a kiilonadd aldli mentességnek, amelyben bizonyos
addalanyok részesiilnek, az unids jog szempontjabol vald esetleges jogellenessége nem
alkalmas arra, hogy befolyasolja magéanak, ezen adonak a jogszertiségét, ily médon a Tesco
nem hivatkozhat e de facto mentesség jogellenességére annak érdekében, hogy kivonja magat
az emlitett adé megfizetése alol, vagy hogy azt a részére visszatéritsék. Hivatkozott az itélet
42.) pontjara is. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem és az alperes ellenkérelme

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat meghozatalara
kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet és az alperesi jogerds hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[21] A nyomdai teljesitmények anyagkdoltségként torténd elszdmolasaval dsszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a jelen ligyben vitatott kérdés szamviteli, amelynek megvalaszolasa
szakértd bevonasat igényli, mivel elsésorban szakkérdés és nem jogkérdés. Ha egy tétel
helyes elszdmolasa a Szamv.tv. szerint anyagkoltség, akkor eszerint kell alakulnia a Helyiado
tv., igy a Ktia tv. szerinti besorolasnak is. Hivatkozott a Szamv.tv. 15. § (3) bekezdésére
(valddisag elve) és 16. § (3) bekezdésére (a tartalom elsddlegessége a formaval szemben elv),
a Szamv.tv. 4. § (2) bekezdésére. A készletek esetében kétféle hasznositasi modot kiillonboztet
meg a Szamv.tv. Amennyiben a készlet valtozatlan formdban tovabbértékesitésre kertil, gy a
kivezetést az eladott 4aruk beszerzési értékével szemben kell elszamolni. Nem
tovabbértékesitési célu vallalkozasi tevékenység keretében torténd felhaszndlads esetén
ugyanakkor a készletek bekeriilési értékét a felhasznaldssal ardnyosan az anyagkoltségek
kozott kell elszamolni a Szamv.tv. 78. § (2) bekezdésének megfelelden. A termék nem
értékesitési célu felhasznalasat illetden a Szamv.tv. sem kovetel meg tovabbi megbontast.
Ugyanerre jutott az igazsagiigyi szakértéi szakvéleményében, amikor kifejtette, hogy ,,nem
kifogédsolhatd, ha a szordlapok, akcios ujsagok ¢és plakatok koltségét anyagkdltségként
szamoljak el”. Téves alperes azon megallapitasa, hogy a szoban forgd anyagok felhasznaldsa
nem felperes vallalati miikodéséhez kapcsolodott.

[22] A birosag itéletében nem targyalta és nem orvosolta azt az érdemi jogszabalysértést,
hogy a tényallas nem teljes korli feltarasaval alperes megsértette az ad6zas rendjérdl szo6lo
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) bekezdését, illetve a feltart
tényallasbol hibasan levont szamviteli kdvetkeztetés a Szamv.tv. 78. § (2) bekezdésébe, a
Helyiado tv. 39. § (1) bekezdésébe és a Ktia tv. 4. § (1) bekezdésébe litkozik. A szakértd
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szakértdi véleményében helyesen jart el, amikor a szolgaltatasok fogalmat a KSH altal kiadott
szolgaltatasok jegyzéke cimii kiadvanyban meghatarozottak szerint definialta.

[23] A szamviteli szempontok figyelembevételének hianyat mutatja az is, hogy jelentdsen
eltér6 szamviteli ¢és adozasi kovetkezményekkel jarna felperes szordlap beszerzése,
amennyiben a felperes ugyanazon szorolapokhoz a hordozopapirt maga szerezné be és atadna
a nyomdanak, hogy a nyomda arra nyomtassa a kivant tartalmakat. Ebben az esetben a
nyomda teljesitményének értéke is csokkentené felperes innovacios jarulék adodalapjat, mig a
felperesi tényallasban ugyanezen momentum, nevezetesen a nyomda tevékenységének értéke
nem csOkkenti az addalapot.

[24] Egyetért a Karia Kfv.1.35.302/2018/8. szamu dontésének elvi tartalmaval, azonban
amennyiben a gazdasagi esemény tartalmaban sok szazezres, akar millios példanyszdmban
sorozatgyartott késztermék elkészitését valodsitja meg, akkor az mind a szamviteli alapelvek,
mind a gazdasdgi racionalitdas szempontjabol eszkdzként, azon beliil anyagként (annak
felhasznéaldsa pedig anyagkdltségként) mutatandd ki szamviteli szempontbol. Az gy
szempontjabol relevans jogszabalyok (Ktia tv., Helyiadd tv., Szdmv.tv.) egyike sem ir eld
olyan kdvetelményt, hogy ha egy termék megrendelésre késziil és/vagy mas szdmara
(szellemi tulajdon védelme vagy szerzodéses kotelem miatt, vagy barmely okbodl) nem
értékesithetd, azt ebbdl kifolyolag kizardlag igénybe vett szolgaltatasként lehet minden
esetben mindsiteni. Az els6fokt birdsag egy jogszabalysértd és a Ktia tv. a Helyiado tv. és
Szamv.tv. rendelkezéseivel ellentétes tényallasidegen, iratellenes, a gazdasagi élet
mukodésétdl az iparagi gyakorlattol is kirivoan idegen alperesi jogértelmezést erdsitett meg,
az adoteher normaszdvegen tulterjeszkedd novelésével.

[25] Az els6fokt birosag altal hivatkozott kariai hatarozatok értelmezésénél mindig a
relevans tényallast kell alapul venni, az elséfoku birdsdg azonban olyan dontésekre
hivatkozott, amelyek tényallasai a jelen ligy tényallasatol az adokotelezettséget érdemben
befolyasolé mértékben eltértek. A Kfv.[.35.072/2015/6. és a Kfv.V.35.603/2016/4. szamu
dontések tényallasa szerint az addzok kiadoi tevékenységet folytattak, ezért a megrendelt
szorolapokon megjelend védjegy, mint szellemi tulajdon szerepe 0ssze sem vethetd egy
kiadoi jog birtokdban megrendelt konyv legyartasaval. A Kfv.1.35.644/2014/6. szamt dontés
a jelen iigy tényallasaval lényegében egyezd tényallas nyomdan sziiletett, ezért az
anyagkoltségként torténd elszdmolds indokoltsdgat tamasztja ala. Hivatkozott tovabba
allaspontjanak aladtdmasztasara a Févarosi Torvényszék 19.K.35.295/2010/26. szamu és a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 2.K.33.553/2018/7. szamu itéletére, melyek
tényallasa allaspontja szerint azonos a jelen ligyben vizsgalt tényallassal.

[26] A sorozatgyartdsban résztvevd gépekkel kapcsolatos tevékenység a késztermék
értékében a felhasznalt papir értékét sem éri el a nyomdaval kotott szerzodés alapjan, ezért a
nyomdék teljesitménye beépiil a nyomda altal eléallitott termék értékébe. Igy a nyomdak
egyedi megrendelést kovetd (a nyomdak szolgaltatds nyujtasat kovetd) sorozatgyartasi
teljesitményének felperes 4ltali felhaszndldsa anyagkoltségként kezelendd, a Kuria
értelmezése mentén is. Az egyedi €s a sorozatgyartas kozott kiilonbséget kell tenni, e korben
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az els6foka birosag itélete ellentmondasos, mivel a megvalosult gazdasagi esemény
folyamataban a felperes minden egyes szorolap tipus kapcsdn csupan egy mintapéldany
véglegesitésében vesz részt. A mintapéldany felperes altali jovahagyasa utan, felperes tovabbi
beleszolasa nélkiil sorozatgyartast végez a nyomda. Ezért legfeljebb a mintapéldanyokat lett
volna indokolt szolgaltatasként kezelni.

[27] Az alperes els6foku birdsag altal helybenhagyott jogértelmezése contra legem
jogértelmezéshez vezet, mivel az Aktv. 1. § 1) pontjiban foglalt 2011. november 30-al
hatalyos modositasanak visszamendleges alkalmazasa a visszamendleges jogalkotas tilalmaba
esik. A normaszoveg 2011. novemberi valtozdsdnak beiktatasat kovetden hatdlyos definicid
masodik tagmondata - szemben a birosagi allasponttal - csak az e feltételeknek megfeleld
tevékenységek esetében vizsgalando tovabb. Hivatkozott a Jat. 2. § (2) bekezdésére, az
Alkotmanybirosag 7/2016. (IV.6.) szamu hatarozatara ¢és kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
itéletében alperes ezen jogsértd jogértelmezését megerdsitette, a norma tartalmanak
mell6zését, a jogalkotdi hataskor felhatalmazas nélkiili tiltott elvonasat valositotta meg.

[28] A felperes altal mukodtetett feldolgozoi ipari egységekben (pékség, cukraszda,
hentesiizem) eldallitott termékek eladasa nem tekintheto atalakitas nélkiili értékesitésnek,
mivel e feldolgozodipari egységekben a beszerzett alapanyagok feldolgozasa eredményeként 1
késztermékek jonnek létre. Az atalakitas nélkiili értékesités ugyanakkor a TEAOR
rendszerében a kiskereskedelmi tevékenység elsddleges ismérve, alapkritériuma. Ezen
alapkritériumnak meg nem feleld tevékenység nem tekinthetd kiillonadd koteles bolti
kiskereskedelemnek. Az elséfokti birosag e korben esetenként figyelmen kiviil hagyta,
maskor téves kovetkeztetést vont le a téméaban kompetens KSH 4ltal kiadott
allasfoglalasokbdl, tovabba a mogottes jogszabalyban nem szerepld kritériumokat tekintett
relevans koriilménynek (pl. kasszak elkiilonitett hasznélata), ezért az els6foku itélet e korben
1s jogszabalysérto.

[29] Az elsofoku birosag itéletében elismeri €s egyetért azzal a ténnyel, hogy a felperes
kereskedelmi tevékenysége mellett, amikor az altala harmadik felektdl beszerzett termékeket
atalakitds nélkiil tovabb értékesiti aruhdzaiban, gyartdi, feldolgozoipari tevékenységet is
végez, mivel alapanyagokat szerez be, azokat megmunkalja és pékségében, cukraszddjaban,
hentesiizemében azokbdl teljesen uj terméket allit eld (pl. péksiitemény, cukrasztermék,
hustermékek), mely altala eldallitott termékeket értékesiti vevdi részére. Az alperesi
értelmezést helybenhagyva az elséfoki birdsag a kiilonbozoé tevékenységek ellenére a
felperes, mint véllalkozas szintjén generalt teljes arbevételt egységesen a kiskereskedelmi
tevékenység arbevételeként értékelte. A feldolgozoipari tevékenységek kapcsan az atalakitas
nélkiili értékesités, amely a kiskereskedelem meghatarozé alapkritériuma, nem teljesiil. Az
alapanyagok a felperes altal gyartott termékekben keriilnek felhasznalasra, a vevok ezen sajat
eldallitasu késztermékeket vasaroljadk meg, igy a beszerzett alapanyagok atalakitasa torténik
meg. Ezért a késztermékek nem nevezhetok atalakitds nélkiil értékesitett termékeknek. E
korben is jogszabalysértd az elséfoku itélet.
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[30] Az Aktv. nem fogalmaz meg olyan kritériumot, hogy a feldolgozoipari egységekben
eloallitott termékek értékesitését elkiiloniilt kasszakon keresztiil kellene értékesiteni. Felperes
a cikkszdm alapjan el tudja kiiloniteni a feldolgozoipari termékeket a kiskereskedelmi
értékesitésektdl. Az elséfokt birdsdg nem adott arra egyértelmi jogszabalyokkal
alatamasztott indokolast, hogy a felperes altal alkalmazott bevétel-elhatarolas, szétvalasztas
mennyiben vitathat6 a kiillonadé szempontjabol €s jogsértéen hagyta figyelmen kiviil azokat a
felperes altal felsorakoztatott adatokat, dokumentumokat, amelyek a felperes feldolgozoi
tevékenységének aldtdmasztdsdul szolgalnak (lizemek mikodési engedélye, HACCP
jogositvany, dolgozoi egészségiigyi kiskonyv, szakképesités, stb.). Az els6fokil birdsag
kijelentése, miszerint ,,a felperes e tevékenységéhez kapcsoldddan semmilyen atalakitast nem
végzett a termékeken” érthetetlen, mivel akkor a fenti dokumentumokra nem lenne sziiksége
a felperesnek.

[31] A grillpultokbdl szarmazoé bevétel alperes alldspontja szerinti elhataroldsa nem
helytallo, mivel a legfontosabb ismérv, amely mind a grilltermékek, mind a sajatiizem
termékei esetén kétséget kizdrdan fennall az, hogy egyik tevékenység esetében sem valdsul
meg az atalakitas nélkiili értékesités, azaz egyik tevékenység sem tekinthetd kiskereskedelmi
értekesitésnek. Amennyiben az els6fokt birdsag altal is elismerten a grillek tevékenységébdl
szarmaz6 bevétel nem képezheti a kiilonadé alapjat, akkor ugyanazon érvrendszere mentén el
kellett volna, hogy fogadja ezt a pékség, a cukraszat és a hustizemek esetében is.

[32] Feltéve, de el nem fogadva, hogy a feldolgozdipari egységekben felperes altal
eldallitott 0 késztermékek aruhdzakban torténd értékesitése kiilonado kotelezettség ala esne,
az ahhoz kapcsolodo addalapot ebben az esetben is az eldallitasi koltségekkel csokkentett
eladasi ar, az un. arrés képezhetné csupan. Ezzel szemben az els6fokt birosag altal
jogszabalysértdé modon az alperesi allaspont szerinti teljes arbevétel lett helybenhagyva,
holott maga az Aktv. is az adokételes tevékenységb6l szarmazd bevételt adoztatja csak.
Hivatkozott a KSH-INFO-837-2-2013. allasfoglaldsra. Az elséfoku birdésag e korben téves
kovetkeztetésre jutott, mivel éppen az Aktv. rendelkezései adnanak lehetdséget az arrés alapt
adozasra. Szemben az elséfoku itéletben rogzitettekkel az arrés nem kizardlagosan az eladasi
és az ELABE kiilonbozeteként hatorozhaté meg, hanem a sajat elallitast termékek esetén a
termék dra és annak eldallitasi koltsége kiillonbozeteként.

[33] A TEAOR rendszerében a kis-, és nagykereskedelmi tevékenységek elhatarolasat
elsddlegesen a vevo jellege mentén lehet elvégezni, amit a KSH allasfoglalés is alatdmaszt. A
nem maganszemély vevOknek (koziileteknek) torténd értékesités statisztikai — ezaltal pedig
kiilonadd6 — szempontbdl nagykereskedelmi értékesitésnek mindsiil, ami vitan feliil nem
tartozik az Aktv. altal nevesitett adokoteles tevékenységek kozé.

[34] Eljarasi szempontbol kifogasolhatd, hogy a keresetlevélben is hivatkozta, hogy az
alperes az ellen6rzési és hatosagi eljarasok soran semmilyen szamlat nem kért és nem is
csatolt megallapitasai alatamasztasara, az elsdfoktl birdsag e koriilmény — a tényallas
tisztazasi és bizonyitdsi kotelezettség megsértése ellenére — alperes dontését jogszertinek
talalta. Az elséfoku birdsag nem oldotta fel tovabba azt a bizonytalansdgot sem, hogy az
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Aktv. évkozi 2011. november 30-i modositisa, ami nem hat ki a teljes 2011-es évre, hogyan
osztja meg a revizid altal tett megallapitdsokat a nagykereskedelem korében, de akar a
feldolgozoipari tevékenység kapcsan. A felperes nem az adott osztaly arbevételének 45%-at
vette figyelembe adoalap csokkentd tételként, mégis ez szerepel az elsdfoku hatarozat 46.
oldalan, szerinte a felperes leanyvallalata hatdrozatanak indokoldsat tartalmazza e helyiitt a
hatarozat, amit a birosag figyelmen kiviil hagyott.

[35] Az egyes agazatokat terheld kiilonadd torvény kozosségi jogba iitkdzésérol
kifejtette, hogy a kiilonad6 arbevételen alapuld progressziv adomértékei egyértelmiien az
EUMSZ 107. cikke szerinti bels6é piaccal 0Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak
mindsiilnek, mivel a bolti kiskereskedelmi add arbevétel savjai progressziv adokulcsai és a
magyarorszagi bolti kiskereskedelmi piac szerkezete egyiittesen azzal a hatassal jart, hogy a
kiilonado fizetési kotelezettség legfelsd savjaba a sajat integralt iizleten alapuld modellel, és
ezaltal nagyobb arbevétellel, nagyobb mérettel bird, tobbségében multinaciondlis piaci
szereplok keriiltek, amely egyértelmiien diszkriminativ és nem Osszeegyeztethetd a piaci
szereplok egyenldségének elvével. Bemutatta a magyarorszagi bolti kiskereskedelmi piac
felépitését, illetve a kiilonadd hatasat a magyar kiskereskedelmi piacra. Az Aktv. és a piac
szerkezetének jellegzetessége alapjan megallapitotta, hogy a bolti kiskereskedelmi kiilonadd
arbevételi savjai és progressziv dijmértékei kiilonbséget tesznek az addalany vallalkozasok
kozott, azok arbevétele és igy mérete, valamint tulajdonosi szerkezete (magyar vs. kiilfoldi)
alapjan ¢és szelektiv eldnyt biztositanak az alacsony arbevételli, tehat kisebb vallalkozasok
szamdra, amelyek tobbnyire franchise rendszerben milkddé magyar tulajdonban allo
vallalkozasok. Ez az eltér6 banasmod azt is eredményezte, hogy hatranyosabb helyzetbe
kertiltek azon jogalanyok, akik tobbségében kiilfoldi anyavallalattal birtak és tevékenységiiket
integraltan leanyvéllalati struktGraban végezték. Ezen hatasok felvetik az Aktv.
rendelkezéseinek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében lefektetett allami tdmogatasok
korlatozo eldirasaiba, valamint az EUMSZ 49. és 54. cikkeiben lefektetett letelepedés
szabadsagat biztositd irasaiba {itkozését, ezért elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését kérelmezte.

[36] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku itéletben megallapitott tényallas hidnytalan,
iratszerli, a bizonyitékok helytalld6 mérlegelésén alapul, tovabba okszeri, a logika
szabalyainak megfeleld ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. A szoérolapok, reklamhordozo
anyagok nyomdai eldallitasa a helyi ipartizési ad6 szempontjabol igénybe vett szolgaltatdsnak
mindsiil, tovabba a felperesnél az Aktv. rendelkezéseinek megfelelden lett megéllapitva az
adokoteles tevékenységek kore és az adé alapja. Az EUB itéleteibél is kovetkezéen az Aktv.
egyes rendelkezései nem litkoznek a kozosségi jogba, ezért azok a felperes esetében is
alkalmazhatok.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.
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[38] A Kiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés], a jogszeriiségi vizsgalat a
kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljardsban nem a kereset
ismételt elbirdlasat, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatdt végzi, ezért nincs helye
bizonyitas felvételének. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a jogerds
itélet megfelel-e a kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[39] A Kauria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a torvényesen megallapitott
tényallasbol helytallo jogkovetkeztetésre jutott.

[40] A nyomdai teljesitmények elszamoldsaval kapcsolatban a Kuria elsésorban utal az
elsofoku birosdg helyes itéleti megallapitdsara, miszerint a nyomdai tevékenység
ellenértékének anyagkdltségként vagy igénybe vett szolgéltatdsként torténd kezelése nem
szak, hanem jogkérdés, ezért nem kdvetett el jogszabalysértést, amikor az e korben beszerzett
igazsagiigyi szakért6i vélemény megallapitasait melldzte a bizonyitékok értékelése soran.

[41] Az els6foktl birosag itéletét ebben a részében - helyesen - a Kuria
Kfv.1.35.302/2018/8. szamu itéletében megjelend jogértelmezésre alapitotta, mely itéletében a
Kuria a korabbi itéleteiben kialakult gyakorlat (Kfv.I.35.644/2014/6., Kfv.1.35.072/2015/6.,
Kfv.V.35.603/2016/4.) fenntartasara hivatkozott, amibdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
kérelem alaptalan tdmadasa volt, hogy ezen itéletek eltérd tényallas és jogértelmezés miatt
nem voltak hivatkozhatdk a jelen liggyel 0sszefiiggésben.

[42] A Kuria fenti dontésében leszdgezte, hogy termék eldallitdsa és szallitasa esetén
mindig a relevans (az egész folyamatot jellemzd) tényallasi torténés hatdrozza meg, hogy az
adott helyzetben pusztan termék értékesitésérél vagy annak eldallitdsat is magaban foglald
szolgaltatds nyUjtasar6l van-e sz6. A Kuria hangstlyozza, hogy a felek szerzddéses
megallapodasanak egyedi feltételeit meghatarozo vallalkozasi szerzodés (a felperes Zrinyi
Nyomda Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerzddésének 1.1. pontja, 2. pontja 3.1. pontja, a
szerz6dés ”"B” részének 1.1. pontja, I1.1.1. pontja, a szerzodés ,,B” részének III.1.1. pontja),
valamint a felek kozott 1étrejovd vallalkozasi jogviszony altaldnos szabdlyait tartalmazo
altalanos szerzddési feltételek, illetve a nyomdai elkészitéshez sziikséges un. ,,leadasi anyag”
alapjan a kiadvanyok tartalmat teljes mértékben a felperes hatarozta meg, vagyis a
megrendeld és a nyomda kapcsolataban alapvetden a szolgaltatas nyujtasa volt a dontd elem,
mivel a felperes nem a gyartok altal 6nalldban megtervezett és elkészitett, eldre legyartott
kiadvanyt vasarolta meg, hanem a gyartasi folyamat eredményeként specidlisan a felperes
részére eldallitott terméket.
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[43] A jelen tigyben megallapitott tényallas alapjan okszerlien jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a Kfv.1.35.302/2018/8. szamu dontésben - a jelen perbelivel az
elhatarolds szempontjabol relevans tényallasi elemek vonatkozdsdban azonosnak tekinthetd
iigyben - allapitotta meg a Kuria, hogy az ilyen tartalmi nyomdai szolgaltatas ellenértéke nem
mindsithetd anyagkoltségnek, amikor kimondta, hogy ,a megrendeld igényei szerint
megtervezett és kivitelezett, a megrendeld logdjat, védjegyét, illetdleg egyéb hozza kothetd
tajékoztatd abrakat magan hordozd csomagoldanyag, nyomdai eldallitdsa a helyi iparlizési
ado szempontjabol igénybe vett szolgaltatasnak mindsiil”.

[44] Alaptalanul allitotta be a feliilvizsgalati kérelem kiilon gazdasagi eseményként a
,mintapéldany” adojogi és szamviteli értékelését, mert a gazdasagi eseményt alatamaszto
dokumentumok alapjan a szerz6dé felek nem kezelték kiilon gazdasagi eseményként a
mintapéldanyt, illetve ez a megkozelités a Kuria fenti dontésével is kialakult és fenntartott
joggyakorlattal ellentétes.

[45] Arra is helytalloan utalt az els6foku birosag itéleti indokolasa, hogy a jelen ligyben
kozombos az, hogy az Afa tv. vagy més addjogszabalyok, vagy barmely egyéb jogszabaly
szerint a nyomda szolgaltatdsa minek mindsiil. A jelen iigyben azt a Szamv.tv. 78. § (3)
bekezdése alapjan anyagjellegli szolgaltatasként kellett elszamolni, aminek koltsége a
Helyiado tv. 39. § (1) bekezdése szerint az ipartizési ado alapjanak meghatarozasakor, ennél
fogva a Ktia.tv. 4. § (1) bekezdése alapjan az innovacios jarulék alapjanak meghatarozasakor
csokkentd tételként nem vehetd figyelembe.

[46] Az egyes agazatokat terheld kiillonadot érintd megallapitasokkal kapcsolatban a
Kuria utal arra, hogy az Aktv. 2011. november 30-t6l hatalyos 1. § 1.) pontjaban a jogalkot6 -
a TEAOR'08 47. (kiskereskedelem), ezen beliil a TEAOR'0847.1. (nem szakosodott bolti
vegyes kiskereskedelem) agazatokat tovibbra is megjelenitve - pontositotta az Aktv.
alkalmazésa soran irdnyadé ,,bolti kiskereskedelmi tevékenység” fogalmat. A moddositas a
torvény indokolasa szerint egyértelmiisiti a jogalkalmazds megkonnyitése érdekében - a
hatalyos szabalyokkal Osszhangban -, hogy a bolti kiskereskedelem minden olyan
kereskedelmi tevékenység, ahol vevoként nem vallalkozé maganszemélyt is kiszolgalnak. Az
elsofoku birdsadg helytalléan utalt arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 37. cikk (4)
bekezdése alapjan nem kezdeményezhette az Aktv. Alaptorvény ellenességének
megallapitasat, igy az elséfoktl birdsdg hataskorét meghalad6 eljarasi cselekmény nem
kérhetd rajta szamon, feladata a jogalkotd altal évkozben modositott jogszabaly hely
értelmezése volt. A Kuria utal arra, hogy a 2011. november 29. napjaig hatalyos Aktv. 1. § (1)
bekezdése a bolti kiskereskedelmi tevékenység TEAOR besorolasit azonos modon
tartalmazza a 2011. november 30-t6l hatalyos rendelkezésekkel, fliggetleniil attol, hogy
kétségkiviil a jogalkalmazas egyértelmisitése irdnydba hatott annak modositasa. Ebbdl
kifolyolag a feliilvizsgalati kérelemben allitott contra legem jogértelmezés, a norma
tartalmanak mell6zése €s az adokdtelezettség normaszoveghez képest valo kiterjesztése, nem
allapithaté meg az els6foku birdsag jogértelmezése alapjan.

[47] A sajat lizemekben folytatott feldolgozodipari tevékenység tekintetében a
felilvizsgalati kérelem helytalloan hivatkozott arra, hogy az adokételes tevékenységek
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azonositisa a TEAOR besorolasok keretrendszerében végzendd el. Az elséfoka birdsag
azonban helytalloan allapitotta meg, hogy a jogvitaval érintett ligyletek mindsitésekor a
TEAOR' 08 47. agazatba (kiskereskedelem) ezen beliil a TEAOR' 08 47.1. dgazatba (nem
szakosodott bolti vegyes kiskereskedelem) és a TEAOR' 08 10 agazatba sorolds
(élelmiszergyartas) elhatarolasanal annak van dontd jelentdsége, hogy a felperes alapvetden
nem a gyartassal egyiitt és ahhoz kapcsoloddan folytatott kiskereskedelmi tevékenységet,
hanem a kiskereskedelmi tevékenysége keretében értékesitett altala gyartott arut is. Mivel a
felperes sajat tizemei altal gyartott termékek belsé atadassal atkeriiltek a felperes sajat gyartod
iizemeitdl elkiiloniilt egységeibe (az druhazakba) és ott a felperes e termékeket elkiilonités
nélkiil, az Osszes mas forrasbol szarmazo tobbi termékkel egyiitt értékesitette a
fogyasztoknak, a TEAOR' 08 47 agazat (kiskereskedelem) leirdsaban szerepld ,atalakitas
nélkiili értékesités” a felperes bolti kiskereskedelmi tevékenységi korében megtortént. Az
adokoteles tevékenységek azonositasa soran a TEAOR besorolasokat tehat az elséfoku
birdsag helytalloan értékelte.

[48] A Kduria utal arra is, hogy az elséfoka birdsag nem ignoralta a KSH-INFO-864-2-
2013 szamu tajékoztatast. A tajékoztatds azonban arra is utalt, hogy a huslizem atadja a
termékeit a hipermarketnek és ebben az esetben mar nem a husiizem, hanem a hipermarket
értékesiti a terméket, a hipermarket értékesitésének besorolasa kiskereskedelem. Ennek
egy¢b feldolgozoipari egységet tart fenn. Ezért azon til, hogy a KSH tajékoztatasa azonban
nem jogforras, illetve azt Osszességében kell értelmezni, de a leglényegesebb a kérdés
eldontésénél, hogy a huslizemek, pékségek, cukraszatok kizarolag az aruhazak szédmara
allitjak elé termékeiket, melyeket az lizemek Onalldan nem értékesitenek, ahogy azt mar a
fentiekben kifejtésre keriilt. Ezért nem jogszabalysértd az els6foku birdsag kijelentése, hogy
»a felperes e tevékenységéhez kapcsolodoan semmilyen atalakitast nem végzett a
termékeken” (a felperes bolti kiskereskedelmi tevékenységi korében) és a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, a felperes feldolgozoipari tevékenységének aldtdmasztisara
hivatkozott dokumentumok (HACCP jogositvany stb.) e tekintetben nem birnak
jelentoséggel.

[49] Addig amig a felperes sajat lizemei (pékség, hentes ilizem, cukrdszat) gyartasi
tevékenységet folytattak, 6nallo értékesitést azonban az elkiilonitetten mikodo gyartoltizemek
nem folytattak, a grillpultok termékeinek értékesitései teljesen mas értékesitési csatornan
keresztiil torténnek, mint a kiskereskedelmi értékesités. A grillpultokhoz 6nallo kasszak
tartoznak és ott a felperes altal arult egyéb termékeket nem értékesitenek. A felperes a
vasarloknak a grillpultokon keresztiil vendéglatas-szolgaltatast nyujtott, amely megfelel a
TEAOR' 08 56 agazat (vendéglatis) leirasdban foglaltaknak, amely szerint az 4dgazat az
Osszes azonnali kozvetlen fogyasztasra alkalmas étel €s ital kiszolgalast tartalmazza. Ezért
helyes volt az els6fokl birosag fentiek szerinti elhatarolésa.

[50] Az adokoteles tevékenységbdl szarmazo nettd arbevétel az ado alapja [Aktv. 4. § (1)
bekezdés]. Az Aktv. 4. § (2) bekezdése szerint is a kiskereskedelmi forgalomba eladésra
szant, beszerzett aruk szallitojanak nyujtott szolgaltatasbol szarmazd arbevétel, valamint e
szallito altal adott engedménybdl szarmazd bevétel Osszege tartozik az adodalapba, ami
ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy az ezen tevékenységbdl szarmazo nettd arbevétel helyett
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nem lehet csupan az arrés az, ami az adoélapba beletartozik, mert nem tartalmaz semmilyen
korrekciot a torvény a nettd arbevételt érintden. Helytallban fogalmazta meg az els6foku
birosag azt is, hogy a bolti kiskereskedelmi tevékenység tekintetében az Aktv. és a TEAOR'
08 47. sem tesz kiilonbséget a sajat eldallitasu termék €s a mastol vasarolt termék arbevétele
kozott, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a KSH altal 6nkoltségnek
nevezett arbevételrész levonhatd lenne. Ezért alaptalan a feliilvizsgalati kérelem allitasa,
miszerint a kiskereskedelmi tevékenység bevétele csak az eldallitds kozvetlen onkoltségét
meghaladoé része lenne.

[51] A feliilvizsgalati kérelemben a felperes kifejtette allaspontjat a nagykereskedelmi
tevékenységgel Osszefiiggésben is. Helytalloan hivatkozott az elséfoku birdésag arra, hogy a
felperes ,,vevokartyas” ¢€s ,,afas szamléas” értékesitéseinek bevételei is az Aktv. hatalya ala
tartozo bolti kiskereskedelmi tevékenységbdl szadrmazd bevételnek mindsiilnek, mert a
felperes kereskedelmi tevékenységének folytatasakor a vevd a vallalkozonak nem mindsiild
maganszemély is lehetett. Az, hogy valaki rendelkezik vevokartyaval még nem jelenti azt,
hogy a szamara kiallitott szamla nagykereskedelemi értékesités lenne. A kérdés eldontésénél
azonban nem a KSH tajékoztatdsa, hanem az Akrtv. 1. § 1) pontjaban foglaltak adnak
iranymutatdst, amire — a mar kifejtettek szerint - itt is visszautal a Kuria.

[52] Az egyes agazatokat terheld kiilonado torvény kozosségi jogba litkdzését allitotta a
feliilvizsgalati kérelem. Az e korben a feliilvizsgalati kérelem 30-56. oldalain kifejtett
allaspont megegyezik a felperes keresetének 23-49. oldalain leirtakkal, a feliilvizsgalati
kérelem 56-58. oldalan eldadottak megegyeznek a 2006. julius 6-1 nyilatkozat 2-4. oldalain
eldadottakkal. A feliilvizsgéalati kérelem ugyanakkor a kereset megismétlésén tul nem jeldli
meg, hogy miért tartja jogszabalysértonek az elséfoku birosag itéletében kifejtett allaspontjat.
A Kuria azonban vizsgalta, hogy a tagallami és kdzosségi szabdlyozas kozott van-e ellentét,
vagyis azt, hogy sziikséges-e¢ eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése. A Kiuria a
Kfv.V.35.115/2021/7. szamu iigyében mar érintette a kérdést, azonban a jelen ligyben relevans
kérdések tekintetében az aldbbiakat fejti ki.

[53] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eléadta, hogy az Aktv. az EUMSZ 107.
cikkébe iitkozik, ezért elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez. Véleménye szerint az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében eldirt valamennyi feltétel teljesiilt. Az els6foku
birosag az eldtte folyd peres eljarast a 4.K.27.121/2018/16. szamu jegyzdkonyvbe foglalt
végzésével az EUB el6tt C-323/18. szamon folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali
eljarasra tekintettel felfiiggesztette. Az eldzetes dontéshozatali eljaras irdnti kérelem az
EUMSZ 18., az EUMSZ 26., az EUMSZ 49., EUMSZ 54-EUMSZ 56., EUMSZ 63., EUMSZ
65., EUMSZ 107., EUMSZ 108. és EUMSZ 110. cikkének, valamint az unios jog tényleges
érvényesiilése ¢s elsObbsége elvének és az eljarasok egyenértékiisége elvének az
értelmezésére vonatkozott.

[54] Az EUB a C-323/18. szamu iigyben vizsgalta az Aktv. EUMSZ 107. cikkébe
iitkdzését. Ennek kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy a felperes altal inditvanyozott, még a
2018. oktober 9-én kelt elokészitd iratdban eldterjesztett kérdések koziil a masodik kérdés
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megegyezik a Tesco ligyben benyujtott és az EUB altal a C-323/18-as szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasban feliilvizsgalt masodik kérdéssel. Az elséfoku birdsag helytalloan
utalt a C-266/04., C-270/04., C-276/04. és C-321/04., C-325/04. szamu egyesitett ligyek 34.,
40., 42. pontjara ¢és allapitotta meg, hogy az ott rogzitettekkel azonos kovetkeztetésre jutott az
EUB a C-323/18. szamu iigyben (Tesco iigy) annak 38-44. pontjaiban, az Aktv. bolti
kiskereskedelmi kiilonadé kotelezettséget eldird rendelkezései kapcsan az EUMSZ 107. ¢és
108. cikkeit vizsgalva.

[55] Leszogezhetd tehat, hogy a felperes altal inditvanyozott (2018. oktoéber 9-én kelt
elokészitd irat) masodik kérdés tekintetében az EUB a Tesco ligyben hozott itéletében
részletesen vizsgalodott és megallapitotta, hogy ,,..még ha a kiilonadé aldli de facto
mentességet, amelyben bizonyos addalanyok részesiilnek, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tamogatasnak is lehetne mindsiteni, semmilyen kotelezo
hozzarendeltségi viszony nem 4all fenn ezen add ¢és az alapligyben szdban forgd
adomentességet biztositd intézkedés kozott [42]°. Ebbol kovetkezden a kiilonado aloli
mentességnek, amelyben bizonyos addalanyok részesiilnek, az uniés jog szempontjabol vald
esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy befolyasolja maganak ezen addonak a
jogszertiségét, ily modon a Tesco nem hivatkozhat a de facto mentesség jogellenességére
annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett add megfizetése alol, vagy hogy azt a
részére visszatéritsék [43].

[56] Mindebbél kévetkezden az EUB nem allapitotta meg az Aktv. EUMSZ 107. cikkébe
litkozését. Masrészt az Aktv. szabalyai alapjan nem hivatkozhat a felperes sem a mentesség
jogellenességére annak érdekében, hogy kivonja magat az ado megfizetése alol, vagy hogy
azt részére visszatéritsék. Ekképpen foglalt allast az EUB a C-75/18. szdmu iigyének
(Vodafon tigy) 27-31. pontjaiban is.

[57] A feliilvizsgalati kérelem szerint az Aktv. rendelkezései az EUMSZ 49. és 54.
cikkeiben lefektetett letelepedés szabadsagat és egyenld elbandsban részesiilést biztositd
eldirasaiba is ltkoznek. A C-323/18. szamu Tesco iligyben az EUB dontése szerint ,,az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
tagallami szabalyozas, amely olyan erdsen progressziv adot vezet be, amelyhez kapcsoloddan
az érdemi adoterhet elsddlegesen a mas tagallamok allampolgarainak vagy mas tagallamban
székhellyel rendelkezd tarsasagoknak a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa alatt 4llo
vallalkozéasok viselik, mivel e vallalkozasok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az
érintett piacon”. A Tesco itélet 69-74. pontjaiban fejti ki az e korben tett lényeges
megallapitasait. Ugyanigy foglalt allast az EUB a C-75/18. szamu tigyben (Vodafon iigy) 49-
54. pontjaiban.

[58] Ezért helytalloan foglalt allast az elsdfokt birdsag a tekintetben is, hogy az EUB C-
323/18. szamu dontésében foglaltak irdnyadok és alkalmazanddk a jelen {ligyben is, mivel az

EUB ezen kérdéseket mar vizsgalta, hiszen a felepres az EUMSZ ugyanazon cikkeinek
sérelmére (EUMSZ 49,54., 107., 108. cikk) hivatkozott a jelen perben is. A Tesco ligyben
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elterjesztett és a jelen ligyben eldterjesztendd kérdések egyezése, az adonem, az idészak és a
piaci szerkezet azonossaga okan is az EUB hivatkozott dontése a jelen ligyben is irdnyado.

[59] A Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem eljarasjogi hivatkozasai is
megalapozatlanok, mivel az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy tényallas-
tisztazasi kotelezettségének eleget tett az adohatosag, a vizsgalat modszerét sem talalta
jogszabalysértonek a Kuria. Utal rda a Kuria, hogy a henteslizemek vonatkozasadban szerepld
azon mondatnak, miszerint az adott osztaly arbevételének csak 45%-at, mint igazi atalakitast
vette figyelembe az adohatdsag addalap csokkentd tételként, nincs az ligy érdemére kihatasa.
A hentesiizemekkel kapcsolatosan tett adohatdsdgi megallapitas 1ényege ugyanis, hogy a
felperes sajat aruhdzai polcan mas termékekkel egylitt értékesitett termékek eladasabol
szarmazo netto arbevétel a kiilonadé alapjat képezi.

[60] A Kuria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[61] 1. A megrendeld igényei szerint megtervezett és kivitelezett, a megrendelo logojat,
védjegyet, illetoleg egyéb hozza kotheto tajékoztato abrakat magan hordozo reklamanyag
nyomdai eloallitasa a helyi ipariizési ado szempontjabol igénybe vett szolgaltatasnak mindsiil.

[62] II. A bolti kiskereskedelemi tevékenység és az élelmiszergydrtis TEAOR szerinti
elhatarolasanal annak van donto jelentosége, hogy a felperes alapvetéen nem a gyartdssal
egylitt és ahhoz kapcsolodoan folytatott  kiskereskedelmi tevékenységet, hanem a
kiskereskedelmi tevékenysége keretében értékesitett altala gyartott darut is.

[63] Il. Az adokoteles tevékenységbol szarmazo netto arbevétel az ado alapja. A netto
darbevétel helyett nem lehet csupan az drrés az, ami az adolapba beletartozik, mert nem
tartalmaz semmilyen korrekciot az Aktv. a netto arbevételt érintoen.

[64] IV. Az, hogy valaki rendelkezik az adott aruhazlanc altal kiallitott vevokartyaval,
még nem jelenti azt, hogy a szamara kiallitott szamla nagykereskedelemi értékesités lenne. A
kerdes eldontésénél az Aktv. 1. § 1) pontjaban foglaltak adnak iranymutatast.

Z.4ro0 rész

[65] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason birélta el.
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[66] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL.
torvény 50. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni.

[67] A felperes koteles az alperesnek a kérelmével egyezd mértéki feliilvizsgalati
perkoltséget fizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésére
tekintettel.

[68] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 25.
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