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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.P.22.195/2023/5-1.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperest arra kotelezi, hogy az
Ormosszén Zrt. részvényeinek adasvételérdl kotott szerz0dést tartalmazo okiratot az elséfoku
itéletben irt médon ugy adja ki a felperesnek, hogy a szerzddésben feltiintetett személyes
adatok mellett azokat az adatokat is takarja ki, amelyek kizarélag a Tarsasdg2 megnevezésii
céggel kapcsolatos jogiigyletrdl szolnak. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 159.000
(szazotvenkilencezer) masodfokl perkdltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy kiildje meg a
felperesnek a e-mail cim1 elektronikus levélcimre elektronikus méasolatban az Ormosszén Zrt.
kapcsan kotott adasvételi szerzOdést, annak minden modositdsdval és mellékletével (és
természetesen a vételi arral) egyiitt oldalhli masolataként, szkennelt formaban.

[2] Keresetét az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, 39. cikk (3) bekezdésére, az
informaciés Onrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. § (3) bekezdésére
alapitotta.
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[3] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen ¢és harmadlagosan a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan pedig azt kérte, hogy a szerzodés kiadasat az elsdfoku birdsag
akként rendelje el, hogy a kiadni kért szerz6désbdl csak az Ormosszén Zrt.-vel Osszefiiggd
adatokat adja ki, mas jogalanyok adatait ne. Negyedlegesen kérte, hogy a birdsag ne rendelje
el a szerzddés mellékleteinek kiaddsat.

[4] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy a e-mail ciml elektronikus e-mail
cimre kiildje meg az Ormosszén Zrt. kapcsan kotott adasvételi szerzodést oldalhii masolatként
szkennelt formaban akként, hogy a szerzddésben szerepldé személyes adatok kitakarasra
keriiljenek. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik.

[5] Rogzitette, annak nincs relevancidja, hogy a pert megel6zden az alperes milyen
részletességli védekezést terjesztett eld, a perben hivatkozhatott tovabbi megtagadasi okokra.

[6] Az elsddleges ellenkérelemre tekintettel megallapitotta, hogy az adatkiadasi igény,
illetve a kereset kellden hatarozottnak mindsithetd, miutan az alperes beazonositotta a
felperes altal kért szerzodést és annak mellékleteit. Egyébként, ha valoban nem lett volna
érthetd az adatigénylés, akkor az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerint ezt az alperesnek jeleznie
kellett volna, abbol, hogy ezt nem tette meg, megint csak az kovetkezik, hogy az
adatigénylést értette.

[7] A masodlagos ellenkérelem vizsgéalata eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kereseti kérelem egyértelmii volt, a felperes az Ormosszén Zrt.-vel kapcsolatos
szerzOdéseket és azok valamennyi mellékletének kiadasat kérte, ebbdl okszertien kovetkezik,
hogy a felperes a szerzddés teljes adattartalmat kivanta megismerni, nem kizarélag az
Ormosszén Zrt.-re vonatkozo adatokat, ezért a teljes szerzodés kiadasara kotelezte az alperest.

[8] Az alperes harmadlagos ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a szerzédés kiadasat
megtagadhatja. Ennek egyik oka, hogy annak tartalma tizleti titoknak mindsiil. Az els6foka
birdsag ramutatott, hogy az alperes nem azt adta eld, hogy a sajat iizleti titkai sériilnek, hanem
az altala megjeldlt, a szerzddéssel érintett mas jogalanyoké, akiket végiil sikertelentil akart
perbe hivni. Az alperes azonban nem rendelkezik perbeli legitiméacioval arra, hogy mas
jogalanyok helyett, masok iizleti titkainak megsértésére alapitva kérje a kereset elutasitasat.
Ezt az adott jogalanyok tehették volna meg beavatkozoként, az alperes azonban a perbehivas
szabalyainak megsértésével jart el, igy a beavatkozasra nem keriilt sor. Ezzel egylitt érdemben
is vizsgalta az alperesi hivatkozast, és megallapitotta, hogy az alperes egyértelml iizleti
titoksértést nem azonositott, pusztan feltételezésekbe bocsatkozott, ez pedig, barmilyen
konkrétum hijan, nem ad alapot iizleti titok megsértése miatt az adatkiadds megtagadasara,
figyelemmel az Infotv. 27. § (3) bekezdésében foglaltakra. Onmagaban az, hogy az iizleti
titok nyilvanossagra keriilése valamely jogalanynak versenyhatranyt jelen, nem vezet a
kereset elutasitasara, éppen arra figyelemmel, hogy a tranzakcid egy részével kapcsolatban
alappal mertl fel a kdzpénzbdl finanszirozas. Ilyen esetben a tajékozott véleményformalas
feltételeinek megteremtése, a demokratikus ¢és hatékony miikodés kiilsd kontrollja és
Osztonzése érdekében a kozpénzek felhasznadldsanak nyilvanossidga az erdsebben
mérlegelendd érv (13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat). Az alperes szakértd kirendelésére iranyulo
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bizonyitasi inditvanyanak teljesitése a per elbiralasahoz nem volt sziikséges, egyrészt az lizleti
titok kérdése perbeli legitimaciéo hidnydban nem meriilt fel, masrészt pedig az iizleti titok
fogalma jogkérdés, amelyrdl a birdsagnak kell dontenie.

[9] Az alperes megtagadasi okként felhivta az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdését, mert a
kért adatok dontés-elokészito jellegliek. Az elséfoku birésag ramutatott, hogy az alperes birdi
kérdésre sem volt hajland6é ezzel kapcsolatban konkrétumokat eldadni, kizardlag arra
hivatkozott, hogy a szerzodés 2.3. és 4. pontja tartalmaz a vételar, illetve a szavatossagi
feltételek témakorében olyan rendelkezéseket, amelyek jovobeni dontés meghozatalat
szolgaljak. Arra a bir6i kérdésre, hogy milyen dontéseket befolyasolna az adatok
nyilvanossagra keriilése, az alperes nem tudott hatarozott valaszt adni, ennek hidnyaban pedig
az elséfoku birdsag nem tudta érdemben értékelni ezt a védekezést.

[10] Az alperes azt is eldadta, hogy az adatok kiaddsa Magyarorszag energiabiztonsagat és
szuverenitasanak  védelmét veszélyeztetné. FErre azonban megint csak pusztin
altalanossagban, konkrétumok nélkiil hivatkozott, és biroi kérdésre sem volt hajland6 érdemi
informaciot, mérlegelhetd koriilményt eldadni, igy az els6fokt birésag ezt a védekezést sem
fogadta el.

[11]  Osszességében az alperes nem jeldlt meg sem az iizleti titok, sem a dontés-elékészitd
jelleg, sem az energiabiztonsag és szuverenitds védelme mint megtagadasi ok megitélése
szempontjabol relevans konkrét koriilményeket, ennek hianyaban viszont a bir6sag nem tud
érdemben dontést hozni arrol, hogy a megtagadasi ok valoban fennall-e (BH2022. 181).

[12] A negyedleges ellenkérelmet az elsdfoku birdsag elfogadta, és a szerzddés mellékletei
kiadasa iranti keresetet elutasitotta.

[13] Az alperes fellebbezést terjesztett eld. Ebben elsddlegesen az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan az itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag arra kotelezze az alperest, hogy a e-mail cim1
elektronikus e-mail cimre kiildje meg az Ormosszén Zrt. kapcsan kotott adasvételi szerzOdést
oldalhii masolataként, szkennelt formaban akként, hogy a szerzédésben szerepld, kézérdekbol
nem nyilvanos személyes adatok, tovabba az Ormosszén Zrt. kapcsan kotott adasvételre nem
vonatkoz6 adatok keriiljenek kitakarasra, ezt meghaladéan pedig a keresetet az itéldtabla
utasitsa el. Harmadlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag 0y eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[14] A kereset teljes elutasitasanak indoka egyrészt az, hogy az elséfokll birdsag a
tényallast tévesen allapitotta meg ¢€s az indokolasi kotelezettségét is megszegte, masrészt
pedig az, hogy a szerz8dés kiadasanak megtagadéasa jogszerii volt.

[15] A tényallas téves megallapitdsa és az indokolasi kotelezettség megsértése korében
kifogasolta az elséfoku itélet [49] bekezdésében foglaltakat. Amennyiben az elsdfokt birdsag
az irasbeli ellenkérelmet hatdlytalannak tekintette, akkor a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 149. § (1) bekezdésének megfelelden a hatdlytalansag
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tényérdl az alperest tdjékoztatnia kellett volna, aki ebben az esetben a targyaldson teljes
terjedelmében ismertette volna az irasbeli ellenkérelemét. Ebbdl az okbdl maradhatott el
annak értékelése, hogy a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokrol szolo felperesi
tényeldadas és jogi érvelés a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt kotelezettség
ellenére hidnyos, a felperes csak sz6 szerint idézte az irdnyado jogszabalyokat. A kozérdekii
¢s a kozérdekbdl nyilvanos adat nem azonos jogi fogalmak, igy a felperesnek el6 kell adnia,
hogy az igényelt adatok minek mindsiilnek, és az allitasat megfelelden ald kell tdmasztania. A
felperes azt sem vezette le, hogy az altala igényelt adatok milyen okbol tartoznak az
Alaptorvény 39. § cikk (2) bekezdésének hatdlya ald, ennek ellenére az itélet [48]
bekezdésében az els6foku birdsag ezt az allitast elfogadta. A fentiek miatt az elséfoku itélet
sérti a Pp. 263. § (1) bekezdését, a Pp. 266. § (4) bekezdését, 279. § (1) bekezdését és 346. §
(5) bekezdését.

[16] Emellett tévedett az elséfoku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a szerzddés
kiadasanak megtagaddsa nem volt jogszerli. Nem helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
iizleti titokra alapitott védekezése esetében hidnyzik a perbeli legitimacid, ez az értelmezés
sérti az Alaptorvény 28. cikkét. Emellett az els6foku birésag nem teljesitette a Pp. 237. § (1)-
(3) bekezdésében irt kotelezettségét, figyelemmel az 1/2019. (VI. 24.) PK véleményben
foglaltakra is. Eszerint tajékoztatnia kellett volna az alperest arrdl, hogy ezt a megtagadasi
okot gy értelmezi, hogy az kizardlag abban az esetben lehet megalapozott, ha a titok az
adatkezeld iizleti titka. Az tizleti titokrél szolo 2018. évi LIV. torvény 6. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 418. §-at
is figyelembe véve nyilvanvald, hogy az Infotv. mogott allo jogalkotdi szdndék nem
iranyulhatott arra, hogy a mas térvények altal tiltott magatartasok megvaldsitasaval keriiljon
sor az adatok kiadasara. A kozérdekli adatok megismerésével kapcsolatos perben az alperes
hivatkozhat olyan megfontolasokra, amelyek kozvetve masok jogvédelmét jelentik anélkiil,
hogy az érintettek perben allndnak vagy abban beavatkozdként részt vennének. Az elséfoku
birosag a téves jogértelmezése miatt nem végezte el az Infotv. 30. § (5) bekezdésén alapuld
érdekmérlegelést, tehat a kozérdekii adatok megismeréséhez fiz6dé kozérdeket nem vetette
0ssze a nyilvanossag korlatozasdhoz fiiz6d6 érdekkel, és ezért melldzte az alperes altal
inditvanyozott szakértéi bizonyitast is. Kiemelte, hogy az {izleti titkok korének meghatarozésa
a gazdalkod6 szervezet kompetencidja, azt harmadik személy nem biralhatja felil. A
szerzddésben eladoként résztvevd személyek mindegyike a piacon mitkddé és versengd
gazdasagi tarsasag, egyikben sincs a Magyar Allamnak vagy a Magyar Allam tulajdonaban
allo gazdasagi tarsasagnak kozvetlen iranyitast biztositdé befolyasa, igy nem tartoznak sem a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szold 2009. évi CXXII.
torvény (Takarékos tv.), sem az allami vagyonrdl sz6lo 2007. évi CVI. térvény (Vtv.) hatalya
ald. Az alperes és az Ormosszén Zrt. ugyan a Takarékos tv. hatalya ala tartozik, annak 7/I. §
(2) és (3) bekezdése azonban biztositja az adatkiadas megtagadasanak lehetdségét az allam
tobbségi befolyasaval mikodo tarsasagoknal. Az alperesnek az Infotv. 27. § (3) bekezdése
lehetévé teszi, hogy az tlizleti titok védelme érdekében az adatok kiadasat megtagadja,
amennyiben az Infotv. 30. § (5) bekezdésének megfelelden elvégezte az érdekek mérlegelését.
Az elséfoku birdsag szEélsdségesen egyoldalu allaspontot foglalt el azzal kapcsolatban is, hogy
az lizleti titokra hivatkozas tulajdonképpen minden koriilmények kozott alaptalan kézérdeki
adatok esetén. Az itélet [36], [40] ¢s [41] bekezdésében kifejtettekkel szemben a Takarékos tv.
7M. § (2), (3) bekezdése szerint még a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok is
megtagadhatjadk az adat kiadasat, ha az szdmukra versenyhatranyt okoz, és téves az a
megallapitds, hogy kozpénzfelhasznalas esetén semmilyen mddon nincs lehetdség az lizleti
titoknak mindsiild adatok kiadasanak megtagaddsara. Az allammal tranzakcidba 1€pd
gazdasagi tarsasagoknak ugyanolyan piaci feltétellel kell miikodnitik, mint mas



Févarosi [télétabla 6
9.P£.20.589/2023/5/11

maganszektorbeli vallalkozdsoknak, ugyanazokat a szabalyokat kell betartaniuk, igy
hatranyos megkiilonboztetés lenne, ha valamennyi olyan gazdasagi tarsasagnak, amely iizleti
kapcsolatba 1ép az allammal, minden tzleti titka kdzérdekli adat lenne. Az alperes kiemelte,
hogy a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat [60]-[61] bekezdéseiben és a 6/2016. (III. 11.) AB
hatarozat [39]-[40] bekezdéseiben eldirt tartalmi vizsgalatot az elséfoku birdsagnak az Infotv.
27. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelményekre figyelemmel pontonként el kellett volna
végeznie, egyrészt allast kellett volna foglalnia arrdl, hogy a kért adatok tizleti titkot
képeznek-e, masrészt pedig arrdl, hogy azok nyilvanossagra hozatala az alperesi beavatkozok
iizleti tevékenységére aranytalan sérelmet jelent-e.

[17]  Hivatkozott arra, hogy a szerzddésben rogzitett ellenértékbdl a hazai energiabiztonsag
€s szuverenitas szempontjabol a szakpolitika altal jelentOsnek itélt szénmezdk, asvanyi
vagyon tartalmara lehet kovetkeztetni, igy nem helytalld az els6fokti birésagnak az a
megallapitdsa, hogy az alperes nem adott el0 érdemben mérlegelendd koriilményt. Kiemelte,
hogy az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo Szerzddés (EUMSZ) 346. cikkének megfeleléen
egyik tagallam sem koteles olyan informaciot szolgaltatni, amelynek kozlését ellentétesnek
tartja az alapvetd biztonsagi érdekeivel, igy az Infotv. 27. § (2) bekezdés b) pontja alapjan is
megtagadhat6 az adatok kiadasa. Az orszag szomszédsagaban zajlé haborura figyelemmel az
orszag energiaellatasanak biztositasa prioritdssa valt, igy a hazai kitermelésii lignit jelentdsége
megnott.

[18] Az itélet részbeni megvaltoztatasat indokolja, hogy az itélet tulterjeszkedik a
kereseten. Az alperes altal becsatolt szerz6dés szamos olyan adatot is tartalmaz, amely nem
kapcsoldodik az adatigénylésben megjelolt Ormosszén Zrt.-hez. Ezek az adatok nem képezték
a kereseti kérelem targyat, igy a Pp. 342. § (1) bekezdésének megfelelden az alperes azok
kiadasara sem kotelezhetd. Az adatkiadasi kérelem értelmezése sordn felhivhatd a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése. Az eset
koriilményeibdl és a szavak altaldnosan elfogadott jelentése alapjan az alperes arra
kovetkeztetett, hogy a felperes, bar keresetét pontatlanul fogalmazta meg, az Ormosszén Zrt.
részvényeinek adasvételére vonatkozd adatokat kivanja megszerezni, mas értelmezésre okot
adé nyilatkozatot sem a keresetlevélben, sem a perfelvételi targyaldson nem adott eld.
Hangstlyozta, hogy a kozérdekii adat kiadasi perben az iratelvvel szemben az adatelvnek kell
érvényesiilnie, azaz amennyiben egy iratban tovabbi, az adatigényléshez nem kapcsold adatok
is szerepelnek, ugy nem a teljes irat tartalmat kell kiadni. Ezért a kérelemhez kotottség elvére
figyelemmel a szerzodésben Tarsasag?2 elnevezéssel jelolt céget érintd adatok nem ismerhetdk
meg.

[19] Emellett a kereset részbeni elutasitasanak indokaként az alperes hivatkozott arra,
hogy a szerzddés adatai az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésének megfelelden dontés-
elokészitd adatnak mindsiilnek. Ennek oka, hogy a szerzddés 2.3. pontjaban rogzitett
itemezés szerint még nem Kkertiilt sor a teljes ellenérték megfizetésére, a megfizetés tovabbi
feltételekhez kotott, erre figyelemmel védendd érdek, hogy az alperes torvényes miikodési
rendje, vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastdl mentes ellatidsa ne
keriiljon veszélybe. Ezzel az alperesi hivatkozassal teljesiil az Alkotmanybirésag 3069/2019.
(VIL. 16.) AB hatarozatdban rogzitett elvaras, mely szerint konkrét eljarashoz kapcsolodo, a
dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett adat esetében tagadhato
meg jogszerlien az adat kiadasa. A szerzddés kiaddsa esetén nem lenne kizarhatd, hogy a
szerzOdés teljesitése azért lehetetleniilne el, mert a felektdl fliggetlen egyéb személyek
kozrehatasa miatt a szerzOdésben foglalt célkitlizések, vallalasok meghiusithatéva valnak.
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Ezért amennyiben az itéldtabla nem osztand azt az allaspontot, hogy a szerzddés teljes
terjedelmii kiaddsanak megtagaddsa nem megalapozott, akkor a szerzédés 1.1., 1.2. és 1.4.
pontjai, az adatelvre figyelemmel, nyilvanossagra hozhatoak.

[20]  Ezenfelil az alperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras megismétlése azért
sziikséges, mert a tényallds téves megallapitasa, a kereseti kérelmen thlterjeszkedés ¢€s a
bizonyitasi eljards lefolytatasdnak hianya az elséfoku eljaras olyan lényeges szabalyainak
megsértése, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott. Az elséfokt itélet a korabban mar
kifejtettek szerint sérti a Pp. 149. § (1) bekezdését, 237. § (1) és (3) bekezdését, 266. § (4)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését és a 346. § (5) bekezdését, ezért a Pp. 381. §-a értelmében
hatalyon kiviil helyezésének van helye. Az eljarast a perfelvételi targyalasi szaktol meg kell
ismételni, és megfeleld anyagi pervezetést kovetden lehetdséget kell adni a feleknek, hogy
nyilatkozataikat el6terjeszthessék.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[22] Kiemelte, hogy a kdzérdekll adat kiadasa iranti perekben az adatelv érvényesiil, ez azt
jelenti, hogy ha egy irat tartalmaz kozérdekii és nem kozérdekli adatot, akkor abbdl
felismerhetetlenné kell tenni mindazt, ami nem nyilvanos és mindazt, ami nyilvanos ki kell
adni. Az elsddleges fellebbezési kérelem mar csak azért sem teljesithetd, mert az alperes nem
fogalmazott meg allitast arrol, hogy a kért iratok Osszességében ne lenne akar egyetlen
mondat, ami nyilvanos. A masodlagos fellebbezési kérelem pedig hatarozatlan, miutan nem
allapithaté meg, hogy melyek azok az adatok, amelyek a kért iratokban nem kapcsolatosak az
Ormosszén Zrt.-vel kotott adasvételhez, igy nem lenne végrehajthaté egy ilyen itéleti
rendelkezés. Az alperesnek pontosan meg kellett volna jeldlni a fellebbezésében, hogy a
felperes altal kiadni kért iratokban melyek azok az adatok, amelyeket ki kell takarni. A
harmadlagos fellebbezés pedig azért nem alapos, mert nem Kkeriilt sor olyan eljarasi
szabalysértésre, amely ezt indokolna. A jegyzokonyvek tanusitjak, hogy az elséfoku birdsag
anyagi pervezetést végzett, a targyalason az ismételten feltett kérdésekkel tobbszor
lehetdséget adott az alperesnek arra, hogy jogi érveit kifejtse. Osszességében az alperesi
védekezés a konkrétsag olyan fokat nélkiilozi, hogy nem lehetséges a fellebbezési kérelem és
az eldadott indokolas érdemi vizsgalata. Egyetlen ponton sem utal egyetlen konkrét
szerzddési pontra vagy valamely melléklet egyetlen mondatara sem, amellyel kapcsolatban a
fellebbezésben eldadott védekezést az alperes érvényesnek tartja, az pedig nyilvanvaléan nem
lehetséges, hogy a kiadni kért adatok Osszessége egyszerre nemzetbiztonsagi okbol tartozik
kivételi korbe, egyszerre lizleti titok és egyszerre dontés-elékészitd adat. Amennyiben az
alperes ezekre az indokokra hivatkozik, akkor tételesen meg kellett volna jeldlnie, hogy a
kiadni kért iratokban szerepld mely adatok mely kivételi korbe esnek és miért, enélkiil a
birdsag nincs abban a helyzetben, hogy megtudja itélni, az alperesi fellebbezés ténylegesen
megalapozott-e. Az alperes kifogasolta, hogy a felperes nem pontositotta, hogy koézérdeki
adatokrol vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokrol van-e szd, ugyanakkor az alperes az elséfoku
eljarasban nem tagadta, hogy kozérdekli adatok vannak a kezelésében, a felperes pedig a
keresetlevél 3.1. pontjdban levezette, hogy az adatok miért tekintheték kozpénz
felhasznalasanak. Téves a fellebbezés bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos érvelése,
ugyanis pusztan két ténykérdést kellett eldonteni: egyrészt azt, hogy az alperes kozfeladatot
lat-e el, masrészt, hogy kezeli-e azokat az adatokat, amelyek kiadasara a kérelem vonatkozott.
A perben felmeriilt minden mas kérdés jogkérdés, amelynek elbirdlasa soran birodi
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mérlegelésnek van helye. Az Alaptdrvény 39. cikke (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
kozpénzzel kapcsolatos adatok esetén a legsziikebben kell értelmezni barmilyen kivételi
szabalyt. Az alperes fellebbezésében a piaci szereplok indokolatlan versenyelOnyére
hivatkozik, ugyanakkor maga adja eld, hogy a hazai szénkitermelési piacon kizardlag az
Ormosszén Zrt. és a Visontai ErOmiivet tulajdonld tarsasdg van jelen. A Pp. 119. §-anak
hatalya ala tartozo kozhiteles cégnyilvantartas szerint a Visontai Erémi tulajdonosa az MVM
Matra Energia Zrt., amelynek végsd tulajdonosa szintén a Magyar Allam. Igy tehat valodi
piaci versenyrdl és ardnytalan versenyhatranyrél nem lehet beszélni. Az tizleti titokkal
kapcsolatban egyértelmii birosagi, alkotmanybirdsagi és adatvédelmi hatosagi gyakorlat, hogy
a know-how-n kiviil egyéb informéciok nem zéarhatok el a nyilvanossagtol iizleti titokra
hivatkozassal, marpedig olyan allitast nem fogalmazott meg az alperes, hogy az irat know-
how-t tartalmazna. Nem helytall6 az a hivatkozas, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa
a gazdalkodo szervezet kompetenciaja, és azt harmadik személy nem biralhatja feliil, hiszen
igy az alperes éppen a birdsag hataskorét vonja kétségbe. A fellebbezésben az Infotv. 27. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt nemzetbiztonsagra hivatkozds a fogalmak teljes félreértésén
alapul. Egy szénkitermelést folytatd, kizardlagos allami tulajdont cég adasvétele adatainak
kiadasa a jozan €sz szerint nem lehet ellentétes Magyarorszag alapvetd biztonsagi érdekeivel.
A dontés-elokészitd adatra tortént hivatkozassal szemben a felperes kiemelte, fogalmi
képtelenség, hogy egy adat egyszerre legyen az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében
szabalyozott adat. Utalt az Alkotmanybirosdag 21/2013. (VIL.19.) AB hatarozataban
foglaltakra, eszerint az adatokat kezeld szervnek kell bizonyitania, hogy a kért adatok konkrét
dontés megalapozasat szolgaljak, azok mindegyike érdemi kapcsolatban all a kozérdekii
adatot kezeld szerv feladat- és hataskorével, kiadasa valoban befolydsolnd az adatkezeld
dontésének meghozatalat, vagy meghitsitana a dontés hatékony végrehajtasat, illetve
ellehetetlenitené a befolyastdl mentes, fiiggetlen koztisztviseldi munkat. E feltételek
Osszességének az alperes indokolasa nem felel meg.

[23] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[24] A felperes keresetében az Ormosszén Zrt. kapcsan kotott adasvételi szerzddés kiadast
kérte, annak minden modositasaval, mellékletével és a vételarral egyiitt. Az els6foka birdsag
itéletével az alperest a szerz6dés kiadasara kotelezte a személyes adatok kitakardsaval,
ugyanakkor ezt meghaladéan a — mellékletek kiadéasa iranti — keresetet elutasitotta. Miutan az
itélet ellen csak az alperes terjesztett el fellebbezést, aki a kereset teljes, illetve az elséfoku
itéletben foglaltakat meghaladd mértéki elutasitasat, valamint az itélet hatadlyon kiviil
helyezését kérte, megallapithatd, hogy fellebbezés hidnydban a Pp. 358. § (5) bekezdésének
megfelelden jogerdre emelkedett az elséfoku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezése,
azaz a masodfoku eljarasban a szerz6dés mellékleteinek kiadasarol mar nem kell donteni.

[25] A Févarosi itélotébla az elséfoku birdsag dontésével és tiilnyomoan annak indokaival
is egyetértett.

[26] Az alperes a fellebbezésében kifogésolta az itélet [49] bekezdésében foglaltakat,
allaspontja szerint az ott irtakbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birosag az irasbeli
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ellenkérelmet hatalytalannak tekintette. Az itéltabla rdmutat, hogy az irasbeli ellenkérelem,
figyelemmel az Infotv. 31/A. § (3) bekezdésére, ugyan hatalytalan, azonban az els6foku itélet
kifogasolt [49] bekezdése nem errdl szo6l, hanem arrol, hogy az els6fokl birésag éppen az
alperesre kedvezoen elfogadta, hogy az alperes mas, tobb megtagadasi okra is hivatkozhat
mint amelyet az eldzetes eljaras soran megjeldlt. A jegyzOkdnyv alapjan pedig
megallapithaté, hogy az alperes a targyalason az ellenkérelem minden Iényeges pontjat
eldadta, és azzal az elséfokt birdsag nagyrészt foglalkozott is az itéletében.

[27] A felperes keresetlevele 3.1. pontjaban kitért arra, hogy az alperes altal az eldzetes
eljarasban ko6zolt megtagadasi okra, azaz az {izleti titokra hivatkozasra tekintettel miért kell az
adatokat kiadni, eszerint az iizleti titokként védeni kivant adatok kozérdekbdl nyilvanosnak
mindsiilnek, ugyanakkor utalt a kozérdekli adatok kiadasanak kotelezettségére is.
Figyelemmel arra, hogy a keresetlevelet a birosdg az alperessel kozolte, a kereset
indokoldsdnak hidnyossdgai mar nem képeznek perakadalyt, ezért nem lehet az eljarast
megsziintetni, egyébként a targyalason az alperes is ugy nyilatkozott, hogy ezt nem kéri,
pusztan megjegyzi a keresetlevél hidnyossdgait. Emellett az itélétabla kiemeli, hogy a
kozérdekli adat kiaddsa iranti perben a felperes az alpereshez képest sziikségképpen
informacidhatranyban van, bizonyos mértékii kozvetett informacidi vannak arrdl, hogy az
adott kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat létezik és mit tartalmaz, de teljesen
pontosan nem tudja. Igy logikus, hogy a keresetlevelében csak azt tudja megjeldlni, hogy a
kért adatok kozott feltehetden egyarant vannak kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok is.
A felperes késobb keriil abba a helyzetbe, hogy az alperes védekezése alapjan beazonositsa,
hogy egy okiratban — amelyben tobbféle adatfajta is lehet — mely adatok lehetnek
kozérdekliek, melyek kozérdekbdl nyilvanosak, és melyik esetben miért indokolt azok
kiadasa. Ha az alperes a pert megel6z0 eljarasban nem a teljes védekezését adja eld, akkor a
felperes a keresetlevélben csak a vele kordbban kozoltek alapjan tud érvelést eldterjeszteni,
ahogy jelen esetben is tortént. Ezért a keresetlevél ebbdl a szempontbdl nem volt hianyos.

[28]  Ugyanakkor helyesen hivatkozik arra az alperes, hogy az elséfoku birdsag itélete —
amelynek meghozatalkor a kért adatok zartan mar rendelkezésre éalltak — nem tartalmazza,
hogy az igényelt adatok kozérdekii, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok-e. Csak az lizleti
titokkal kapcsolatos érvelés sordn a [38] és [40] bekezdésben utal az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésére, elfogadva azt, hogy a tranzakcid egy részével kapcsolatban alappal mertl fel a
kozpénzbol finanszirozas. Az alperes kifogasara tekintettel a Fovarosi [télotabla ebben a
korben az elséfoku itéletet pontositja. A kért szerzddésben — a felek €s a sajto altal mar a pert
megel6zben is tudottan — arrdl van sz6, hogy a Magyar Allam megvasarolta az Ormosszén
Zrt. részvényeit. Tehat — ellentétben az els6foku itéletben irtakkal — nem pusztan felmertil az
tigylet egy része kdzpénzbdl finanszirozasanak lehetdsége, hanem teljesen egyértelmii, hogy a
teljes adasvétel kozpénzbdl tortént, miutan a Magyar Allam maés jellegli forrassal nem
rendelkezik. Ezért egyértelmii, hogy az adott szerz6désre mind az Alaptorvény 39. cikkében
foglaltak, mind az Infotv. 3. § 5. pontjaban foglaltak irdnyadoak, az abban foglaltak allam
altal kozpénz felhasznélasaval kotott részvényadasvételi szerzddés adatai, tehat kozérdeki
adatok. Az elséfoku birosag itéletének indokolasa ezzel kapcsolatban valdéban szenved
bizonyos hidnyossdgokban, azonban ez — a Pp. 381. §-dnak megfelelden — dnmagdban nem
hatalyon kiviil helyezési ok, miutan a rendelkezésre allo peradatok, elsésorban az alperes altal
becsatolt szerzédés mint okirati bizonyiték alapjan az indokoldsbol hianyzdé elemek
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allapithatok meg, igy a hidnyossagok a masodfoku eljarasban orvosolhatok voltak. Ezért ezen
hianyossagra tekintettel sem hatalyon kiviil helyezésnek, sem megvaltoztatasnak nincs helye.

[29] Az alperes ezenfelill arra hivatkozott, hogy az 4ltala irt megtagadasi okok fennallnak.
Kiemelte, nem ért egyet azzal, hogy az elséfoku birosag ugy értelmezte az Infotv.-t, hogy
megtagadasi okként az alperes csak a sajat maga tizleti titkara hivatkozhat, mas jogosultat
megilletd iizleti titokra nem. Ebben a kérdésben a Févarosi [tél6tabla az alperesi érveléssel
értett egyet, mivel az Infotv. egyik rendelkezése sem irja eld azt, hogy az iizleti titok mint
megtagadasi ok esetén az alperest ilyen korlatozas terhelné. Az Infotv. 31. § (4) bekezdése is
csak lehetdségként szabalyozza, hogy az lizleti titok jogosultja a perbe beavatkozhat, de ezt
kotelezettségként vagy az alperesi védekezést barmilyen méodon sziikitd feltételként nem irja
eld. Az alperes nyilvanvaldéan kedvezobb helyzetben van, ha a perben beavatkozoként részt
vesz az lzleti titok jogosultja, aki az ezzel kapcsolatos valamennyi informacioval rendelkezik,
ugyanakkor az alperes maga is beszerezheti és eléadhatja ezeket.

[30] Az itélétabla azonban ramutat, hogy az elséfokl birosag az lzleti titokra alapitott
védekezes elutasitdsarol masodlagos indokolast is adott, érdemben is megvizsgalta annak
fennallasat az itélet [34]-[41] bekezdéseiben. A 4. sorszdmu jegyzdkonyv szerint, amely az
alperes ellenkérelmét tartalmazza, csak olyan, tlizleti titkot sértd informaciokra hivatkozott,
amelyeket a szerz6dés mellékletei tartalmaznak, ilyen az alperesi eldadds szerint a
készletinformaciod, a miiszaki atvilagitas adatai, a szénvagyonnal érintett telepiilések neve, a
szénkészlet, a nem joghatdlyos irdsbeli ellenkérelemben is csak ezek szerepelnek, a
mellékletek kiaddsar6l azonban a masodfoku eljardsban nem kell donteni. Az alperesi
hivatkozassal ellentétben az els6fokt birdsagnak ezzel kapcsolatban semmiféle anyagi
pervezetési kotelezettsége nem volt, ugyanis a birdsag az anyagi pervezetés korében azt nem
koteles kozolni a felekkel, hogy a perben eldadott jogi érvelésiikrdl mi a jogi allaspontja, ez
az itéletre tartozo kérdés. A Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja ez alol egy kivételt rogzit, ha a
birdsag a felektdl eltéréen értelmez egy jogszabalyt, azaz, ha a birdsag a perben egyébként
nem vitds, mindkét fél altal egységesen értelmezett jogszabalyt értelmez mindkét félhez
képest masképp. Jelen perben azonban ilyen eset nem fordult elé. Emellett az itélotabla
megjegyzi, hogy az alperes altal az anyagi pervezetés hidnyossagait aldtdmasztandoan
megjelolt 1/2009. PK vélemény az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozatnak megfelelden az 1)
Pp. értelmezése soran nem irdnyado.

[31] Tehat 6nmagaban a szerzddés tartalma alapjan kell vizsgélni, hogy abban talalhato-e
iizleti titok, és az lzleti titok kiaddsdnak megtagadasa az Infotv. 27. § (3) bekezdésének
megfelelden indokolt-e. A Févarosi [télétabla egyezOen latja az alperessel, hogy —
figyelemmel a 6/2016. (III. 11.) AB hatdrozat [39]-[40] bekezdésére, illetve egyébként
onmagaban az Infotv. rendelkezéseire is — a birdsagnak az érintett adatokat pontonként meg
kell vizsgélnia, hogy azok iizleti titkot képeznek-e, illetve hogy a nyilvanossagra hozatal az
alperes vagy mas személy ilzleti tevékenységére nézve aranytalan sérelmet jelent-e.
Ugyanakkor az Infotv. 31. § (2) bekezdésének és a Pp. 2. § (2) bekezdésének megfelelden a
birdésag ezt a vizsgalatot a polgari perben csak akkor tudja megtenni, ha maga az alperes
pontrol pontra konkretizalva eldadja ennek indokait. Az ennek hidnydban elvégzett birdsag
értékelés hivatalboli eljaras lenne, amely a polgari perben nem engedhetd meg, masrészt
pedig a birdsag nincs is abban a helyzetben, hogy az alperes altal kozolt konkrétumok
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hidnyéaban érdemben el tudja donteni, hogy az egyes szerz8dési pontok iizleti titkot képeznek-
e, vagy sem. Tehat, értelemszertiien, az ilyen vizsgalat abban a mértékben lehetséges, amilyen
mértékben, konkrétsaggal az alperes eldadja, hogy pontosan mely adat, milyen okbdl mindsiil
iizleti titoknak, illetve annak nyilvanossagra keriilése kinek, milyen okbol okoz aranytalan
sérelmet.

[32] A szerzédés — nem a mellékletek — tartalmabol az alperes egyetlen konkrétumra, a
vételarra hivatkozott tizleti titokként, igy ennek indokoltsagat kellett vizsgalni. Az itélétabla
kiemeli, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan a kozérdekli adatok
megismerése ¢és terjesztése alkotmanyos alapjog, az Infotv. rendelkezései az alapjog
gyakorlasanak a modjat rogzitik. Tehat az Infotv. rendelkezéseit, koztiikk a megtagadasi okokat
is az Alaptorvény e rendelkezésével Osszhangban kell értelmezni, figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is. Az alperes altal tobbszor hivatkozott Takarékos tv.
7/1§ (2) és (3) bekezdése tulajdonképpen az Infotv. 27. § (3) bekezdése és 30. § (5) bekezdése
szerinti mérlegelési jogot rogziti, egy, egyébként onmagaban az Infotv. alapjan is figyelembe
vehet§ szempontot kiemelve. A Magyar Allam altal egy cég részvényeiért a vételar
megfizetése egyértelmiien kozpénz felhasznalasaval tortént, az adasvétellel nemzeti vagyon
keletkezett, igy az ezzel kapcsolatos valamennyi adat vitan feliil kozérdekii adatnak mindsiil.
Ilyen esetben fizleti titkon alapuld megtagadasi okra csak rendkiviil sziik korben lehet
hivatkozni, ha az adatrdl (és nem az iratrol) tett konkrét tényeldadassal az alperes valdban
meg tudja indokolni — és vitatds esetén bizonyitani —, hogy a kozpénzbdl kotott tigyletek
nyilvanossagéaval sziikségképpen €s jogszerlien egyiitt jard, vélt vagy valos hatranyokon
tulmenden valamilyen kiilondsen méltanytalan hatrany, ardnytalan sérelem éri az {zleti
tevékenység soran 6t vagy mas személyt. Jelen esetben a vételarrdl ilyen alperesi eléadds nem
volt, igy ennek a kérdésnek a megitéléséhez kiilonleges szakértelemre se volt sziikség, ezért
megallapithat6, hogy az elséfokl birosag allaspontja végsd soron helyes volt, az alperes nem
hivatkozott eredményesen az iizleti titokra mint megtagadasi okra. Az alperesi hivatkozassal
szemben a Fovérosi {télétabla kiemeli, hogy az iizleti titok mint megtagadasi ok ilyen sziik
értékelése az allami tulajdonu, vagy az éallammal (ideértve az allami szerveket, allami
tulajdonu gazdasagi tarsasdgokat) iizleti kapcsolatba 1€pd jogalanyok esetén nem hatranyos
megkiilonboztetés, miutan hatranyos megkiilonboztetés akkor allhat fenn, ha valamely ismérv
szempontjabol azonos csoportba tartozo jogalanyokat kiilonboztetnek meg megfeleld indok
nélkiil. Ugyanakkor a kozérdekli informaciok megitélése szempontjabol nyilvanvaldoan nem
azonos ismérvvel rendelkeznek, nem azonos csoportba tartoznak a kizarolag magantdkébol
mukodo tarsasagok €s az ilyenek kozotti tranzakciok, illetve a kozpénzbdl miikddo tarsasagok
¢s kozpénzt mozgato tranzakciok, tehat a hatranyos megkiilonboztetés fel sem meriilhet.

[33] Az alperes a fellebbezésben ismét utalt arra, hogy Magyarorszag energiabiztonsaga és
szuverenitasa is indokolja az adatok kiaddsanak megtagadéasat, megtagadasi okként az Infotv.
27. § (2) bekezdés b) pontjat hivja fel. Az itélétabla ugyanakkor rdmutat arra, hogy az
elséfoku birosag nem tette helyesen, hogy ezt a hivatkozast érdemben vizsgalta. Ugyanis az
Infotv. 27. § (2) bekezdése nem 6nallé megtagadasi okokat szabalyoz, azaz a birdsdgnak arra
nincs lehetésége, hogy mérlegelje, az Infotv. 27. § (2) bekezdés a)-h) pontjaban foglalt
indokokbol a kozérdekii adatok kiadasa megtagadhaté-e. Ez a jogszabalyhely pusztan azt
tartalmazza, hogy a jogalkot6 hozhat olyan tartalmu torvényt, amely a kozérdekl és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogot az itt irt indokokbol korlatozza.
Ezért ilyen torvény hianyaban az itt megjeldlt szempontokat a birésag nem vizsgalhatja 6nalld
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megtagadasi okként, az alperes pedig nem hivatkozott olyan tdérvényre, amely a perbeli
adatok esetén az az altala megjeldlt okbol korldtozna a kozérdekili és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhetdségét.

[34] A fellebbezésében a részleges megvaltoztatas iranti kérelem egyik indokaként az
alperes arra hivatkozott, hogy a szerzddésben dontés-elokészitd adatok vannak. Ennek
magyarazataként azt adta eld, hogy a szerzddés 2.3. pontjaban rogzitett {itemezés szerint a
Magyar Allam még nem fizette meg a teljes ellenértéket, és az a védendé érdek, hogy az
alperes torvényes miikddési rendje, feladat- és hataskorének kiilsé befolyastol mentes ellatasa
ne keriiljon veszélybe a még hatralevo teljesitési id6 alatt. Az itélétabla ramutat, hogy jelen
esetben a kért adatok egy adasvételi szerzddést takarnak. Az ezzel kapcsolatos dontés
nyilvanvaléan az volt, hogy az adott jogiigyletet a Magyar Allam megkdéti-e, illetve hogy
milyen feltételekkel, milyen vételar mellett teszi. A felek kozott 1étrejott szerz6dés az ezzel
kapcsolatban meghozott dontést tartalmazza, tehat az nem kétséges, hogy az Infotv. 27. § (5)
bekezdésében irt megtagadasi ok nem all fenn, miutan a dontés megsziiletett.

[35] fgy legfeljebb az Infotv. 27. § (6) bekezdése vizsgalandd. Az alperes a bekezdés
masodik fordulatara hivatkozott, tehat arra, hogy az adat megismerése az alperes térvényes
miikodési rendjét, vagy feladat- és hataskorének illetéktelen befolyastdl mentes ellatasat
vesz€lyeztetné. Az itélotabla attekintette a szerzddés 2.3., illetve 4. pontjat, amelyre az
ellenkérelmében az alperes hivatkozott. Megallapitotta, hogy a 2.3. pontban egyértelmiien le
van irva a vételar, és az, hogy azt milyen hataridében, hogyan kell megfizetni, és ennek
véghatarideje még valdban nem telt el. A 2.3. és a 4. pont szerint a vételar teljes kifizetése
csak a szerzddésben résztvevd felek jogkovetd magatartasatol fligg, az abban foglaltak
mindenképpen iranyadok a felekre, fliggetleniil attol, hogy a rendelkezések nyilvanossagra
keriilnek-e vagy sem, azok teljesiilését kiilsé személy nem tudja befolydsolni, igy az alperes
altal hivatkozott probléma értelemszerlien nem all fenn, ezért az adatok kiadasat az Infotv. 27.
§ (6) bekezdésére hivatkozassal sem lehet megtagadni.

[36]  Emellett az alperes azt is kifogéasolta, hogy az els6fokl birdsag tulterjeszkedett a
kereseten, miutdn a szerz0dés szamos olyan adatot tartalmaz, amely nem kapcsolodik az
adatigénylésben megjelolt Ormosszén Zrt.-hez. Az elséfoku birdsag dontésével szemben az
itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek ez a hivatkozéasa helytallo. A
kozérdekll adat kiaddsa irdnti perben nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil, azaz az
adatkéré adat és nem okirat kiadasat kérheti (bar lehetséges, hogy egy okirat teljes
adattartalmat kérje); az adatkezeld pedig adat és nem okirat kiadasara koteles (bar az
adatkérést teljesitheti az adatot tartalmazo okirat kiadasaval). Ebbol az kovetkezik, ha az
adatokat tartalmazé okiratban a kiadni kért adatok terjedelmét meghaladd tovabbi adatok is
vannak, akkor ezek kiadasara az adatkezeld nem koteles, fiiggetlentil attol, hogy mindezeket
egy okirat tartalmazza. Az alperes az ellenkérelmében, majd a fellebbezésében is kifejtette,
hogy az okiratban szerepel egy masik, a szerzédésben Tarsasag2 megnevezéssel azonositott
céggel kapcsolatos jogiigylet is, amellyel kapcsolatban az eredeti adatkérés és a kereset nem
tartalmaz kiadasi igényt. Az okirat attekintésével az itélétabla meggy6z6dott rola, hogy ez
valoban igy van. Ezért a Pp. 342. § (1) bekezdésének megfeleléen az ezzel a céggel és
jogiigylettel kapcsolatos adatok nem adhatéak ki, fiiggetleniil attél, hogy polgari jogi
szempontbol a szerz8dés egységesnek tekintheté-e, vagy sem, miutan a kozérdekli adatok
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kiadasa iranti perben az adatelvre figyelemmel az alperes csak olyan adatok kiadaséra koteles,
amelyeket a masik fél kért téle. Minderre tekintettel az itél6tabla ugy rendelkezett, hogy az
alperes a Tarsasag2 jogiigyletével kapcsolatos adatok kiadasara nem koteles.

[37] Bar valoban az lett volna a helyes eljaras, ha az alperes ezeket a pontokat konkrétan
meg is jeloli, ezt azonban nem tette meg. Ezért az itélotabla valogatta ki a szerzédésbol
azokat a pontokat, amelyek — a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — egyértelmiien csak a
Térsasag2-vel kapcsolatosak. Az alperes tehat kitakarhatja a csatolt okirat kovetkezo részeit: a
Tarsasag?2 megnevezését — amely egyrészt a szerzodés 1. oldalan, illetve a 2. oldalan a
szerz0do felek kozott talalhatd —, a Tarsasag2 azonositd adatait, a szerz6dés 1.1. pontjanak 2.
mondatat, a szerzddés 1.3. pontjat, a szerzoédés 1.4. pontja 1. bekezdésébol a mondat
,valamint” szoval kezd6d6 masodik felét, a szerz6dés 2.1. pontjanak 4. francia bekezdését, a
szerzOdés 2.2. pontjdnak 4. francia bekezdését, a szerzddés 2.3.2. pontjat, a szerzédés 3.1.
pontjanak 2. és 3. mondatat, a szerzddés 4.4., 4.5., 4.6. pontjat, a szerzddés 4.8. és 4.11.
pontjat.

[38]  Osszességében tehat a Fvarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfelelden
az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és arra kotelezte az alperest, hogy a
becsatolt okiratbol ugy adja ki az Ormosszén Zrt. adasvételével kapcsolatos adatokat, hogy a
személyes adatok kitakardsan til a szerzOdéses okiratban szerepld masik tarsasagot érintd
jogiligylet adatait is kitakarhassa.

[39] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét ugyan megvaltoztatta, azonban ez
nem volt olyan mértékii, hogy indokolja az elséfoku birdsag perkoltség viselésérdl hozott
dontése megvaltoztatasat, figyelemmel arra, hogy az alperesi ellenkérelembdl szamos
hivatkozas nem vezetett eredményre. Ehhez hasonloan értékelte a felek pernyertességének-
pervesztességének aranyat a Foévarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban is. Az alperes
fellebbezése ugyan részben eredményre vezetett, azonban a kereset teljes elutasitdsat nem érte
el, és tobb megtagadasi okra hivatkozasa nem volt alapos. Ezért az itél6tabla a masodfoku
eljarasban a pervesztesség-pernyertesség ardnyat a felperesre kedvezdbben 80%-20%
aranyban allapitotta meg. A felperes jog képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése, az alperesét a 3. § (3) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg,
mindkét fél altal megjeldlt oraszamot elfogadva, igy a felperes 210.000 forint, az alperes
45.000 forint + afa ligyvédi munkadijra tarthat igényt, ezért figyelembe véve a pernyertesség-
pervesztesség aranyat, az alperes koteles a felperesnek 159.000 forint masodfoku perkdltséget
megfizetni.

[40] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2024. januar 9.
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