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Rendelkezo rész

A Kiria a kifosztas blntette és mas biincselekmények miatt terheltl és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben terheltl 1. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a helységli Jarasbirosag 11.B.73/2022/85. és a Gyulai
Torvényszék mint masodfoku birésag 12.Bf.65/2024/18. szam itéletét hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A helységli Jarasbirdsag a 2023. december 12. napjan kelt 11.B.73/2022/85. szamu
itéletével terheltl 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kifosztas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
366. § (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat és (4) bekezdés c¢) pont], tarstettesként
elkovetett kozokirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont], valamint
csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat és (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t —
halmazati blintetésiil, mint kiilonds visszaesét — 4 ¢év, borton fokozatii szabadsagvesztés
biintetésre ¢s 6 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendi terhelt
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a polgari jogi igényrdl, a lefoglalt
dolgokrol, az illeték €s a buinligyi koltség viselésérol is.

[2] A kétirany fellebbezések folytan eljart Gyulai Torvényszék mint masodfoka birdsag
a 2024. majus 8. napjan meghozott 12.Bf.65/2024/18. szamu itéletével az elséfoku birosag
itéletét az 1. rendl terhelt vonatkozdsdban megvaltoztatta, 6t a kifosztds biintette, a csalas
blintette és a csalas vétsége tekintetében mint kiilonds visszaes6t, az okirattal visszaélés
vétsége tekintetében mint visszaesOt tekintette elitéltnek, tovabba vele szemben 180.000
forint Osszegre vagyonelkobzast is elrendelt. A polgari jogi igény elbiralasara és az illeték
fizetésre vonatkoz6 rendelkezéseket melldzte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
terhelt] 1. rendli terhelt vonatkozésdban helybenhagyta azzal, hogy a kozbizalom elleni
biincselekmény helyes megnevezése tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés vétsége.

[3] A jogerds itélettel megallapitott, a feliilvizsgalattal érintett tényallas (I/A-B. tényallasi
pont) Iényege a kdvetkezo.

[4] A harom terhelt egymas hozzatartozoéi, akik a vadbeli idében k6zos ingatlanban éltek
¢s allattenyésztéssel foglalkoztak.

[5] Az 1947. évben sziiletett sértett] sértett cukorbetegséggel, vérnyomasproblémakkal
kiizd, kis mértékben feledékeny, egyediil ¢élt. Ebben az iddszakban nem szedte a
cukorbetegsége miatt felirt gyogyszereket, ami miatt rossz volt a kozérzete is.

[6] Az I/A. tényallasi pontban foglalt tényallas(rész) szerint 2020. aprilis 20. napjan a
harom terhelt, valamint az {ligyben nem szerepld tarsuk a sértett helységli otthondnal
megjelent, hogy az ott lakéd sértettet tévedésbe ejtse és kart okozzon. Beszélgetni kezdtek a
sértettel, és arrol érdeklddtek, hogy van-e eladd joszaga. A sértett nemleges valasza utan
terheltl I. rendi terhelt kozolte sértettl sértettel, hogy van egy kozel 2 mazsas magyar tarka —
helyesen — bikaborjuja, amit 110.000 forintért eladna a sértettnek. Ez azonban az I. rendii
terhelt részérdl valotlan allitas volt, nem allt szandékukban ilyen adasvételt lebonyolitani.

[7] A sértett az ajanlatot elfogadta, majd eldlegként atadott 10.000 forintot az I. rendl
terheltnek. Abban allapodtak meg, hogy az iigylet targyat képezo borjut a terheltek révid idon
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beliil leszallitjak a sértett lakohelyére. Erre azonban nem kertilt sor, ezzel a sértettnek 10.000
forint kart okoztak, ami a nyomozas soran megtériilt.

[8] Az 1/B. tényallasi pontban irtak szerint még ugyanezen a napon az I. rendd, a II. renda
terhelt és tarsuk ismét megjelent a sértett helységli lakohelyén, azonban a bikaborjit nem
vitték magukkal, hanem a tulajdonukat képezd, 100.000 forint értéki ponival érkeztek.
terhelt]l 1. rendl terhelt a sértettnek valdtlanul azt allitotta, hogy van erre a pdnira egy
vev@jik, aki azonban t6lik nem hajlandé azt megvenni, ezért a sértettnek kellene
kozremiikddnie az eladasban.

[9] Ezutdn rovid idén belill megérkezett a helyszinre terhelt2 III. rendl terhelt és a
nyomozas soran ismertt¢ nem valt férfitarsa, akik terheltl I. rendt és terhelt3 II. renda
terhelttel, valamint egyéb érdekeltlnal egyezkedni kezdtek, azonban ezt az {izleti targyalast
valojaban csak szinlelték. Mindezeken feliil nem magyar nyelven beszéltek, igy a sértett azt
nem is értette.

[10] Ne¢€hany perc elteltével az I. rendii terhelt kozolte a sértettel, hogy az iigylet miatt adjon
100.000 forintot a vele 1évd egyik fidnak, a sértett az I. rendii terhelt er6szakos fellépése és
nyomasgyakorlasa miatt at is adta ezt az Osszeget a II. rendl terheltnek vagy egyéb
érdekeltlnak. Az I. rendi terhelt azt is kozolte a sértettel, hogy ne problémazzon, mert a
borjut is meg fogja kapni.

[11]  Ezutan az I. rendt terhelt kiabalva ¢és szitkozddva tovabbi 10.000 forintot kovetelt a
sértettdl ,,mita” pénzként, aki ennek nem akart eleget tenni, de végiil — az 1. rendli terhelt
viselkedése miatt — tovabbi 5.000 forintot atadott. A III. rendii terhelt odalépett a sértetthez, és
a megtévesztés megerdsitése érdekében, foglald cimén atadott 20.000 forintot neki azzal a
valotlan allitassal, hogy holnap elszallitjdk a ponit, aminek a vételarat terheltl 1. rendii
terhelttel 350.000 forintban hataroztdk meg. Ezek utdn terhelt2 III. rendli terhelt és a
tarsasagaban 1év0 ismeretlen férfi tdvozott a helyszinrdl.

[12] Mar a fenti megbeszélések soran a terheltek tobbszor is érdeklddtek a sértett tulajdonat
képezod, 200.000 forint értékli sarga csikod irant, majd az I. rendi terhelt felvetette, hogy a
sértett ezt a csikot cserélje el a ponira. A sértett azonban hatarozottan kozolte az 1. rendl
terhelttel, hogy nem érdekli 6t a poni, és a csikot sem kivanja értékesiteni. Azonban az I.
rendd, II. rendl terhelt, valamint egyéb érdekeltl is folyamatosan gyézkodték a sértettet, és
emiatt a sértett végiil bement a hazaba, hogy a csikd loutlevelét magahoz vegye ¢és
megmutassa.

[13] Ezmeg is tortént, a l6utlevelet ekkor az I. rendi terhelt még visszaadta a sértettnek, és
amikor a sértett rovid 1d6 mulva, ismeretlen okbol ismét bement a hazba, a loutlevelet a
terheltek 4ltal jol lathatd helyen, egy lovaskocsin hagyta. Mire a sértett ismét kilépett a
hazbol, akkorra mar az I. rendd, a II. rendi terhelt, valamint egyéb érdekelt] az altaluk hozott
pénit az autorol leszallitottak, és a sértett tulajdonat képezd csikot a gépkocsira terelték azért,
hogy azt elvigyék. Ezenkiviil elvették a sértett tulajdonat képezd csiko loutlevelét is,
beszalltak az autdba, és tavoztak a helyszinrél. A sértettnek ideje és esélye sem volt
tiltakozni, de aktualis allapota miatt az elvitelt megakadalyozni sem tudta volna.

[14] II. A birosag jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatarozataval szemben az 1. rendi
terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be. 648. § a) pontjara és a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan.

[15] Allaspontja szerint az alapiigyben eljart birdsagok az irdnyado tényéllas alapjan
torvénysértden allapitottak meg az 1. rendi terhelt biindsségét a kifosztas biintettében, mivel
az vagy lopas biintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b) pont ba) alpont] vagy
csalas vétségének [Btk. 373. § (2) bekezdés a) pont] mindsiilhet. Lopas mindsités esetén
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pedig abba a kozokirattal visszaélés vétsége mindsitd koriilményként beleolvad, igy annak
megallapitasat is torvénysértdnek tartotta.

[16] Kifejtette, hogy emiatt, illetve az elkdvetd tarsadalomra veszélyességének csekélyebb
fokara tekintettel az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott biintetés kirivoan magas, és a
biintetéskiszabasi elveknek nem felel meg, vele szemben a biintetési célok eléréséhez
elegendd végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is.

[17] Sérelmezte, hogy az eljart birdsagok itéletiik meghozatalakor nem vették figyelembe a
Kuria 3/2013. BJE hatarozatanak II/11. pontjaban foglaltakat ¢s a BH 2020.169. szamu
hatarozat elvi tartalmat.

[18]  FElbéadta, hogy a kifosztds esetében a tényallds ,,0nkényes ténymegallapitassal
létrehozott”. Ramutatott, hogy a tényallas 1/A. és 1/B. pontja szerinti cselekmények egyazon
napon torténtek, igy — az azonos szandékra és az egymasra €piilo elkovetési magatartasra
tekintettel — a két részcselekményt egy cselekményként kell mindsiteni. Ez esetben vagy a
csalas blintette és azzal egylitt az okirattal visszaélés vétsége vagy az un. fondorlatos lopas
allapithaté meg, amelybe pedig az okirattal visszaélés beolvad.

[19] Kifejtette, hogy a nyomozati iratok kozt sem lelheték fel egészségligyi
dokumentumok, az els6foku birosdg pedig minden egyéb bizonyitds, igy igazsagiigyi orvos
szakértdi, pszichologusi vagy pszichiatriai szakvélemény beszerzése nélkiil, ,,alapvetésként”
fogadta el, hogy a sértett vérnyomasproblémai, cukorbetegsége, egyediilléte és enyhe
feledékenysége miatt a biincselekmény felismerésére vagy elhdritdsara, megakadalyozasara
képtelen volt. Kifogasolta azt is, hogy az eljar6 bir6 — a tdvmeghallgatds utjan tartott
targyalasra tekintettel — a sértettel nem is talalkozott személyesen, igy ,,latatlanban”, eziranyt
szakképesités nélkiil dontott egy kiemelkedden fontos kérdésben.

[20] A BH 2020.169. szamu eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy onmagaban a
sértett életkora nem alapozhatja meg a biincselekmény felismerésére, illetve elharitasara valo
korlatozott képességet, ennek mindsitd koriilményként torténd megallapitasat. A 3/2013. BJE
jogegységi hatarozatra hivatkozva pedig sérelmezte, hogy a sértett mentélis és fizikai
allapotara vonatkozo bizonyitas szerinte teljes egészében elmaradt az alapeljarasban.

[21] A sértettel kapcsolatban eldadta, hogy az elkovetés idején 73 éves volt, tanyajan
egyediil élve és dolgozva tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezett allattartassal, allatok
adasvételével és feldolgozasaval kapcsolatban. Kifejtette, hogy a sértett tényallasban rogzitett
magatartdsa sem arra utal, hogy allapota miatt ne fogta volna fel a biuncselekmény
elkovetését, sokkal inkabb arra, hogy egyszerlien csalds aldozta lett. Ramutatott, hogy a
sértett maga is ugy értékelte, hogy 6t becsaptak, az eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy
ne lenne képes a koriilotte zajlé események felfogdsara, mentdlis, pszichés betegséget nem
jelzett. Mindezek a védo megitélése szerint egyarant azt tdmasztjak ala, hogy kifosztas helyett
csalas vétsége valosult meg.

[22] A védd sérelmezte azt is, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezésében foglaltakat
érdemi indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta. A masodfoku birdsag itéletének [45]
bekezdésére utalva egyértelmiinek tartotta, hogy a tényallas szerint a sértett nem volt jelen az
allatok kicserélésénél, valamint a loatlevél elvételénél. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
birdsag itélete szerint ,,a sértettnek ideje ¢és esélye sem volt tiltakozni, de aktudlis allapota
miatt az elvitelt megakadalyozni sem tudta volna”. A védo szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
a sértett nem az allapota miatt nem tudott tiltakozni, hanem erre egyszeriien ideje és esélye
sem volt, hiszen a hazaban tartézkodott.

[23] Mindezek alapjan az I. rendi terhelt véddje inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet valtoztassa meg, az I. rendl terhelt bindsségét a kifosztas biintette helyett vagy a Btk.
370. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b) pont ba) alpontjaba {itk6z6 lopas blintettében vagy a



Kdria 5
1.Bfv.1.001/2024/9-1

Btk. 373. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzé csalds vétségében allapitsa meg, mellézze a
kozokirattal visszaélés vétségének megallapitasat, a kiszabott biintetést pedig — a csekély
értekli elkovetésre, a kar megtériilésére, az 1idémulésra, az elkovetd korira és egészségi
allapotara is tekintettel — 1ényegesen enyhitse.

[24] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1132/2024/2. szamu Aatiratdban az 1. rend(i terhelt
véddjének inditvanyat alaposnak tartotta.

[25] Rémutatott, hogy a feliilvizsgalatban a tényallas tdmadhatatlansdga nem jelenti azt,
hogy a hidnyzd ténymegallapitasnak ne lenne jelentdsége, hiszen az irdnyado tényallasnak
rogzitenie kell minden relevans tényt, enélkiil a sérelem anyagi jogi. Annak megallapitasa,
hogy a passziv alany a biincselekmény felismerésére vagy elharitasara id6s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személynek mindsiill, nem szakértoi
kompetencia, az ugyanis a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan birdi mérlegelés targya.
Ezért a szakértd kirendelésének elmaradasat nem tartotta sérelmezhetének, de egyébként is —
a tényallas tdmadhatatlansagara figyelemmel — a feliilvizsgalatban tilalmazottnak tekintette.

[26] Kifejtette, hogy az irdnyad6 tényallas rogziti a sértett életkorat, cukorbetegségét,
vérnyomasproblémait, kismértékli feledékenységét is, tovabba azt, hogy a cukorbetegségére
szedett gyogyszereket nem szedte be, emiatt az elkovetés idején a kdzérzete rossz volt,
mindezek pedig — az iligyészség szerint — ,objektiv alapnak™ tekintheték annak
megallapitasdhoz, hogy a biincselekmény felismerésére vagy elharitasanal idés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy-e. Ezt kell Osszevetni az gy
sajatossagaival és konkretizalni az adott helyzetre, az erre vonatkoz6 tényeket pedig a
tényallasban rogziteni sziikséges. Allaspontja szerint a tényallas e korben hianyos, mert abbol
nem deriil ki, hogy a sértett objektiv jellemzdi befolyasoltak-e az elkdvetéskori élethelyzetet,
a sértett képes volt-e azt redlisan felmérni, felismerni és ennek megfeleld6 magatartast
tanusitani.

[27] Utalt arra is, hogy a sértett altal a megtévesztés hatdsara atadott pénzre elkovetett
cselekményektdl kiilonbozik a sértett csikojanak eltulajdonitasaval elkovetett vagyon elleni
cselekmény, mivel eldbbi esetben a sértett a tévedésbe ejtés hatdsara maga adta at a kért
Osszegeket, mig utobbi esetben a birtokallapot megvaltozasat, a sértett tudta nélkiil az 1. rendi
terhelt hozta létre. E korben utalt a BH 2025.3. szamu és a BH 2024.176. szdmu eseti dontésre
is.

[28]  Allaspontja szerint a cukorbetegség és az arra felirt gyogyszer beszedésének
elmaradasa miatti rossz kozérzet, illetve a vérnyomdsprobléma nem a szellemi képesség
csokkenését jelenti, hanem a testi teljesitoképességre van kihatassal. Bar az iranyado tényallas
szerint a sértett kis mértékben feledékeny is volt, ez nem a megtévesztés felismerésében
korlatozottsagot jelenti, hanem a mar megtortént események felidézésének nehézségét.
Rémutatott, hogy az elséfoka birosag itéletének [103] bekezdése rogziti, hogy a sértett
szellemileg ép volt, a [92] bekezdés szerint pedig a vallomasa kovetkezetes.

[29] A csiko eltulajdonitasaval kapcsolatban jelentdségét tulajdonitott annak is, hogy az
elvételre akkor keriilt sor, amikor a sértett visszament a hazba, mikozben a loutlevelet a
terheltek altal jol lathatd helyen hagyta. Kifejtette, hogy a gépkocsira mar felterelt allat
elvitelének megakadalyozasa, az azzal val6 elhajtas meghitsitdsa a nem iddskortak részérdl
sem varhato el. Hangstlyozta, onmagéaban az a tény, hogy a terheltek kezdettdl fogva fennallo
csalard szandéka miatt az altaluk tévedésbe ejtett sértett valosagtudata téves, nem alapozza
meg a sértett specialis alanyisagat.

[30] Mindezek alapjan Ggy foglalt allast, hogy az irdnyadd tényallas I/A. pontja szerinti
cselekmény a Btk. 373. § (1) bekezdésbe 1itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerinti
tastettesként elkovetett csalas vétségének mindsiil, a tényallas I/B. pontja szerinti
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(rész)cselekvoség, amely a 200.000 Ft értékii csikd és az ahhoz tartozo 16utlevél elvételében
nyilvanult meg, a Btk. 370. § (1) bekezdésbe 1itk6z06, és a (2) bekezdés b) pont be) alpontra
figyelemmel, a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint tarstettesként elkdvetett lopas
biintettének mindsiil.

[31] A kiszabott biintetés vonatkozasdban, a BH 2024.29. szdmu elvi dontésre utalassal
kifejtette, hogy a helyes mindsités szerinti biintetési tételkeret az 1. rendli terhelt
vonatkozasaban 3 honaptol 6 év 9 honapig terjed, amelynek kozépmértéke 3 év 6 honap, ezért
a kiszabott 4 év tartamu szabadsagvesztés biintetés nem felel meg a helyes mindsitésii
blincselekmény targyi sulyanak, a kozépmértéket meghaladoé biintetés torvényseérto.

[32] Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a helységli Jarasbirdsag
11.B.73/2022/85. szamu ¢s a Gyulai Torvényszék mint masodfokt birosag 12.Bf.65/2024/18.
szamu itéletét, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az I. rendl terhelt vonatkozasdban
valtoztassa meg, a vele mint kiilonds visszaesdvel szemben kiszabott szabadsagvesztés €s a
koziigyektdl eltiltas tartamat enyhitse, egyebekben pedig a megtamadott hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

[33] 3. A védd a Legfébb Ugyészség atiratira tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyat fenntartotta, a Legfébb Ugyészség érvelésével egyetértett azzal, hogy a megfeleld
mindsités mellett — az 1. rendi terhelt rendkiviil megromlott egészségi allapotara figyelemmel
— végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[34] I A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint nem alapos.

[35] A Be. XC. Fejezetében szabdlyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a
lefolytatasara kizardlag a torvényben meghatarozott okok alapjan keriilhet sor.

[36] A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b) eljarasi
szabalysértés miatt, c) az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuria Bir6ésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol vald eltérés esetén van helye.

[37] A torvény tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal e rendkiviili
jogorvoslatnak helye van. A feliilvizsgélatot megalapozé biintetd anyagi jogsértéseket a Be.
649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza
meg.

[38] 1. A Kuaria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja felil [Be. 659. § (5) bekezdés]. A
feliilvizsgalati inditvanyra is vonatkozik, hogy a birésag a beadvanyokat tartalmuk szerint
biralja el.

[39] A védd a feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 648. § a) pontjara alapitotta, amely szerint
feliilvizsgalatnak a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van. Emellett
specialis okként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjat jeldlte meg. E pont alapjan
azonban az anyagi jogszabalysértéssel érintett torvénysértd intézkedés feliilvizsgalatara van
lehetdség, az 1. rendll terhelttel szemben azonban a jogerds itélettel nem intézkedést
alkalmazott a birdsag, hanem biintetést szabott ki, amelynek enyhitésére iranyult a
feliilvizsgalati inditvany. A feliilvizsgalati inditvany ezért helyesen, a tartalma szerint a
torvényhely b) pont ba) alpontjara alapitott, amit a Kuria a kdvetkezOk szerint vett
figyelembe.

[40] A feliilvizsgalati inditvanyban — tartalma szerint — benne foglalt, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbdl, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
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miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével, a buncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalati inditvanyban
valamennyi, a terhelttel szemben megallapitott biincselekmény mindsitése vitathato.

[41] A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban kifejezetten és kizarolagosan a kifosztas
biintette (I/B. tényallasi pont) vonatkozasaban vitatta a cselekmény mindsitését azzal, hogy az
— vagylagosan — csalas vétségeként vagy lopas biintetteként mindsiil. Vagyis az I/A-B.
tényallasi pontban leirt, a jogerds itélet szerint a Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulataba
itk6z06, de a (4) bekezdés c) pontja szerint — a biincselekmény felismerésére vagy elharitdsara
1dds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett
— csalas Dbilintetteként mindsiild, a kifosztds blntettével anyagi halmazatban allo
blincselekményt a feliilvizsgalati inditvany nem érintette.

[42] Ugyanakkor a Legfébb Ugyészség atirataban kifejtette, hogy a feliilvizsgalati
inditvany altal felhozott anyagi jogszabalysértés, vagyis annak téves megallapitasa, hogy a
vagyon elleni erdszakos bilincselekmény sértettje a bilincselekmény felismerésére vagy
elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személynek
mindsiilt, az ettdl elkiiloniilten megvaldsult csalasi cselekmény kapcsan is fennall. Az ligyészi
inditvany ennek megfelelden tartalmazta azt, hogy az I/A-B. tényallasi pontban foglalt
valamennyi részcselekmény helyes mindsitése tarstettesként elkdvetett csalds vétsége és azzal
halmazatban tarstettesként elkovetett lopas biintette.

[43] A védé a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében — korabbi érvelését is
fenntartva — az ligyészség altal kifejtettekkel egyetértett, az iligyészség altal inditvanyozott
szankcio nemének kivételével.

[44] A Kuria a védo6 ezen nyilatkozatat akként értelmezte, hogy a feliilvizsgélati inditvanya
kiterjed a csalds buintette mindsité koriilményére is, vagyis e biincselekmény mindsitését is
sérelmezi, ugyanazon anyagi jogszabalysértés (a sértett specialis tulajdonsadga mint torvényi
tényallasi elem) kapcsan. Erre figyelemmel a Kuria az 1. rendli terhelt I/A-B. pontokban
foglalt, sértettl sértett sérelmére elkovetett, vagyon elleni cselekményeinek mindsitését
egységesen vette vizsgalat ala.

[45] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezik a Be. 659. § (1)
bekezdése szerinti szabaly, amelynek értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyad6, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A Be.
650. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydonto
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.

[46] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalat soran a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhato, az eljart birdsag altal
levont jogi kovetkeztetések — igy a blndsség megallapitasinak és a cselekmény jogi
mindsitésének helyessége — kizardlag az irdnyadod tényallas alapulvételével biralhatd el (BH
2004.102.).

[47] A feliilvizsgalat soran tehat nem vizsgalhaté az sem, hogy az eljart birdsagok a
tényallas tisztdzasa érdekében milyen bizonyitast folytattak le, az indokolt volt-e, tovabbi
bizonyitasnak esetlegesen helye volt-e. Ezért a feliilvizsgalati inditvanynak a sértett
egészségi, szellemi 4llapotara vonatkozoan igazsagligyi szakértdi vélemény beszerzésének és
a bizonyitas targyava tételének elmaradasat kifogasolo része a torvényben kizart.

[48] A Kuria utal arra is, hogy a masodfoku birdsag helyesen rogzitette a biincselekmény
felismerésére vagy elhdritdsdra id6s korandl vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy kérdése kapcsan, hogy ennek eldontése nem szakértéi kérdés. Biintetdjogi
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fogalomrdl, a mindsité koriilmény megéllapithatosagarol mint tényeken alapuld jogkérdésrol
van sz6, ami biréi mérlegelés targya, és a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
valamennyi relevans koriilmény mérlegelése alapjan kell allast foglalni annak fennforgéasarol
{Kuria Bfv.11.958/2023/18. (BH 2024.176. [48] bekezdés)}.

[49] Ugyancsak a bizonyitékok mérlegelésének, ekként a tényallas feliilvizsgalati
eljarasban meg nem engedett tdmaddsa annak sérelmezése, hogy a birésag a sértettet a
targyalason nem hallgatta ki, illetve, hogy a sértett egészségi allapota (betegségei) orvosi
iratokkal nem aldtdmasztottak. A feliilvizsgalati inditvany tehat ebben a részében is a
torvényben kizart.

[50] 3. A Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint kifosztast valosit meg az is, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitds végett védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény
felismerésére vagy elharitasara 1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személytdl elvesz.

[51] A Btk. 366. §-dban szabalyozott kifosztds védett jogi targya a tulajdonjog és a
cselekvési szabadsag. A kifosztasnak a torvényi szabalyozés értelmében harom alapesete van,
mindharom alakzatanak kozos elkovetési magatartasa a dolog elvétele.

[52] A kifosztas Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti fordulata két specidlis passziv
alanyi kort szabalyoz; egyrészrol a védekezésre képtelen személyt, akinek nem a tettes idézte
eld ezt az allapotat, tovabba a blincselekmény felismerésére vagy elharitdsara idds koranal
vagy fogyatékossagandl fogva korlatozottan képes személy korét. A kifosztds harmadik
alapesete megallapitasa szempontjabol tehat annak van jelentésége, hogy a passziv alany
(sértett) védekezésre képtelen személy (1. fordulat), illetve allapotanal fogva csak
korlatozottan képes a blincselekmény felismerésére, vagy elharitasara (2. fordulat).

[53] A jogalkotd az utdbbi sértetti kor kapcsan a csalds blintette vonatkozdsaban mindsitd
koriilményt hatarozott meg. Igy aki jogtalan haszonszerzés végett a biincselekmény
felismerésére vagy elharitasdra 1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személyt ejt tévedésbe, vagy tart tévedésben, és ezzel kart okoz, a csalas stlyosabban
mindsiilé esetét valdsitja meg [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont]. Azaz a két
blincselekmény (kifosztas és csalas) kapcsan ugyanazon koriilmény jatszik szerepet, de mig a
kifosztas esetén ez a dolog elvételét teszi lehetdvé (konnyebbé), addig a csalas esetén ez a
megtévesztés soran jatszik hasonlo szerepet, aminek a kovetkeztében a dolgot maga a sértett
adja at.

[54] A Legfébb Ugyészség az tiratdban helyesen utalt arra, hogy — akér az alaptényallas
eleme, akar mindsitd koriilmény — az itéleti tényallasnak tartalmaznia kell azokat a jogilag
relevans tényeket, amelyek alapjan a passziv alany specidlis mindsége mint jogkérdés
megallapithat6, eldontheté. E kdrben sem elegendd pusztan a torvényszoveg tényallasban
rogzitése.

[55] Ezért a biincselekmény mindsitése szempontjabol kozombos, hogy az elsdfoku birdsag
— a masodfoku birdsag kiegészitésével — a tényallas végén azt rogzitette, hogy az 1. rendi és
II. rendi terhelt ,,egymas tevékenységérol tudva, egymast segitve, kozosen valositottadk meg a
sértett tévedésbe ejtését, illetve allapotanak kihasznaldsat a csiko jogtalan elvétele soran”
{helységli Jarasbirosag 11.B.73/2022/85/I1l. szamu itélete [46] bekezdés ¢és Gyulai
Torvényszék 12.Bf.65/2024/18. szamu itélete [20] bekezdés}.

[56] Az elséfoku birdsag az itélete tényallasaban — a torvény szovege (a felismerésére vagy
elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozott képesség) idézése mellett
—tényszerlien rogzitette a sértett sziiletési idejét, amelybdl az elkovetéskor idds kora
megallapithat6, valamint a kronikus, sorsszerii, de a szellemi teljesitOképességét nem érintd
betegségeire vonatkozo adatokat, valamint azt, hogy a cukorbetegségére felirt gydgyszereit
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nem szedte, ezért a cselekménysor idején ,,rossz volt a kozérzete is”. Ezen tul azonban a
tényallas a sértett elkdvetéskori aktualis egészségi allapotat, ebbdl, illetve életkorabdl fakado
olyan tényt nem rdgzitett, ami a sérelmére elkovetett blincselekmények elkdvetését lehetdveé
tette vagy eldsegitette volna.

[57] A bilincselekmény felismerésére vagy elharitdsara korlatozottan képes, aki a mentalis
¢s fizikai allapota miatt azt az élethelyzetet, amit éppen atél, amibe éppen kertiilt, nem, vagy
csak korlatozottan képes redlisan felmérni, felismerni, és ennek megfeleld magatartast
tanusitani.

[58] A kifosztas bilintette ezen alapesetének (és a csalds mindsitett esete) szabalyozasabol
kovetkezOen e korlatozottsagnak kizardlag a sértett ¢letkorabol vagy fogyatékossagabol kell
erednie. A sértett ¢letkora, illetve a tényallasban rogzitett kronikus, de mentalis képességeit
nem ¢érintd betegségei azonban Onmagukban nem vezetnek e biincselekmény
megallapitasdhoz. Azt is meg kell jegyezni, hogy a kiilonféle kronikus betegségek, illetve a
»rossz kozérzet”, mint valamely betegség tlinete, Onmagaban nem azonosithaté a
fogyatékossaggal. A ,kis mértékli feledékenység” pedig szintén nem Onmagaban, hanem a
cselekmény konkrét elkovetési moddja, lefolyasa alapjan, azzal Gsszefliggésben nyerhet
jelentdséget, akkor, ha az elkdvetést lehetdvé tette, vagy legalabb megkonnyitette.

[59] A Kuria korabbi eseti dontésében, a csalas blintette kapcsan mar rogzitette, hogy a
szoban forgd mindsitett eset beiktatdsaval a jogalkoté nem allitott fel vélelmet arra, hogy az
idés emberek pusztin a koruknal fogva konnyebben megtéveszthetoek. Ugyanis nem
onmagaban az id6s kor vagy a fogyatékossag a mindsitett eset alapja, az ilyen személy nem
védekezésre (felismerésre, elharitasra) képtelen, az életkor vagy a fogyatékossag csupan a
mindsitett eset objektiv alapja. A Kuria allaspontja az, hogy ha a jogalkotd e vonatkozasban
vélelmet kivant volna felallitani, akkor elegendd lett volna — egy sorban a védekezésre
képtelen személlyel — az idds korti vagy fogyatékos sértett sérelmére elkdvetést mindsitett
esetként szabalyozni. Azzal azonban, hogy a torvény tovabbi feltételhez koti a mindsitett eset
megallapitasat, a birdsdgra azt a kotelezettséget haritja, hogy erre a koriilményre nézve
folytasson le bizonyitast, és mérlegelje, miszerint a sértett allapota alapot ad-e a korlatozott
felismerési €és elharitasi képesség kimondasara {Kuria Bfv.I11.592/2019/12. (BH 2020.169.)
[20]-[21] bekezdés}.

[60] Nem kifosztas, hanem lopas bilincselekménye valésul meg akkor, ha a terhelt
kihasznalva, hogy a sértett nem figyel, kikapja a taska tetején levd pénztarcat, és elszalad vele
(EBD 2018.B.26.).

[61] Kifosztasként mindsiil ugyanakkor, amennyiben az idds koranal vagy
fogyatékossaganal fogva a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara korlatozottan
képes személy kifejezett 6sszezavarasaval torténik a dologelvétel, fiiggetleniil attol, hogy az a
lakas mely helyiségébdl valosult meg. Dontd jelentésége annak van, hogy a bilincselekmény
megvaldsitdsat a sértett allapota teszi-e lehetévé vagy legalabbis jelentds mértékben
megkonnyiti-e [Kuria Bfv.11.958/2023/13. (BH 2024.176.1.)].

[62] A cselekmény kifosztasként mindsiilésének alapvetd feltétele tehat a sértett
allapotanak felismerése ¢€s kihaszndldsa, vagyis a biincselekmény megvalositasat a sértett
allapota teszi lehetové, vagy legalabbis jelentés mértékben megkonnyiti {Kuria
Bfv.11.879/2017. (BH 2018.160. [34] bekezdés), Bfv.I1.458/2022/9. [108] bekezdés}. A
kifosztas ezen elkOvetési magatartasanak fokozottabb tarsadalomra veszélyességét is ez adja
[Kuria Bfv.1.594/2023/8. [37]-[38] bekezdés}.

[63] Akkor azonban, ha a dologelvétel, illetve a megtévesztés és a passziv alany a
torvényben foglaltnak megfeleld specialis allapota k6zott nincs kétséget kizard dsszefliggeés, a
mindsité koriilmény (térvényi tényallasi elem) nem allapithatdo meg.
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[64] A Kuria mindezek alapjan egyetértett a feliilvizsgéalati inditvanyban foglalt, és a
Legfébb Ugyészség atirataban részletesen kifejtett azon érveléssel, hogy az idds kor, illetve a
fogyatékossag mint objektiv tény mellett a mindsitd koriilmény megallapitasat az adott ligy —
szintén a torténeti tényallasban is rogzitett — egyedi sajatossagai, igy az adott (élet)helyzet
egylittesen eredményezhetik.

[65]  Vagyis, amennyiben az elkdvetés maddja, koriilményei nincsenek Osszefiiggésben a
blincselekmény elhdritdsdra vagy felismerésére képességgel, a mindsité korilmény
megallapitdsdnak nincs helye. Ez az Osszefliggés egyben okozatossdg is, ami azonban az
iranyado tényallasban nem lelhetd fel.

[66] Ugyanis az — egyébként szintén allattartassal foglalkozé — I. rendi terhelt a sértettet
nem az idés kora vagy egyéb fogyatékossdga miatt kereste fel, valasztotta ki. Erre
vonatkozdan a tényallas valojaban semmilyen ténymegallapitast nem tartalmaz. A sértett
értekének elvételére pedig nem olyan médon kertilt sor, hogy a terheltek — a sértett figyelme
elterelésével vagy egyéb triikkkos, félrevezetd, fondorlatos moédon — olyan helyzetbe hoztak
volna, amelyet idds koranal fogva nem ismert fel, illetve ebbéli allapotabdl eredéen nem lett
volna képes elharitani.

[67] A kifosztas blintette vonatkozasaban rogzitett tényallas szerint a sértett a megbeszélés
helyszinérél ismeretlen okbdl tavozott, hatrahagyva a tulajdonaban 1évé dolgokat. Erre
azonban — egyéb ténymegallapitas hianyaban, nem kizarhatéan — a sajat akaratabol, nem
megtévesztés vagy egyéb elkdvetdi jogtalan rahatis kovetkeztében keriilt sor. gy nem a
sértett 1dOs kora vagy betegségei, illetve annak kihasznaldsa adtak lehetdséget a dolog
elvételére, hanem az 1. rendi terhelt egyszeriien a sértett idoleges tavozasat hasznalta ki erre a
célra.

[68] A teljes cselekménysor tényallasban leirt lefolydsa tehat nem ad alapot arra, hogy a
kétségteleniil idoskoru, kronikus betegségekkel is kiizdd sértett csikojanak elvitele ezen
allapotanak kihasznélaséaval tortént.

[69] Az a tény, hogy a sértett a dologelvétel megtorténtét észlelte, és a csiko elszallitasat
nem tudta megakadalyozni, a cselekmény mindsitését nem érinti, mivel az elvételt (a
birtokallapot megvaltozasat) kovetd sértetti magatartas nem lehet alap a kifosztas blintette
torvényi tényallasi elemének, a biincselekmény felismerésére vagy elhdritasara korlatozottan
képes allapotnak a megallapitdsdra. Ennek ugyanis a bilincselekmény megkezdését, illetve
véghezvitelét kell eldsegitenie.

[70] A kifosztas bilintette tényallasi elemének hidnydban szoba jovo blincselekmény a
lopas, amelynek szintugy a — jogtalan eltulajdonitasi célu — elvétel az elkdvetési magatartasa.

[71] Az Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott kifosztast a lopas alapesetétdl
a passziv alany specidlis volta hatdrolja el, hiszen a blincselekmény passziv alanya (sértett)
védekezésre képtelen személy vagy helyzeténél vagy éllapotanal fogva csak korlatozottan
képes a blincselekmény felismerésére vagy elhdritasara, tovabba az elkdvetd a passziv
alanynak ezt az allapotat felismeri €s azt kihasznalva kdveti el a cselekményét.

[72] A lopas és a csalas blincselekmény kozotti elhatarolas alapja pedig a torvényi
tényallasaik eltérd elemei. Az allandd birdi gyakorlat szerint nem csalds, hanem lopas valosul
meg, ha a megtévesztés a dolog elvételének a megkonnyitését szolgalja, és a megtévesztés
hatasdra nem maga a sértett rendelkezik a vagyontargy atadasar6l (BH 1994.648.1.). Mas
szoval csalasként a cselekmény akkor mindsiilhet, ha a dolgot, a tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartds hatdsara a sértett adja at az elkdvetdnek vagy mas személynek.

[73] Ez a sértett pénzatadasai vonatkozasaban aggalytalanul megallapithatd, mig az 1/B.
tényallasi pontban elkdvetési targyként szerepld csikot nem a sértett adta at, hanem a sértett
tavollétében a terheltek vették el, ekként a lopas tényallasi elemei valdsultak meg, azzal, hogy
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egyidejlileg kozokirat elvétele is tortént. A cselekmény helyes mindsitése ezért — kifosztas
blintette és kozokirattal visszaélés vétsége helyett — a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de
a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
mindsiild lopas bilintette.

[74] A jogerds itélettel tarstettesként elkovetett csalas blntetteként értékelt cselekmény
tekintetében, a sértett megtévesztése kapcsan a tényallas a terheltek tudattartalman tal
minddssze azt tartalmazza, hogy az I. rendi terhelt er6szakos fellépése €s nyomasgyakorlasa
miatt adott at a sértett egy alkalommal 100.000 forintot. Ez azonban a sértett tdrvényben
rogzitett, a mindsité koriilményt jelentd tulajdonsagaival szintén nincs Osszefiiggésben.
Emellett a tényallds mas részeibdl sem deriil ki az, hogy az allattartassal foglalkozo sértett
aktualis allapota mennyiben jatszott kozre az dallatok adasvételével Osszefliggd
megtévesztésében, ezen okozati Osszefliggés hidnyaban pedig a csalds mindsitett esete sem
allapithatdo meg. E cselekmény tehat helyesen a Btk. 373. § (1) bekezdése, és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiil.

[75] Az L rend terhelttel szemben tovabbi egyrendbeli csalds vétségét allapitott meg a
birosag (II. tényallasi pont), amelyet a feliilvizsgalati inditvany nem érintett.

[76] 4. A feliilvizsgélati inditvany a téves mindsités mellett a jogerds itélettel kiszabott
biintetés enyhitésére is iranyult.

[77] A Kauaria a kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok egyik feltétele, a terhelt terhére megallapitott
blincselekmény torvénysérté mindsitése fennall.

[78] Tovabbi feltétel, hogy a biincselekmény torvénysérté mindsitése (illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértése) mellett a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is
torvénysértd legyen. A blintetdeljarasi torvény megfogalmazéasa alapjan egyértelmii, hogy
ezen két feltétel kozott okozati Osszefiiggésnek kell fenndllnia, vagyis a biintetés vagy
intézkedés torvénysérto jellegét a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas
szabalyanak a megsértése kell, hogy okozza. A Btk. olyan szabalydnak megsértése, amely a
kiszabott biintetést vagy alkalmazott intézkedést torvénysértové nem teszi, feliilvizsgalati
eljarast nem alapoz meg. Ugyancsak nem alapoz meg feliilvizsgélati eljarast a mindsités
torvénysértd jellege akkor, ha az nem eredményez tOrvénysértd biintetést (Kuria
Bfv.1.31/2024/8.).

[79] A torvény Onmagaban a biintetés mértékét illetben nem teszi lehetévé a
feliilvizsgalatot. A kiszabott biintetés és az alkalmazott intézkedés feliilvizsgalatanak csak
akkor van helye, ha az térvénysértd mindsités eredménye, vagy annak neme és mértéke a Btk.
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik.

[80] A helyes mindsités szerint a kiilonos visszaesd 1. rendii terhelttel szemben a halmazati
biintetési tételkeret harom honaptol 6 év 9 honapig terjedd szabadsagvesztés [Btk. 81. §, 89. §
(1) bekezdés], amelynek kozépmértéke 3 év 6 honap [Btk. 80. § (2) bekezdés].

[81] Ebbdl kovetkezéen az 1. rendi terhelttel szemben kiszabott 4 év szabadsagvesztés a
biintetési tételkereten beliili, vagyis torvénysértonek nem tekinthetd. Nem allapithatdo meg az
sem, hogy a kiszabott biintetés a Btk. mas, a mindsitésen tali szabalyat sértené, erre a
feliilvizsgalati inditvany sem hivatkozott.

[82] Kétségtelen, hogy az 1. rendli terhelttel szemben kiszabhatd biintetési tételkeret a
helyes mindsitéssel jelentdsen megvaltozott, azonban megallapithaté az is, hogy a kiszabott
biintetés az I. rendl terhelt vonatkozasaban irdnyado kozépmértéktdl sem tér el jelentdsen.

[83] A biintetés céljara vonatkozd, valamint a biintetés kiszabédsanak elveit tartalmazé
anyagi jogi rendelkezések esetleges megsértése azonban a feliilvizsgalatot nem alapozza meg,
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ezek ugyanis nem olyan rendelkezések, amelyek nem tiirnek mérlegelést. igy nem vizsgalhato
az sem, hogy a birdsagok a biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és sulyositd koriilményeket
miként vették figyelembe. Emiatt a feliilvizsgalati inditvanynak a biintetéskiszabast
befolyasold tényekre, igy az 1. rendl terhelt id6kozben rosszabbodott egészségi allapotara
hivatkozasa nem vehet6 figyelembe.

[84] A Kuria hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértéseket, az ott megjeldlt, hatadlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést
nem allapitott meg.

IV. A dontés elvi tartalma

[85] 1. A cselekmény nem mindsiil a Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont 2. fordulata szerinti
kifosztas buntettének, ha a sértett értékeinek elvételét nem az tette lehetové, illetve nem az
konnyitette meg, hogy a sértett a terheltek altal — a figyelem elterelésével vagy egyéb
félrevezetd, fondorlatos moddon — kialakitott helyzetben az 1id6s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva nem ismerte fel vagy csak korlatozottan volt képes felismerni a
dolog elvételét, illetve ebbéli allapotara tekintettel nem volt képes azt elharitani.

2. Az itéleti tényallasnak tartalmaznia kell azokat a jogilag relevans tényeket, amelyek alapjan
a passziv alany specialis mindsége, mint jogkérdés megallapithato.

[86] V. Mindezek tiikrében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva,
a fellilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, ezért a megtamadott hatarozatot a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan, az I. rendii terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

[87] A Kuria az ligyben a Be. 655. § (2) bekezdés alapjan Gttagt tandcsban jart el.

[88] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[89] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 25.
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