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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 74.260
(Hetvennégyezer-kétszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes személyes illet¢kmentessege folytan le nem rott 519.374 (Otszaztizenkilencezer-
haromszazhetvennégy) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] A felperes bels6épitész.

[2] A perben nem all6 személy Bartok Béla zeneszerzd targyi hagyatékanak kezeldje.
Kozte és a Févarosi Onkormanyzat kozott 2004. julius 7-én megallapodas jott 1étre, melyben
személy vallalta a Févarosi Onkorményzat tulajdonaban 4l16 alperesen sajat beruhdzasaban és
sajat koltségére rekonstrukcido végrehajtasat kiilon pontban koriilirt miiszaki tartalommal.
Ebben a megallapodasban személy vallalta, hogy a befejezett beruhdzést téritésmentes
természeti adomanyként atadja a Févarosi Onkormanyzat részére.

[3] Ezzel 6sszefiiggésben a személy ligyvezetése alatt allo cégl és a felperes kozott
2005. majus 2-an megallapodas jott 1étre a felujitas részét képezd belsOépitészeti tervek és
kivitelezés korében — ezen beliil az alperes egyik termében elhelyezendd Bartok-Eletfa cimii
alkotas elkészitésére — 2006. marcius 15-1 hataridovel. E megallapodédsban a felperes vallalta
a mi részeinek — ugymint hangvetd dobozok az alperesi intézmény hangversenytermének
egyik falan bal és jobb oldalon, akusztikailag sziikséges textilkép és Nyaradmenti ratétes
faragott minta a mennyezeten — elkészitését a alperesnél forgatandd 10 részes zenés
filmsorozathoz kapcsoloddan. A megallapodés részeként a cégl vallalta a mii részét képezo,
akusztikailag sziikséges alkalmazott textil beszerzését azzal, hogy az ugynevezett Bartok-
Eletfa alkotas tekintetében a felperest illetik a szerz6i jogok a miire nézve.

[4] 2005. majus 12-én a cégl és a cég2 kozott szerzOdés jott létre a cég
képviseletében eljard személyl karpitmiivész altal készitendo 165 x 208 cm-es fali karpit
elkészitésére. A felperes a karpit tematikdja korében eldirta annak méretét, azt, hogy azon
novények szerepeljenek és hogy az Bartok zenéjére reflektaljon. A fali karpit (gobelin)
hatariddre elkésziilt, az az alperes koncerttermében elhelyezésre keriilt. A gobelin a cégl
tulajdona.

[5] A felperes altal egységes miinek tekintett Bartok-Eletfa mii, amely all az alperes
koncerttermében allo textilképbdl, az annak két oldaldn elhelyezett hangvetd falbdl, az
almennyezeten rogzitett Nyaradmenti motivumok szerinti viragos, mintas alkotasbol, illetdleg
a koncertterem podiumédnak megvilagitasat szolgald négy fényforrasbol, hataridére elkésziilt
¢s elhelyezést nyert az alperesi épiiletben, annak koncerttermében.

[6] Ezt kdvetden az alperes és személy, a cégl tligyvezetdje kozott megallapodas jott
l1étre egy mintegy 10 perces zenei filmsorozat elkészitése korében arra vonatkozoan, hogy az
alperes ellenszolgaltatas nélkill biztositja a helyiségeit azzal, hogy a filmforgatdas nem
akadalyozhatja az esetleges koncertek megtartasat.
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[7] az alperes feltjitasa 2006-ban lezarult, errél 2007. aprilis 3-4n személy és az
alperesi intézmény akkori igazgatdja a felqjitast lezard okiratot irt ald, amelyben a feljitok
kozott a felperes, mint bels6épitész, iparmiivész neve is feltiintetésre keriilt. Az épiilet
megnyitasat kovetden a felujitott hangversenyteremben - amely a Bartok-Eletfa
miegyiittesnek is helyt ad - szdmtalan koncert keriilt megrendezésre, errdl fényképek és
audiovizualis felvételek is késziiltek, mely utdbbiakat televizioban, illetve az interneten
keresztiil is kozvetitettek.

[8] 2021 februarjdban a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont vizsgalatanak
eredményeként az a megallapitas sziiletett, hogy az alperesi emlékhdz termeiben a falak
nedvessége folytan a penészedés veszélye fennallhat. 2021. marcius 26-an a felperes irdsban
hozzajarult ahhoz, hogy személy a Bartok-Eletfa mii részét képezd gobelint penészspora-
mentesités, tisztitas és karbantartas miatt ideiglenesen eltavolitsa.

[9] 2021. marcius 30-an a Budapesti Torténeti Mizeum, az alperes alperes €és személy
kozott korabban 1étrejott letéti szerzddés alapjan az alperesnél levd szamos ingdsag - kozottiik
az alperesnél elhelyezett személy1-féle gobelin - visszavételére keriilt sor személy részérdl. A
gobelin eltavolitasa a felperes hozzajarulasaval tortént, az a késobbiekben sem kertiilt vissza
az alperes ¢épiiletébe.

[10] Az alperes ezutdn azzal az indokkal, hogy az iires falfeliilet nem megfeleld
koncertek megtartasara, személy1-t61 2011. augusztus 11. napjaig kolcsonkapott egy altala
készitett, kisebb méretli gobelint az eredeti helyére, ezutan ugyancsak személyl engedélyével
az eredeti gobelin helyére annak nagyfelbontasu, nyomtatott papirvaltozata kertlt
elhelyezésre 2021. augusztus 15-ét6l.

[11] A Budapesti Torténeti Miazeum 2021. majus 10. napjan a kozte és személy,
valamint az alperes kozott 1étrejott letéti szerz6dést felmondta.

[12] 2022. marcius 30-an az alperes kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett a felperes
altal tervezett Bartok-Eletfa alkotasnak - a hangvetdk, a Nyaradmenti minta alapjan alkotott
mennyezeti ratét, a gobelin felsd keret, illetdleg a vilagitast addo valamennyi reflektor — cégl
részére torténd kiadasara. Az irasbeli kotelezettségvallalasnak megfelelden a Bartok-Eletfa
egyes elemeinek atadasa — leszamitva a mar korabban elszallitott gobelint — 2022. junius 8-an
megtortént.

[13] A felperes eredeti keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes azzal,
hogy a felperes altal készitett s az eredeti gobelin eltavolitasaval jogszerlien megvaltoztatott
Bartok-Eletfa cimii alkotds kozponti részében egy mésik gobelint helyezett el, megsértette a
Bartok-Eletfa mii egységéhez fiiz6d6 szerz6i személyhez fiiz3d6 jogat, tovabba azzal, hogy az
alperes a felperesi engedély nélkiil modositott valtozatot a kozdsségi médidban kozzétette
fényképeken, videofelvételeken, és azt felperesi engedély nélkiil a nyilvanossdg szdmara
hozzaférhetvé tette, megsértette a nyilvanossagra hozatalhoz és atdolgozéashoz fiiz6d6 jogat.
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[14] Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyésara és tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstol. Kérte, hogy a birosag kotelezze 6t az eredeti allapot
helyreallitisara — amelyre allagsérelem nélkiil sor keriilhet — elsédlegesen a Bartok-Eletfa
alperesnél maradt részeinek teljes elbontasdaval, masodlagosan a mi alperesnél maradt
részeinek eltakarasaval a felperes iranymutatasa szerint, illetve harmadlagosan, ha a birdsag
az els6 két kérelmet az eredeti allapot helyreallitasa korében nem latja teljesithetonek, ugy a
perbeli mii kozponti részének az eltakardsdra kotelezze az alperest, szintén a felperes
iranymutatdsa szerint. Kérte tovabba az engedély nélkiill megvaltoztatott miivet tartalmazo
kép- és hangfelvételek hozzaférhetetlenné tételére, valamint elégtétel nyujtasara és sérelemdij
megfizetésére kotelezni az alperest.

[15] A per soran a felperes bejelentette, hogy az alperes a jogsértést megel6zo allapotot
helyreallitotta, a jogellenes felhasznalast abbahagyta, a Bartok-Eletfa mii alperesnél maradt
részeit szakszerli bontast kovetden kiadta a tulajdonos cégl-nek, ezért erre vonatkozo kereseti
kérelmétol elallt.

[16] A birosag 28. sorszamu végzésével az eljarast a felperes arra vonatkozo kereseti
kérelme tekintetében, hogy a birdsag kotelezze az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére
akként, hogy kotelezi a jogsértd felhaszndlds abbahagydsara és eltiltja 6t a tovabbi
jogsértéstol, az eljarast megsziintette, a végzés jogerdre emelkedett.

[17] A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
azzal, hogy a felperes altal készitett és az eredeti személyl-gobelin eltavolitasaval jogszeriien
megvaltoztatott Bartok-Eletfa alkotds kozponti részében egy masik gobelint, majd az
eredetinek a papir alapt valtozatat helyezte el, megsértette a Bartok-Eletfahoz, mint egységes
szerz6i mihdz fiiz6d6 szerzoi személyhez fiiz0do jogat. Tovabba azzal, hogy az alperes a
felperesi engedély nélkiil modositott valtozatot a kozdsségi médidban kozzétette fényképeken,
videofelvételeken és azt a felperes engedélye nélkiil a nyilvanossag szdmara hozzaférhetové
tette, megsértette a nyilvanossagra hozatalhoz és atdolgozashoz fliz6d6 jogat.

[18] Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest az engedély nélkiil
megvaltoztatott miivet tartalmazo kép- ¢és hangfelvételek hozzaférhetetlenné tételére. Kérte,
hogy a bir6sag kotelezze az alperest elégtétel nyujtasara az altala meghatarozott szoveg
kozzétételével az alperes.com oldalon, az alperes Facebook oldaldn és YouTube csatorndjan,
valamint minden olyan kép- és video felvételen, amelyen a jogellenesen moédositott perbeli
mu lathato a videofelvétel teljes idOtartama alatt szabad szemmel lathato és olvashatdé mddon
el nem tavolithat6 kdzlemény formajaban.

[19] Emellett kérte, hogy a birésag marasztalja az alperest sérelemdijban. Ennek
Osszegét 400.000 forintban jeldlte meg, ¢s kérte az alperes marasztalasat perkoltségében is.

[20] Keresetét a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
1. § (2) bekezdés m) pontjara, (3) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 10.
§ (1) bekezdésére, 16. § (6) bekezdésére, 17. § d) és f) pontjara, 24. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdés b) pontjara, (3) bekezdésére, 26. § (8) bekezdésére, 29. §-ara, 94. § (1) bekezdés a)
¢€s b) pontjara, (2) bekezdésére, valamint a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdésére alapitotta.
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[21] Azt hangsilyozta, hogy a Bartok-Eletfa Koncepcio jelent meg az elkésziilt miiben,
a fa torzsét add hangvetd falak és a lombozatot megjelenitd mennyezeti Nyaradmenti
mintdzat pedig a felperes bels6épitészeti munkdjanak a része. Azzal érvelt, hogy az alperes
nem rendelkezik a felperes hozzdjarulasaval a per targyat képezd ideiglenes gobelin
elhelyezésére, illetve az eredeti gobelin poszterével modositott miialkotés felhasznélasara.

[22] A felperes allaspontja szerint a per soran kirendelt Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: SZJSZT) szakvéleménye a Pp. 316. § (1) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan
aggalyos. Sérelmezte egyfeldl, hogy az SZJSZT eljar6 tanacsanak tagjai kozt sem
iparmiivész, sem belsOépitész nem kapott helyet, kizarolag egy épitész szakértd vett részt.
Masfeldl a szakvélemény a felperes allaspontja szerint hianyos, mert az nem tartalmazza az
egységes miinek az elemektdl fliggetlen szakértdi értékelését. Téves kovetkeztetésre jutott a
szakértoi testiilet, amikor az egyéni-eredeti jelleget elvitatta a vilagitastol és annak tervétol.
Az egységes eredeti jelleget igazolja a fényforrasok levélformdja, amely az életfa-
lombozathoz szervesen illeszkedik. A mennyezeti ratét mintazata valéban a Nyaradmenti
népmilvészetbdl fakad, ez azonban ettdl fliggetleniil egyéni és eredeti. Mindezek alapjan
inditvanyozta elsddlegesen a szakértoi testiilet felhivasat ijabb szakvélemény készitésére
iparmiivész  bevondsaval, masodlagosan a szakértéi vélemény kiegészitését, az
ellentmondasok feloldasat és a feltett kérdések iparmiivészeti szakmai szabdlyok szerinti
szakért6i megvalaszolasat.

[23] Az alperes alaki védekezést terjesztett eld, amelyben a per megsziintetését kérte
arra alapitva, hogy allaspontja szerint személy alperesként torténd perbe allitasa a Pp. 176. §
(2) bekezdése és 36. §-a alapjan kotelezO. Az alperes masodlagosan - érdemi védekezésében -
a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Ez utobbit a csatolt
koltségjegyzék és dijmegallapodas alapjan 152,5 munkadra figyelembevételével és 200 EUR
+ afa {ligyvédi oradijjal, valamint 374 forintos eurdarfolyammal szamolva Gsszesen
14.486.890 forint igyvédi munkadijban, valamint a megbizasi szerzddés alapjan jaré 280.000
forint + afa koltségatalanyban, azaz 6sszesen 14.842.490 forintban jeldlte meg.

[24] Allaspontja szerint a perbeli mii nem szerz6i alkotas, nem mindsiil szerz6i jog altal
védettnek, amennyiben pedig mégis az lenne, ugy az esetre az alperes nem mindsiil szerzoi
jogi értelemben felhasznalonak. A mii egyik elemét — a személyl-gobelint — nem a felperes
készitette, a falvédd lapok olyanok, mint barmely mas hangvisszaverd panel barmely mas
hangversenyteremben, a mennyezeti burkolaton taldlhaté Nyaradmenti folklér motivumok
pedig nem mindsiilnek szerzdi jogi oltalom ala tartozdé miiveknek. A vilagitas részét képezd
lampak, illetve azok tervei kizdrélag a funkcionalitds szempontjainak aldrendeltek.
Hangsulyozta tovabba, hogy mint az épiilet hasznaloja jogosult eldonteni, hogy mikddése
érdekében mit helyez el a falon. Utalt a BH2005. 427. jogesetre, amelyben rogzitést nyert,
hogy a szerzdi jog gyakorldsa nem iitkdzhet a tulajdonosnak a dolog célszerii és zavartalan
hasznalatdhoz fiz6d6 dologi jogaval. Vitatta, hogy a mennyezeti ¢és fali burkolatok
eltavolitasara az épiilet allagromlasa nélkiil sor keriilhetne, a nyilvanos elégtételadast pedig
eltulzottnak tekintette.

[25] Osszességében azt hangsulyozta, hogy a Bartok-Eletfa koncepcid a koncertterem
atlag latogatdja szdmara nem ismerhetd fel, abban nem lat egységes miivet, ezért az a felperes
altal allitott egységes egészként sem mindsiilhet szerzoi alkotasnak. Azzal is védekezett, hogy
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amennyiben a felperest meg is illetnék bizonyos szerzdi jogok, Ggy azokat a Ptk. 1:5. § (1)
bekezdése értelmében csak rendeltetés-szerlien gyakorolhatja. Az alperesnek nemcsak joga,
de kotelezettsége is, hogy az alapitd okiratdban rogzitettek szerint hangversenyeket rendezzen
¢s Bartok Béla életmiivét bemutassa. Azzal tehat, hogy magatdl az eredeti gobelin szerz6jétol,
személyl-t6l kapott egy mdsik gobelint, amelyet dtmeneti megoldasként a falra helyezett
ahelyett, hogy a lecsupaszitott fal eldtt rendezett volna koncerteket, éppen az alapitéd okiratban
rogzitett alaptevékenységének megfelelden jart el.

[26] Az alperes vitatta az atdolgozas tényét is, az alperesi beavatkozas ugyanis mas
mivet nem eredményezett.

[27] A sérelemdij tekintetében magatartdsdit nem tekintette sem jogellenesnek, sem
felréhatonak, allaspontja szerint Gigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato
akkor, amikor az eredeti gobelin eltdvolitasa utan az eredeti textilmi alkot6jatol, személy1-tol
kért segitséget. A sérelemdijat 0sszegszerliségében is eltulzottnak tekintette.

[28] Az alperes allaspontja szerint a szakvélemény nem aggalyos és nem hidnyos, nem
ellentmondasos és nem tekinthetd iratellenesnek sem.

[29] Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.065.500 forint perkoltséget.

[30] Hatéarozatat az Szjt. 1. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés m) pontjara, (3), (6), (7)
bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 13. §-ara, 16. §
(1) bekezdésére, 17. § f) pontjara, 26. § (8) bekezdésére, 29. §-ara, 94. § (1) bekezdés a) és c)
pontjara, és (2) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. §-ara, 82. § (1) bekezdésére, 83. §
(1) és (2) bekezdésére, tovabba 85. § (2) bekezdésére alapitotta.

[31] Utalt a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilettdl beszerzett szakvéleményre, amely szerint a
felperesi tervek ¢s azok kivitelezett megvalosulasa akkor mindsiilne belsOépitészeti
alkotasnak, ha téralakito jellegli lenne. Jelen esetben azonban a rendelkezésre allo teret kellett
a falak mozgatasa nélkiil fali dekoracidval ellatni, amely részben dekoracids, részben
funkcionalis kovetelményeknek tesz eleget. Ekként a Bartok-Eletfa iparmiivészeti alkotasként
allhat szerz6i oltalom alatt a Testiilet allaspontja szerint, ha az egyéb kovetelményeknek —
ugy, mint egyéni-eredeti jelleg — megfelel. A vilagitast és annak tervét nem a felperes tervezte
¢s alkotta, azok formdjara szerz6éi jogot nem alapithat, elhelyezkedésiik és a terv szerinti
rogzitett helyzetiik pedig funkcionalis jellegli, egyéni-eredeti jelleget nem mutat. A hangvetd
falak nem képeznek egységet a mennyezeti ratérrel és a gobelinnel, €s nem kapcsolédnak a
hangvetd falaktdl szinben €s anyaghasznélatban is eliité kozéptengelyhez, nem osztjak annak
stilus- és formavilagat, alapvetden funkciondlis és kotelezd elemei a koncerttermeknek, a
megfeleld akusztika biztositdsdhoz sziikségesek. Az SZJSZT eljar6d tanacsanak allaspontja
szerint ezek sem tekinthet6k egyéni-eredeti jelleglinek.
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[32] A mennyezeti faelem a Nyaradmenti népmiivészeti mintat koveti, melyet nemcsak
szbttesen, de kapufaragvanyként, fa kapuk diszitésére is alkalmaznak. A mennyezeti elem
formaviladga a Nyarddmenti népmiivészeti mintdkon alapul — tulipan elem, siirli levélzet,
indaszerl kihajlasok — annyi kiilonbséggel azonban, hogy a minta kevésbé részletgazdag, ami
a nehezebben formalhat faanyag és a fiirészelési technologia kovetkezménye. Igy tehat ez
sem fejezi ki alkotoja egyéniségét, ezért szerzdi jogi oltalom alatt az Szjt. 1. § (7) bekezdése
alapjan nem allhat. Bar a gobelin szerzdi alkotisnak mindsiil, annak szerzdje azonban
kizarolag személyl és nem a felperes.

[33] Ami a Bartok-Eletfat, mint egységes miivet illeti, annak mind a négy eleme
egylittesen értékelve sem mindsiil egyéni-eredeti jellegli szerz6i miinek, mivel nincs egyetlen
olyan eleme sem, amely ilyen jellegzetességet hordozna.

[34] Tekintettel arra, hogy a szakvélemény megallapitasa szerint a Bartok-Eletfa
tekintetében nem lehet szerz6i miirdl beszélni, igy sem a felperest, sem mast az egységes
¢letfa-kompozici6é vonatkozasaban szerzéség nem illeti meg. Ebbdl kovetkezden az elséfoku
birosag allaspontja szerint a felperesnek a mii egységéhez fiiz0do, Szjt. 13. §-a szerinti joga
sem sériilhetett sem azzal, hogy a gobelint mas gobelinre cserélték, sem pedig azzal, hogy egy
az eredeti gobelinrdl késziilt nagyméretli poszterrel cserélték ki azt. Nem mindsiil ugyanis a
szerz6i mi felhasznaldsdnak sem mads gobelinnel torténd kicserélése, sem a papirkép
elhelyezése a Bartok-Eletfa koncepcioban, sem az a mozzanat, hogy a koncertteremben a
koncertek tartasa, illetve kdzvetitése soran az életfa a koncertek hatteréiil szolgalt.

[35] Az els6foku birésag a szakértdi véleményt aggalytalannak, ellentmondastol
mentesnek és hidnytalannak talalta, ezért azt itéleti dontése alapjaul elfogadta. Allaspontja
szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a szakvélemény megallapitasanak alapjat
épitészeti szempontok hataroztdk meg, tovabba arra is, hogy ennek alapja az volt, hogy sem
iparmiivész, sem belsdépitész nem keriilt be az eljard tanacs tagjai kozé. Az els6foku birdsag
egyetértett az alperessel abban, hogy az SZJSZT elndke dontési korébe tartozik a tandcs
tagjainak kijelolése, arra a birosagnak befolyasa nincs, az SZJSZT eljarasara pedig a
156/1999. (XI. 3.) Kormanyrendelet szabalyai az irdnyadoak. A tagga kijel6lés kritériumat a
Kormanyrendelet 2. §-anak (2) bekezdése tartalmazza, mely szerint az adott szakértdi
véleményt a szakértdi testiilet elndke altal kijeldlt tagokbol allo szakértdi tandcs alakitja ki (6.
§ (1) bekezdés), és a tandcs nem végez a benyujtott iratokon tulmenden bizonyitast, nem
idézhetd és nem tart helyszini szemlét (8. § (1) bekezdés). Mindezek olyan specidlis
szabalyok az els6fokil birosag 4llaspontja szerint, amelyek eltérnek az igazsagligyi
szakértokre vonatkozo altalanos szabalyoktol, ezért a felperes inditvanyaban a szakértd
személyes meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt mar ezen okbol is melldzte.

[36] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is az els6foku birdsag allaspontja szerint,
hogy a szakvélemény hidnyos lenne. Ezzel szemben akként foglalt allast, hogy a szakértdi
tanadcs a neki feltett kérdések mentén alapos, mindenre kiterjedd szakvéleményt adott a
Bartok-Eletfa egyes elemeinek és egységes egészének vizsgalata alapjan.

[37] Az els6foku birdsag osztotta a szakértdi testiilet megallapitasait abban, hogy az
egyéni-eredeti jelleg megallapitdsdhoz sziikséges lenne, hogy a felperes egyéni, sajatos
elképzelése a terveken, illetve a kész alkotasokon atsziirddjon, ezt pedig a tandcs nem latta
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megvalosulni. A szakért6i testiilet kizarolag a gobelin vonatkozasaban latta
megallapithatonak az egyéni-eredeti jelleget, amely azonban nem a felperes, hanem személy1
alkotésa.

[38] Mindezek kovetkeztében az elséfoku birdsag arra a meggydzodésre jutott, hogy a
csatolt szakvélemény aggalytalan és ellentmondasoktél mentes, €s egyetértett a szakértoi
testiilettel abban, hogy a felperest szerz6i jogok nem illetik meg a Bartok-Eletfa kompozicié
egésze, illetve annak egyes elemei tekintetében. Ebbol kovetkezdéen a felperes kereseti
kérelmének egyes elemei alaptalannak bizonyultak, ezért az els6foku birdsdg a felperes
modositott keresetét megalapozatlannak talalta €s azt elutasitotta.

[39] A torvényszék a perkoltségrdl a Pp. 80. §-a, 82. § (1) bekezdése, 83. § (1) és (2)
bekezdése és 85. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. Ennek keretében a felperes oldalan
1.419.900 forintot, az alperes oldalan 6.055.360 forintot vett figyelembe, mig a pernyertesség-
pervesztesség aranyat az alperes idokozbeni részteljesitésére, €s a felperes erre alapitottan
eszk0zolt részbeni elallasara, valamint az eljards részbeni megsziintetésére tekintettel
megallapitott 40-60%-os pernyertesség-pervesztesség arany figyelembevételével, a két 6sszeg
egylittes beszamitasdval az alperest megilletd perkdltség Osszegét 3.065.500 forintban
allapitotta meg, melynek megfizetésére a felperest kotelezte.

[40] A hatarozattal szemben mindkét peres fél fellebbezett.

[41] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes modositott keresete szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet Pp.
381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Mindkét esetben kérte az alperest a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére kotelezni, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) pontja alapjan meghatarozott 600.000 forint + afa sszegli ligyvédi
munkadijban jelolte meg. Arra az esetre, amennyiben az itélétabla az elséfoku itéletet
helybenhagyna a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan - a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbiralati jogkort gyakorolva - kérte az alperes részére fizetendé -elséfoku
perkdltség 6sszegét 332.280 forint 6sszegre mérsékelni.

[42] A felperes fellebbezési allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl okszeriitlen jogi
kovetkeztetést vont le, az eljarasi és anyagi jogszabalyokat tévesen értelmezte és alkalmazta,
azokbol téves jogi allaspontra helyezkedett, ezaltal itélete jogszabalyt sért.

[43] Megismételte a felperes a fellebbezésében a per sordn mar elfoglalt azon
allaspontjat, mely szerint a kirendelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye a Pp. 316.
§ (1) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan aggalyos. Ezt arra alapitotta, hogy az eljard tanécs
tagjai kozt sem iparmiivész, sem belsdépitész nem kapott helyet, kizardlag egy épitész
szakértd vett részt. A szakértdi testiilet az épitészetre vonatkozo szabalyok és szempontok
mentén adott véleményt egy iparmivészeti alkotasrél, amely egyebekben hianyos is volt,
mert az nem tartalmazza az egységes miinek az elemektdl fliggetlen szakértdi értékelését.
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[44] A felperes a vilagitds és annak terve kapcsan tovabbra is kifogasolta, hogy a
szakértdi testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az csupan funkcionalis jellegli, egyéni-
eredeti jelleget nem mutat. Ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy az iparmiivészeti alkotasok
esetében alapvetd kiinduldsi pont, hogy azok hasznalati funkcioval rendelkezé miitargyak,
ahol az esztétikai igényen tal hasznalati és miiszaki kovetelményekhez is igazodni
kénytelenek. Téves kdvetkeztetésre jutott a szakértdi testiilet amikor az egyéni-eredeti jelleget
elvitatta a vilagitastol és annak tervétdl, mivel azt 6nmagaban mar az is alatdmasztja, hogy
maga a szerzd végezte el zenész kdzremikodok felkérése mellett a lampak elhelyezését. Az
egységes eredeti jelleget igazolja a fényforrasok levélforméja, amely az életfa-lombozathoz
szervesen illeszkedik. A felperes tovabbra is iratellenesnek talalta a fellebbezésében, hogy a
szakvélemény azt rogzitette, miszerint nem keriiltek feltiintetésre a mennyezeti ldmpék, noha
a felperes altal F/21 alatt csatolt miihelyrajzon kifejezetten rogzitést nyernek a reflektorok
elhelyezkedési pontjai és azok forméja.

[45] A felperes a fellebbezésében iratellenesnek tartotta a hangvet6falak tekintetében azt
a megallapitast is, amely szerint a hangvetdfalak teteje hajlik a fal sikjahoz. Azt hangsulyozta,
hogy a tervekbdl és a megvalosult alkotasrol késziilt fotokrol is egyértelmiien lathato, hogy a
hangvetéfalak a gobelinnel egyiitt nem a fal sikjahoz, hanem az altala kialakitott
almennyezeten 1évé lombozathoz hajlanak fel. Az egyéni-eredeti jelleget igazolja, hogy az
egyedi hangvetd rezgédobozokat masként is el lehetett volna késziteni. Ezt bizonyitja, hogy
az azok leszerelését kovetden kialakitott 1j szinpadkép mas modon elhelyezett és mas szindi,
formaju, késztermékként kaphat6 hangvetdfal-lapokat alkalmaz.

[46] A mennyezeti ratéttel kapcsolatban tovabbra sem vitathaté a fellebbezés szerint,
hogy annak mintdzata a Nyarddmenti népmiivészetbdl fakad, azonban attol még egyéni és
eredeti.

[47] A felperesnek a gobelinre nyilvanvaléan nem, mint 6nall6 alkotdsra, hanem mint a
Bartok-Eletfa részét képez egyik elemre vonatkozoan lehet szerzdi jogi igénye, amit igazol,
hogy a felperes kiilon rendelte meg a textilmiivésztol a perbeli mi részét képezd alkotéast. A
felperes az altala csatolt, személy2 bels6épitésztdl szarmazd szakmai véleménnyel igazolta,
hogy a belsdépitész szakma képviseldje a szakértdi testiiletnek feltett kérdésekre valaszolva
eltéré véleményére jutott. A felperes tovabbra is sérelmezte fellebbezésében, hogy a
szakvélemény a 9/2006. (II. 27.) IM rendeletben foglaltakkal ellentétes, mivel az nem az
iparmiivészeti szakag bevonasaval késziilt. A felperes éppen ezért inditvanyozta elsédlegesen
a szakértOi testlilet felhivasat ujabb szakvélemény készitésére iparmiivész bevonasaval,
masodlagosan a szakértdi vélemény kiegészitését, az ellentmondasok feloldasat, esetlegesen a
szakértdé személyes meghallgatasat. Az elséfoku birdsdg azonban a felperes inditvanyainak
nem tett eleget, a szakvélemény nyilvanvalo aggalyossdga nem keriilt kikiiszobolése, igy
jogszabalyt sértett azzal, hogy a nyilvanvaléan aggalyos szakvéleményt bizonyitékként
figyelembe vette ahelyett, hogy az aggéalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges intézkedéseket
foganatositotta volna, vagy 0j szakértot rendelt volna ki. Eljarasa a Pp. 315. § (1) bekezdésébe
és 316. § (3) bekezdésébe 1itkdzott, ezen eljarasi szabalyok megsértése pedig az ligy érdemi
eldontésére nyilvanvaldan kihatott.

[48] A felperes fellebbezési eldadasa szerint az elséfoku birosag tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bartok-Eletfa kompozicié nem hordoz egyéni-eredeti jelleget. Az
itélet meghozatalakor indokolatlanul nem vette figyelembe a felperes 2023. aprilis 6. napjan
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kelt irataban a szakértéi véleményre kifejtett észrevételeit, amelyben foglaltak alapjan
megallapithat6, hogy az alkotds tekintetében az egyéni jelleg kétséget kizardan fennall. Az
Szjt.-hez kapcsolodd Nagykommentar szerint az egyéni-eredeti jelleg megallapithatosaganak
minimalisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mi szolgai masolasa. A jelen esetben
pedig a miivet a felperes, mint diplomas bels6épitész, tervezOmiivész alkotta meg, csatolta
annak vazlatat és tervét, melyet sem az els6foku birosag, sem az alperes nem kérddjelezett
meg abban a tekintetben, hogy azt nem a felperes készitette volna. Az is nyilvanvalo, hogy azt
a szerz6 nem masolhatta. Mindezek alapjan megallapithat, hogy a Bartok-Eletfa
kompozicio, mint alkotas egyéni-eredeti jelleget hordoz, igy azt a szerzdi jog védi.

[49] Az els6fokl birdsag tévedett abban is, hogy a szakértdi vélemény alapjan a Bartok-
Eletfa mennyezeti facleme tekintetében a folklorra torténd hivatkozassal zarta ki a szerzéi
jogi oltalom fennalltat. Az itélet indokoldsa maga tartalmazza, hogy a mennyezeten
elhelyezett Nyaradmenti népi mintazat stilizalt formajat mintazé faelem képezi a
falombozatot. Az elséfoku birdsag ezen alldspontja ezaltal az Szjt. 1. § (7) bekezdésében
foglaltakba iitkozik, amely szerint a folklor kifejezodései nem részesiilnek ugyan szerzoi jogi
védelemben, e rendelkezés azonban nem érinti a népmiivészeti ihletésii egyéni-eredeti jellegii
mi szerzdjét megilletd szerzoi jogi védelmet. Az els6foku birdsag allaspontja tovabba
nemcsak az Szjt. e szakaszaba {itk6zik, hanem a bekezdéshez fiizott miniszteri indoklassal is
ellentétes. Osszességében az elséfokll birdsag tehat tévesen értékelte a szakértdi véleményt
aggalytalannak, ellentmondastél mentesnek és hianytalannak, és jogszabalysértd itéletet
hozott, amikor a szakértéi véleményt itéleti dontése alapjaul elfogadta és annak alapjan
megallapitotta, hogy a Bartok-Eletfa kompozicié egésze nem hordoz egyéni-eredeti jelleget,
tovabba a felperest nem illetik meg a keresetben rogzitett szerzdéi jogok a kompozicid
tekintetében.

[50] Mindezek alapjan a felperes kérte a fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének torténd helyt adast, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését. Az itélet helybenhagyésa esetére a felszamitott perkoltség
Osszegének a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (6) bekezdése alapjan torténé mérséklését kérte.
Ezt azzal indokolta, hogy az alperes altal elGterjesztett perkoltségigény kirivoan eltalzott, ugy
a felszamitott munka, mint az egy oOrara felszamolt ligyvédi munkadij tekintetében, ezen
tulmenden nem is igazolt, igy nem felel meg a Pp. 81. § (2) bekezdésének. A felszamitott
igyvédi oradij a szakmaban széles korben elfogadottnak nagyjabol a 2-3-szorosa, igy
sziikségszerli lett volna annak felmeriilését szamlaval, mint okirattal igazolni. Az ligyben
nincs olyan kiemelkedden ritka és koltséges szaktudast igényld elem, ami a 200 eurds 6radijat
indokolna. Mindezek alapjan a felperes a fellebbezésében kérte az alperes altal felszdmitott
perkdltség 6sszegét 25.000 forintos oOradijjal és 60 oraval szamolva 1.500.00 forint Gsszegre
mérsékelni, és igy a 60%-os alperesi pernyertességre €s a felperes részére megitélt 567.720
forintra tekintettel a felperes altal az alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 332.280
forintban megéllapitani.

[51] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak [41] bekezdésében
rogzitett tényallast kérte modositani akként, hogy ,alperes vitatta, hogy a perbeli mii
példanyanak tulajdonosa a cégl”. Kérte tovabba az elséfoku birosag altal megitélt perkoltség
felemelését akként, hogy az itélet [99] bekezdésében a torvényszék altal 60 Oraban
megallapitott alperesi ligyvédi munkadrak szamat az itélotabla 152,5 érara emelje fel,
masrészt a per részleges megsziintetésérdl sz0lo végzés meghozatala, azaz 2022. szeptember
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15. utan felmertilt els6fokti perkoltség vonatkozdsdban az alperest 100%-ban tekintse
pernyertesnek, melynek eredményeként az els6fokt perkoltség dsszegét emelje fel 9.557.174
forintra. Kérte tovabba a felperest marasztalni a masodfoku eljaras koltségében, amelynek
Osszegét az elsOfoku eljarasban benyujtott iligyvédi megbizasi szerzddés, valamint a
fellebbezéshez mellékelt masodfoku eljarasbeli koltségjegyzék alapjan 14,3 munkadra és 200
EUR + 4fa 6radij alapjan 2.860 EUR + 27% afa dsszegben kérte megallapitani.

[52] Az itélet indokolasa [41] pontjanak megvaltoztatasara iranyuld kérelmét azzal
indokolta, hogy az elséfoku itélet [41] pontja szerint az alperes ,,nem vitatta, hogy a perbeli
mui példanyanak tulajdonosa a cégl”, ez azonban téves megallapitas. Az alperes ugyanis a
2022. februar 15-én kelt viszontvalaszdnak 4. oldaldn éppen azt rogzitette, hogy az alperes
vitatja, hogy a perbeli mii példanyanak tulajdonosa a cégl lenne. E ténymegallapitas a jelen
per szempontjabol ugyan irrelevans, az alperes mégis azért tartja sziikségesnek fellebbezni e
pont tényszerli helyesbitése érdekében, mert a felperes szamos egyéb jogvitat kezdeményezett
az alperessel szemben, ezért az alperes fontosnak tartja, hogy e téves ténymegéllapitas az
itélet részeként ne emelkedjen olyan hibas tartalommal jogerdre, ami a jovOben tovabbi
jogvitakra adna lehetdséget a felperesnek.

[53] A perkoltség alapjaul szolgald munkadrak felemelése iranti fellebbezési kérelmét
azzal indokolta az alperes, hogy bar az alperesi jogi képviseld valdoban szerzdi jogi teriiletre
specializalddott, jartas €s felkésziilt ligyvéd, ez azonban nem jelenti azt, hogy kevesebb idére
kidolgozasara, a beadvanyok megszerkesztésére €s a targyaldsokra vald felkésziilésre. A
szakmai jartassdg nem mentesiti a jogi képviselét az iigy egyedi koriilményeinek
megismerése ¢s azokra tekintettel az egyedi megoldas kidolgozasa alol, ehhez pedig 1d6 kell.

[54] Bar helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az alperesi képviseld olyan
jartassagot és felkésziiltséget tudhat magaénak, amely ilyen munkadij megallapodasat
lehetdvé teszi, azonban ebbdl helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az ilyen jartassag
nem indokolja a munkadrdk ilyen magas szamat. A 152,5 6ra az alperes fellebbezési
allaspontja szerint nem eltilzott, annak minden egyes eleme indokolt. Ezt tételes
felsorolasban levezette az alperes a fellebbezésében és kérte az itélotablatol az alperesi
munkadrdk szamanak az itéletben megallapitott 60-r6l az eredetileg megjelolt 152,5-re
torténd felemelését.

[55] A perkoéltség alapjaul az alperes javara 60%-ban megallapitott pernyertességi
aranynak 100%-ra torténd felemelése iranti fellebbezési kérelme tekintetében az alperes azzal
érvelt, hogy nem a sajat dontése alapjan teljesitette a felperes valamely kereseti kdvetelését,
hanem az kiilsé tényezokbdl eredden teljesiilt. Ebbdl eredéen az alperesre a felperesi
perkoltségeket terhelni nem lehet. Megjegyezte azt is, hogy a felperes valamennyi kereseti
kovetelésének jogalapja az Aallitott szerzdi jogsértés volt, amelyrdl az elséfoku itélet
megallapitotta, hogy szerzéi jogsértés nem tortént. A felperesi kovetelések koziil igy
mindegyik alaptalannak bizonyult, ezek koziil az is, amelyik teljesiilt. Tekintettel arra, hogy a
részleges permegsziintetd végzés jogerére emelkedett, az alperes elfogadja az els6foka
ité¢letben foglalt, a perkoltségre vonatkozd megallapitdst, azt azonban annyiban kéri
megvaltoztatni, hogy a felperest kizarolag a pert részlegesen megsziintetd végzés
meghozatalaig - azaz 2022. szeptember 15-ig - felmertilt perkoltségei tekintetében tekintse
40%-ban pernyertesnek, ahhoz ugyanis kétség sem férhet az alperes allaspontja szerint, hogy
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a per 2022. szeptember 15. utdni részében a felperes teljességgel pervesztes lett. Az alperes
fellebbezésében foglalt részletes levezetés alapjan az alperes akként nyilatkozott, hogy
Osszesen 9.899.934 forint illeti meg az alperest, a felperest ezzel szemben 342.760 forint,
amelynek kiilonbsége 9.557.174 forint, igy ezen Osszeg, mint elséfoki perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni a felperest az elsdfoku itéletben foglalt 6sszeg felemelésével.

[56] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az alperes fellebbezésének
elutasitasat (tartalma szerint az els6foku itélet alperes fellebbezésével tamadott részének
helybenhagyasat), és a felperesi fellebbezés szerinti dontés meghozataldt, méasodlagosan -
amennyiben az itélétabla az elsofoku itéletet érdemben helyben hagyna - a felszamitott
perkoltség Osszegének 32.280 forintra torténd mérséklését kérte. Csatolta az alperes altal az
elsofoku eljarasban becsatolt megbizasi szerzddés kitakarasok nélkiili valtozatat, amely
allaspontja szerint komoly aggélyokat vet fel az alperes perkoltségigényével és johiszemii
pervitelével kapcsolatosan. Ezt nem tartotta utdlagos bizonyitas korébe esdnek, mivel egy
olyan dokumentumrdl van sz6, ami kordbban az alperes altal benytjtasra keriilt, de abbol
Iényeges részek keriiltek kihuzasra, igy az alkalmatlan az alperes altal kért perkoltség
Osszegének igazolasara. A kitakards nélkiili szoveg alapjan a megbizasi szerz6dés hatalytalan
2021. december 31. utan, igy ezen idopontot kdvetden bizonyosan nem lehet perkoltséget
felszamitani vele. A megbizasi szerz6dés 3.2. pontjdnak elsé két kihuzott mondata szerint
pedig az ligyvéd 2021. december 31-ig minddsszesen maximum 40 munkaoranyi feladatot
teljesit az ligyfél felé. Ezen iratok alapjan tehat a 40 ora feletti munkavégzést bizonyosan nem
tudja az alperesi jogi képviseld elszamolni, és az is érthetetlen, hogy ha allitott ki szamlat az
alperes felé azt miért nem csatolta sem az elséfokd, sem a masodfoku eljarasban a Pp. 81. §
(2) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére. A kozintézmény alperes 2020., 2021. és
2022. évi gazdasagi beszamolojaban sem szerepel egyetlen kiadasi sor sem, amelynek akkora
Osszegli ligyvédi munkadij kifizetése megfeleltethetdé lenne, mint amit az alperes
érvényesiteni szeretne. Emellett a Pp. alapjan nincs helye a perkoltségmegosztas olyan
modjanak ahogy azt az alperes kéri. Mindezekre tekintettel a felperes kérte a fellebbezési
ellenkérelmében, hogy az alperes altal felszamitott els6foku perkoltség 0sszegét az alperesi
pernyertesség esetén is 25.000 forintos oradijjal és 40 oraval szamolva 1.000.000 forint
Osszegre mérsékelje és igy a 60%-os alperesi pernyertességre €s a felperes részére megitélt
567.720 forintra tekintettel a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség 0sszegét 32.280
forintban allapitsa meg, mig a masodfoku perkoltség igényét utasitsa el.

[57] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének elutasitasat
(tartalma szerint az els6foka itélet alperes fellebbezésével tamadott részének
helybenhagyasat), az elsofoku itélet érdemi részének a Pp. 382. §-a szerinti helybenhagyasat,
az elsdéfoku itélet indokoldsdnak, valamint a perkoltségre vonatkozd részének az alperes
fellebbezése szerinti megvaltoztatdsat ¢€s a felperesnek a masodfoka eljards Osszes
koltségében torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes fellebbezése alapjan
sem az itélet hatalyon kiviil helyezésének, sem érdemi megvaltoztatasanak nincs helye.
Hangstlyozta az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a felperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyulo elsddleges fellebbezési kérelmében 5 ponttal jelolt kovetelést
tamasztott, melyek koziil a 3. és 4. pont szerinti kovetelései a Pp. 373. § (1) bekezdésébe
itkdznek, igy eljarasjogi okbol elutasitandok. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes bar
elterjesztette keresetlevelében e koveteléseket, azonban kés6bb a keresetét tigy valtoztatta
meg, hogy a 2022. janudr 14-én kelt valasziratdban e két kereseti kovetelését visszavonta, €s
nem kérte a videdfelvételek eltavolitasat, valamint a fellebbezésben tartalmazott széveg
kozzétételét a fellebbezésben megjelolt feliileteken, ilyen kovetelést tehat a fellebbezésében
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utobb mar nem tdmaszthat, az a Pp. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A szakvélemény
tekintetében kifejtett felperesi érvelés hibas és alaptalan, ezzel kapcsolatos és az els6foku
eljarasban mar kifejtett indokait az alperes roviden Osszefoglalta a fellebbezésében.
Hangsulyozta tovabba, hogy az elséfoku itélet érdemi része a materialis igazsagnak megfelel,
abszurd lenne ugyanis egy olyan birdsdgi dontés, ami alapjan a felperes azért kovetelhetne
sérelemdijat és elégtételt, mert az 6 jovahagyasaval eltavolitott falidiszt egy masik falidisszel
helyettesitette az épliletet hasznaldo alperes ahelyett, hogy felfiiggesztette volna a
koézpénzekbdl finanszirozott és kozfeladatként ellatandd koncerttermi mitkodését mindaddig,
amig felperes kivalaszt egy neki tetszd masik falidiszt. A szakért6 helyes szakvéleményt adott
és a torvényszEk is helyesen dontott, amikor megallapitotta, hogy a perbeli mi szerzdi jogilag
nem védett, a hangvetd falak semmiben sem madasok, mint a vildg szamtalan
hangversenytermének falait akusztikai (funkcionalis) célbdl boritdé hangveté falak, a
mennyezeti ratét Nyaradmenti, azaz népmiivészeti alkotds és mint ilyen az Szjt. 1. § (7)
bekezdése alapjan szerzoi jogilag nem védett, vilagitasterv nem késziilt és a vilagitotesteket
nem a felperes alkotta, ahogy a gobelint sem a felperes készitette. Mindezek kovetkeztében a
felperes szerzoi jogsértésre alapitott keresete alaptalan. A felperes alaptalanul sérelmezi azt is,
hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe személy2 szakvéleményét, az ugyanis a Pp.
316. § (3) bekezdése alapjan szakvéleményként nem volt figyelembe vehetd. Az alperes kérte
a felperesnek az els6foku perkoltség mérséklésére iranyulod kovetelését elutasitani. Eldadta,
hogy jogi képviseldjének megbizasat meghosszabbitotta, eldszor 2021. december 30-an 2022.
december 31-i hatdllyal, majd 2023. januar 17-én hatdrozatlan idére. Az alperesi jogi
képviseld 2021-ben ténylegesen 40 orat szamlazott az alperesnek, a per azonban 2022-ben és
2023-ban is zajlott. A jogi képviseld a kimutatott érakat 2021. és 2023. kozott ledolgozta, a
felszamitott ligyvédi koltségek az alperesnél ténylegesen felmeriiltek. Az alperes honlapjan
megtalalhatod pénziigyi beszamolo , koltségvetési kiadasok™ €s ,,szakmai tevékenységet segitd
szolgaltatasok” sordban talalhato meg az az Osszeg, amibol alperes jelen perbeli jogi
képviseletének koltségeit fizette.

[58] A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése kis részben alapos.

[59] A Févarosi [télétabla a feliilbirdlat soran az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésére okot ado, a Pp. 380. §-aban, illetve 381. §-dban rogzitett, az iigy érdemi
eldontésére is kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt. Ezért — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmekre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az ligy érdemében dontott, a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott.

[60] Az érdemi feliilbiralat kovetkeztében azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
a tényallast kelld6 mélységben feltarta, a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, és a helyesen
felhivott és a megfeleléen alkalmazott jogszabalyok alapjan helytallé dontést hozott. [téletét
minden lényeges kérdésre Kkiterjedden részletesen megindokolta, indokait a Fdvarosi
ftél6tabla teljeskoriien osztotta. Az elséfoku itélet helyes indokai kozil az alabbiakat
hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezdket fiizi.

[61] Az els6foku birosag altal helyesen alkalmazott jogszabalyok egybevetésével az
allapithatdo meg, hogy a birdsagok testiileti szerzéi jogi szakértdi vélemény beszerzése
érdekében csak az SZJSZT-t rendelhetik ki (BH2017. 223.), ezt egyebekben az Szjt. 101. §
(1) bekezdése is ekként szabalyozza. Az SZJSZT az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
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tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodo testiilet, melynek miikodésére — az Szjt. 101. § (5)
bekezdése alapjan - a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold
156/1999. (X1.3.) Korményrendelet (a tovabbiakban: SZJSZTr.) szabalyai az irdnyaddak.

[62] Az SZJSZTr. 1. § (1) bekezdése szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a
tovabbiakban: Szakérto Testiilet) az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt tigyekben
szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatésagi megkeresés, vagy megbizas alapjan. A 6. §
(1) bekezdése értelmében a Szakérté Testiilet nevében a szakértéi véleményt — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — a Szakértd Testiilet elndke altal az iigy természetének
megfelelden kijeldlt tagokbol allo, harom- vagy Gttagu szakértdi tanacs (eljaro tanacs) alakitja
ki szotobbséggel. Az ligy eléadojat és — a jogi szakvizsgaval vagy az allam- €s jogtudomany
teriiletén tudomanyos fokozattal rendelkezd testiileti tagok koziil — az eljarod tanacs elnokét
szintén a Szakértd Testiilet elnoke jeloli ki. A (2) bekezdés szerint, ha a szakértéi vélemény
kialakitasahoz olyan kiilonleges szakismeretre is szlikség van, amellyel a Szakértd Testiilet
tagjai nem rendelkeznek, tanacskozasi joggal kiils6 szakértd kozremiikddése is igénybe
vehetd. A 8. § (1) alapjan a Szakértd Testlilet nevében az eljard tanécs a feltett kérdések és a
benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitdsdra nem
végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét €¢s nem idézhetd. Sziikség esetén azonban
tovabbi adatok szolgaltatdsat kérheti a megkeresd birdsagtol vagy hatdsagtol, illetve a
megbizotol.

[63] Az Szjt.-hez fliz6tt Nagykommentar szerint az SZJSZT a jogvitakban és a hatdsagi
eljarasokban felmeriild szerzoi jogi tények és koriilmények megallapitasara, megitélésére
felallitott véleményezd szakértdi szervezet. A szakvéleményeket az igazsagiligyért felelds
miniszter altal - a kultaraért felelds miniszterrel egyetértésben - az SZJSZT tagjadnak az 6t
évre kinevezett fiiggetlen szakértok készitik (a testiilettel az adott szakvélemény tekintetében
kotott megbizasi szerzddés alapjan). Tagnak szerzoi jogi szakértelemmel bird vagy az Szjt.-
ben szabalyozott alkotoi, eldado-miivészi és egyéb teriileteken szakismeretet szerzett
személyek nevezhetdk ki. Egyéb képesitési vagy szakképzettségi elofeltétel nincs.

[64] A Pp. 300. §-a szerint szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. Szakért6ként az igazsagligyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX.
torvény szerinti szakértét vagy az abban meghatarozott eseti szakértét lehet alkalmazni. A
2016. évi XXIX. torvény 1. § d) pontja, 2. § 7. pontja és 35. § (1) bekezdése utal az Szjt. 101.
§-ara és kozvetve az SZJISZT-re. A Pp. és az Szjt. 6sszevetése alapjan megallapithatd, hogy a
birosagok és hatdsagok testiileti szerzéi jogi szakvélemény beszerzése érdekében csak az
SZJSZT-t rendelhetik ki. Az Szjt. 101. § (5) bekezdése a részleteket illetéen az SZJSZTr.-re
mint kiilon szabalyozasra utal. Az SZISZT szakvéleményei kifejezetten miiszaki kérdésekben
nem foglalnak allast, szakértdinek szaktudasa a miivészeti kérdésekre és a kulturdlis ipar
miikodésére vonatkozik.

[65] Helyesen allapitotta meg tehat az els6fokt birdsag itéletében, hogy mindezek olyan
specialis szabalyok, amelyek eltérnek az igazsagiigyi szakértokre vonatkozoé altalanos
szabalyoktol, ezért nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a szakérté személyes meghallgatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt melldzte.
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[66] Alappal vette itélkezése alapjaul a torvényszék az SZJSZT éltal adott szakértoi
véleményt, mivel a szakértéi tanacs az itélotabla allaspontja szerint is a feltett kérdések
tekintetében alapos, mindenre kiterjedé szakvéleményt adott a Bartok-Eletfa egyes elemeinek
¢€s egységes egészének vizsgalata alapjan.

[67] A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag szakértdi testiilettel egyezd
allaspontjat abban, hogy az egyéni-eredeti jelleg megallapitdsdhoz arra lett volna sziikség,
hogy a felperes egyéni, sajatos elképzelése a terveken, illetve a kész alkotasokon atszlir6djon.

[68] A testiilet ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy Bartok-Eletfa iparmiivészeti
alkotasként allhat szerzdi oltalom alatt, ha az egyéb kdvetelményeknek — gy, mint egyéni-
eredeti jelleg — megfelel. A felperesi tervek és azok kivitelezett megvaldsuldasa akkor
mindsiilne a felperes altal allitott bels6épitészeti alkotasnak, ha téralakito jellegli lenne. Jelen
esetben azonban a rendelkezésre allo teret kellett a falak mozgatasa nélkiil, fali dekoracioval
ellatni, amely részben dekoracids, részben funkciondlis kovetelményeknek tesz eleget. A
vilagitast és annak tervét nem a felperes tervezte és alkotta, azok formajara szerzdi jogot nem
alapithat, elhelyezkedésiik és a terv szerinti rogzitett helyzetiik pedig funkcionalis jellegii,
egyéni-eredeti jelleget nem mutat. A hangvetd falak nem képeznek egységet a mennyezeti
ratérrel ¢és a gobelinnel, és nem kapcsolddnak a hangvetd falaktél szinben ¢és
anyaghasznalatban is eliitd kozéptengelyhez, nem osztjdk annak stilus- és formavilagat,
alapvetden funkciondlis és kotelezd elemei a koncerttermeknek, a megfelelé akusztika
biztositasdhoz sziikségesek. A mennyezeti faclem a Nyaradmenti népmiivészeti mintat koveti,
amelyet nemcsak szdttesen, de kapufaragvanyként, fa kapuk diszitésére is alkalmaznak. A
mennyezeti elem formavildga a Nyarddmenti népmivészeti mintadkon alapul — tulipan elem, a
stirii levélzet, az indaszerli kihajlasok — annyi kiilonbséggel azonban, hogy a minta kevésbé
részletgazdag, ami a nehezebben formalhaté faanyag ¢és a flirészelési technoldgia
kovetkezménye. Igy tehat ez sem fejezi ki alkotdja egyéniségét, ezért szerz6i jogi oltalom
alatt az Szjt. 1. § (7) bekezdése alapjan nem allhat. Bar a gobelin szerzdi alkotasnak mindsiil,
annak szerzdje azonban kizarolag személy1 és nem a felperes.

[69] Ami pedig a Bartok-Eletfat, mint egységes miivet illeti, annak mind a négy eleme
egylttesen értékelve sem mindsiil egyéni-eredeti jellegli szerz6i miinek az SZJSZT szerint,
mivel nincs egyetlen olyan eleme sem, amely ilyen jellegzetességet hordozna. Tekintettel
arra, hogy a szakvélemény megallapitisa szerint a Bartok-Eletfa tekintetében nem lehet
szerz61 miirdl beszélni, igy sem a felperest, sem mast az egységes ¢letfa-kompozicid
vonatkozdsdban szerzéség nem illeti meg. A szakértdi testiilet kizardlag a gobelin
vonatkozédsaban latta megallapithatonak az egyéni-eredeti jelleget, amely azonban nem a
felperes, hanem személy1 alkotésa.

[70] Az elso6foka birésag helyesen dontott, amikor a szakértéi véleményt
aggalytalannak, ellentmondast6l mentesnek és hidnytalannak talalta, ezért azt itéleti dontése
alapjaul elfogadta. Megallapitasaival az itélotabla is egyetért.

[71] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is a fellebbezésében, hogy a szakvélemény
hidnyos. Ezzel szemben az itél6tabla az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta, amely szerint a
szakért6i tanacs a neki feltett kérdések mentén alapos, mindenre kiterjedé szakvéleményt
adott a Bartok-Eletfa egyes elemeinek és egységes egészének vizsgalata alapjan, a miivet



Févarosi [télétabla 16
1.P£.20.421/2023/8/11

mind egyes elemei tekintetében, mind pedig Osszességében megvizsgalta és értékelte, és
allaspontjat részletesen, logikusan, ellentmondéstél mentesen megindokolta.

[72] Mindebbdl helytalloan kdvetkeztetett az elsdfokt birosag arra, hogy a felperesnek a
mi egységéhez fliz6do, Szjt. 13. §-a szerinti joga sem sériilhetett sem azzal, hogy a gobelint
mas gobelinre cserélték, sem pedig azzal, hogy egy az eredeti gobelinrdl késziilt nagyméreta
poszterrel cserélték ki azt. Igy sem a jogsértés megéllapitasanak, sem a kért
jogkdvetkezmények alkalmazasanak nem volt helye.

[73] Nem volt teljesithetd az alperesnek az els6foku perkoltség Osszegének felemelésére
vonatkoz6 fellebbezése. Ebben az alperes az els6foku birosadg altal megitélt perkoltség
felemelését akként kérte, hogy az itélet [99] bekezdésében a torvényszék altal 60 oraban
megallapitott alperesi ligyvédi munkaordk szamat az itélétabla 152,5 orara emelje fel,
masrészt a per részleges megsziintetésérdl sz0lo6 végzés meghozatala, azaz 2022. szeptember
15. utan felmeriilt els6fokti perkoltség vonatkozdsaban az alperest 100%-ban tekintse
pernyertesnek, melynek eredményeként az elséfokt perkoltség dsszegét emelje fel 9.557.174
forintra.

[74] Rogziteni sziikséges, hogy bar a felperes a fellebbezésében az elséfoku perkoltség
leszallitasat is kérte, azonban e kérelmét a fellebbezési ellenkérelmében megvaltoztatta. A
felperesnek az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében eszk6zolt fellebbezés-valtoztatasa a
Pp. 373. §-anak (2) bekezdésébe litkozik, igy annak a Pp. 373. § (3) bekezdése és 375. § (2)
bekezdése alapjan nincs helye, ezért azt az itélétabla figyelmen kiviil hagyta, és a felperes e
fellebbezési kérelmét az eredetileg eldterjesztett tartalommal birdlta el. Ennek indokaul az
szolgal, hogy a felperes altal e tekintetben el6adott ok nem valdsziniisiti a felperesi 6nhiba
hianyat, mivel az els6foku eljarasban a csatolt megbizasi szerzédésben eszk6zolt kitakarasok
ellenére lehetdsége lett volna a felperesnek az alperes altal eldterjesztett kirivoan magas
Osszegl ligyvédi munkadij vitatdsara, amit nem tett meg. E mulasztasat pedig nem menti az
utobb — az itélétabla felhivasara - eldadott azon magyarazat, amely szerint a felperesi
képviseld egy masik szadmitastechnikai eszkozben megnyitva a megbizasi szerzédést
szembesiilt annak kitakaréas nélkiili tartalmaval.

[75] Az elséfoka birdsag mérlegelése a perkoltség tekintetében helyes volt, annak
megvaltoztatasara az itélotabla sem a felperes, sem az alperes fellebbezése alapjan nem latott
okot. Ennek keretében a térvényszék a felperes oldalan 1.419.900 forintot, az alperes oldalan
6.055.360 forintot vett figyelembe, mig a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperes
idokozbeni részteljesitésére, €s a felperes erre alapitottan eszkozolt részbeni eldlldsara és az
eljaras részbeni megsziintetésére tekintettel megallapitott 40-60%-0s pernyertesség-
pervesztesség arany figyelembevételével, a két Osszeg egyiittes beszamitdsaval az alperest
megilletd perkoltség osszegét 3.065.500 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére a
felperest kotelezte. [téleti rendelkezésével és annak indokaival a Févarosi [tél6téabla egyetért.

[76] A felperes altal az alperes és képviselje kozotti megbizasi szerzodéssel
kapcsolatosan felvetett aggalyokat az itélétabla nem osztotta, az alperes a koltség felmertiltét
megfelelden igazolta, ¢és annak felszamitdsa is megfelelt a jogszabalynak. Az iigyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 29. § (1) bekezdése szerint a megbizasi
szerzOdést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra iranyul. A (2) bekezdés
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alapjan az (1) bekezdés szerinti irdsba foglalds elmaraddsa a megbizads érvényességét nem
érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalméanak bizonyitdsa a megbizottat terheli. Az alperesi
képviseld e kotelezettségének eleget tett a csatolt iratokkal. A felszamitott Oraszamot
ugyanakkor az itélotabla mind az elvégzett tevékenységre, mind a per targyanak értékére
tekintettel eltilzottnak talalta, ezért azt az ismertetett médon és mértékben mérsékelte.

[77] Eredményre vezetett azonban az alperes fellebbezése abban a részében, amelyben
az elséfoku itélet indokolasanak [41] bekezdésében rogzitett tényallast kérte modositani
akként, hogy ,,alperes vitatta, hogy a perbeli mi példanyanak tulajdonosa a cégl”. Helyesen
hivatkozott arra, hogy a 2022. februar 15-én kelt viszontvalaszanak 4. oldalan éppen azt
rogzitette, hogy az alperes vitatja, hogy a perbeli mii példanyanak tulajdonosa a cégl lenne.
Ezért az elséfoku itélet indokolasanak tényallasi részében tett, ezzel ellentétes megallapitas
iratellenes, erre helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezésében. Ennek megjegyzése
mellett ugyanakkor mindez a rendelkez6 részben meg sem jelend, csekély mértékben tette az
alperes fellebbezését eredményessé.

[78] Mivel sem az elséfoku itélet megvaltoztatasanak, sem — a Pp. 381. §-a szerinti —
hatalyon kiviil helyezésének a feltételei nem alltak fenn, az itélotabla azt a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint — annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[79] A fellebbezések eredménytelenségére tekintettel az itélétabla a felek masodfoka
perkoltségérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 82. § (1) bekezdése, illetve a 83. § (2) bekezdése
alapjan dontott. A pernyertesség-pervesztesség aranyat a kovetkezOok szerint hatdrozta meg: a
felperes jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezmények alkalmazasa iranti kereseti kérelmei
nem meghatarozhatoak, igy azok tekintetében az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 600.000 forintot kellett az eljaras
targyanak értékeként figyelembe venni, ami a 400.000 forint sérelemdij iranti kérelem
eredménytelensége kovetkeztében azt eredményezte, hogy a felperes 1.000.000 forint erejéig
lett pervesztes. Az alperes: 9.557.144-3.065.000 azaz 6.492.174 forint erejéig pervesztes,
mely 0sszegek aranya 65-35% az alperesre terhesebben. Az itélotabla az alperes altal igényelt
perkoltségbdl a felszamitott draszamot a felperes altal kérttel egyezd mértékre — 23,5 drara —
mérsékelte, mert ezt latta ardnyban allénak a masodfoku eljarasban elvégzett tevékenységgel.
Az alperesi képviselé 200 EUR oradijat kért, tevékenységi idészakként a 2023. junius 8. -
szeptember 2. kozotti idészakot jeldlte meg, mely id6szakra nézve a kozéparfolyam 380.4
EUR. Ezzel, és a mérsékelt 23,5 éraval szamolva a felperest 4.700 EUR, azaz 1.787.880
forint Gsszegii tigyvédi munkadij illeti meg. igy a felperes 996.950 forint 65%-ara, 648.017
forintra, az alperes 1.787.880 forint 35%-ara, 625.758 forintra tarthat igény, melynek a
kiilonbozete 22.260 forint ligyvédi munkadij. A felperes lerott 80.000 forint illetéket, ennek
65%-a 52.000 forint illeték, amit az alperes koteles megfizetni a felperesnek. E kettd 0sszege
a 74.260 forint masodfoku perkoltség, aminek megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag a
nagyobb részt pervesztes alperest.

[80] Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes
illet¢kmentességben részesiilt. Az alperes fellebbezési illetékének Osszege a 6.492.174 forint
vitatott érték 8%-a, azaz 519.374 forint, amit az alperesi fellebbezés eredménytelenségére
tekintettel az allam visel.
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[81] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint
targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Mézsik Timea s.k.
a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Kovacs Helga s.k. Dr. Kovécs Eva sk.
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