Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.236/2023/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2023. évi november ho 28.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék 2023. junius 23. napjan kihirdetett 14.B.135/2023/10. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi probaidore felfliggeszti.
A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés a végrehajtas elrendelése esetére vonatkozik.

Az eljaras soran lefoglalt biinjeleket a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Biinjel
Csoportja Bj.3400-1/845/2023. szamon bevételezte. Az Osszeégett mobiltelefon kiadéasat
mell6zi, és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A F6varosi Torvényszeék 2023. junius 23. napjan kihirdetett 14.B.135/2023/10.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat binosnek mondta ki gondatlansagbol elkdvetett emberodlés
vétségében [Btk. 160.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés], és ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztést végrehajtasi fokozatat foghazban allapitotta meg, kimondta, hogy
a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyészség sulyositds, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabésa, a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.
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[3] A Févarosi Féiigyészség Biintetébirdsagi Ugyek Osztalya BF.1768/2021. szamdi,
irasban indokolt fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoka birosdg nem kell6 sullyal
értékelte, hogy a vadlott altal elkovetett biincselekmény miatt a sértett haldla a kialakult
heveny idegrazkodtatas miatt kifejezett fajdalommal és szenvedéssel jart, valamint az altala
okozott tliz a koérhdz berendezési targyaiban 15.000.000 forintot meghalad6 kart okozott.
Ennek alapjan az ligy€szi mértékes inditvanyban irt biintetés felelne meg a biintetéskiszabasi
elveknek.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.547/2023/3. szam1 atiratdban azt fejtette
ki, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott, a bejelentett
ligyészi fellebbezés a Be. 583.§ (3) bekezdésén alapul.

[5] A birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a vadlott lemondott a targyalashoz
vald jogarol, blinosségét a vaddal egyezden elismerte, a nyilatkozata elfogaddsanak a Be.
504.§-aban meghatarozott torvényi feltételei fennalltak.

[6] A torvényszEék a torténeti tényallast és a mindsitést a vaddal egyezden allapitotta
meg, itéletét a Be. 542.§-a alapjan indokolta.

[7] A Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja és a Be. 591.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoki birdsag nem vizsgalja az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[8] Az enyhitd és sulyositdo koriilményeket a torvényszék feltarta és megalapozottan
jutott arra, hogy a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasanak van helye.
Tévedett azonban, amikor jelentdsen eltért a vadlott javara az ligyészi mértékes inditvanytol,
amely a kozépmeértéket tekintve mar igy is elég méltanyos. Csak az iigyészi inditvannyal
egyez0 tartamu szabadsagvesztés lehet alkalmas a biintetési célok eléréséhez. Az elséfoku
itélet egyeb rendelkezései torvényesek.

[9] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat emelje meg, egyebekben az elséfokti birosag itéletét hagyja
helyben.

[10] A fellebbezések nem megalapozottak.

[11] Az elséfoku birdsag az elokészito iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat végzéssel a
Be. 504. § (3) bekezdése szerint fogadta el és a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan hozta meg
érdemi dontését.

[12] Az itélétabla megallapitotta, hogy a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a Be. 504.§
(2) bekezdésében irt feltételei fennalltak.
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[13] A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a biindsség
megallapitésa, illetve a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek,
amennyiben a birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta.

[14] Az els6foku birdsag a tényallast és a mindsitést a vadirattal egyezden allapitotta meg.

[15] A feliilbiralat korlatja igy a Be. 606.§ (3) bekezdése alapjan az, hogy ha az els6foku
birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfokl birdsag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezéseit
csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras megsziintetésének van
helye.

[16] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsdg az eldkészitd iilésre vonatkozd perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, a Be. 607. § (1), 608. § (1) és 609.§ (1) bekezdésében meghatirozott, feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, a mar
kifejtettek szerint a vadlott beismerd nyilatkozatat torvényesen fogadta el.

[17] A vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének nincs helye.

[18] Az itélétabla a vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti ki az igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vélemény alapjan, hogy a vadlott nem szenved és a cselekmény idején
sem szenvedett olyan koros elmedllapotban, amely kizarnd vagy korldtozna a cselekménye
tarsadalomra veszélyességének a felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék.

[19] Az elséfoku birosag feltarta a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket,
ezek azonban annyiban kiegészitésre szorulnak, hogy a vadlott javara kell értékleni, hogy a
korhazban a tlizjelzd késziilék nem mitkodott, amely a hatékony mentést késleltette, valamint
azt is, hogy a sértett kimentése a jelenlévo apoloszemélyzet részérdl technikai okokbol nem
volt lehetséges, ugy volt a szobaban elhelyezve, amely a hatékony és gyors mentést eleve
kizarta.

[20] Ezen koriilményekbdl megallapithaté, hogy bar a sértett halalahoz vezetd
okfolyamatot a vadlott inditotta el, ekként a biintetdjogi feleldsségének a megallapitasa €s a
cselekmény mindsitése is torvényes, azonban szamos olyan, a vadlottol fliggetlen, fent
hivatkozott kdzrehatas is megallapithato, amely a sértett hatékony mentését hatraltatta.

[21]  Ezen koriilmények alapjan az itélotabla tigy itélte meg, hogy a vadlottal szemben nem
indokolt a térvényi minimumndl hosszabb tartamli szabadsagvesztés kiszabdsa, a vadlott
biintetlen eldélete, ¢letkora és egészségligyl allapota alapjan pedig a biintetési célok a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek, igy annak végrehajtasat a Btk. 85.§ (1)
bekezdése alapjan probaiddre felfiiggesztette, és a probaidd tartanat is egy évben hatarozta
meg.



Févarosi [télétabla 4
2.Bf.236/2023/7-1.

[22] A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést ennek folytdn annyiban
kellett pontositani, hogy az a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésére vonatkozik.

[23] Az eljaras soran lefoglalt mobiltelefon Gsszegégett, az igy mar értéktelen, annak
kiadasat a vadlott sem kérte, ezért a Be. 320.§ (2) bekezdése alapjan a megsemmisitését
rendelte el.

[24] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[25] A fentiek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfokl birosag itéletét a Be. 598.§ (2)
bekezdése alapjan tanacsiilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605.§ (1) és (4)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. november 28. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Késa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eldado bird bir6

A Févarosi Torvényszék 14.B.135/2023/10. szami itélete a Fovarosi [télStabla mint
masodfokt birosadg 2.Bf.236/2023/7. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2023. november
28. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. évi november ho 28. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



