A Kuria

mint feliillvizsgalati birosag

végzése
Az ligy szama: Kfv.V.35.145/2023/2.
A tanacs tagjai: Dr. Darak Péter a tanacs elndke

Dr. Stefancsik Marta eléadé biro
Dr. Marton Gizella bird

Dr. Demjén Péter bird

Saginé dr. Markus Anett biro

A felperes: felperesl (ciml)

A felperes képviseldje: Dr. Szepesi Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: jogi képviseldl;
(ciml)

Az alperes: Agrarminiszter (cim2)

Az alperes képviseldje: Dr. Kovéacs Kond Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: jogi képvisels2
cim3)

A per targya: agrartimogatasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat megtamadasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 17. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a Veszprémi
Torvényszék 2023. marcius 23. napjan kelt 12.K.701.098/2022/16. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2019. majus 14. napjan termeléshez kotott intenziv gylimdlestermesztés
tdmogatasanak igénybevétele céljabdl egységes kérelmet terjesztett eld, amelyet az elséfoku
hatosadg a 2020. aprilis 30. napjan kelt 3076951944 iktatdszamu hatarozataval elutasitott,
egyben 70.973 Ft Osszeg erejéig a felperest kizarta a jovObeni tdmogatasokbol. A felperes
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fellebbezése nyoman eljart alperes a 2020. szeptember 4. napjan kelt EUJF/3053-1/2020.

iktatészamu végzésével az elséfoku hatarozatot megsemmisitette €s az elséfokt hatdsagot 1j
eljaras lefolytatdsara utasitotta.

[2] Az elséfoku hatosag a megismételt eljardsban hozott, 2021. aprilis 28. napjan kelt,
3280210394 iktatészamu hatarozataval a megsemmisitett hatarozatban foglaltakkal egyezden
rendelkezett a kérelem elutasitasardl és a jovObeni tdmogatasokbol torténd kizardsrol. A
felperes fellebbezése nyoman ismételten eljart alperes a 2021. oktober 13. napjan kelt
EUJF/2926-2/2021. iktatészdma hatdrozatdval a megismételt eljardsban hozott elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

[3] Indokolésa szerint a hatdsagi ellendrzés soran feltart, fizikai valdsagban
megtalalhatd, tdmogathaté és a felperes egységes kérelmében feltiintetett mezdgazdasagi
terlilet nagysaga tobb, mint 50%-kal eltérnek egymastol, igy taligénylés allapithaté meg.
Emiatt a kérelem nem felel meg a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatasok
igénybevételének szabalyairdl szolé 9/2015. (III. 13.) FM rendelet (a tovabbiakban:
Kozvetlen tdmogatasi r.) 2. § (3) bekezdésében és a 14. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételeknek.

[4] A felperes alperesi hatarozat ellen eldterjesztett keresetét az els6fokt birdsag jogerds
itéletével elutasitotta.

[5] Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a Kézvetlen tamogatasi r. a tdmogathato tertilet
minimalis nagysaga tekintetében tobbes kovetelményt tamaszt: egyrészrél a 14. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a tdmogathatd teriiletnek novénykultaranként el kell érnie a 0,3
hektart, valamint az egységes teriiletalapu tdmogatasi kérelem alapjan jovahagyott teriiletnek
az 1 hektart, mig a 14. § (3) bekezdése alapjan abban az esetben, ha az Gsszteriilet tobb tabla
alapjan keriil meghatarozésra, akkor a tdblaknak egyenként is el kell érniiik a 0,25 hektart. A
felperes szilva iiltetvényét képezd két tabla egyiittes mérete eléri a 0,3 hektarnyi minimalis
tdmogathaté teriiletnagysagot, azonban az egyébl fizikai blokkban talalhat6 6. tabla 0,1828
hektar, a 17. tabla pedig 0,1525 hektar méretli, igy a tamogatni kivant iltetvények nem
teljesitik a Kozvetlen tdmogatasi r. 14. § (3) bekezdése szerinti, tdblanként meghatidrozando
minimalis terliletnagysagot. Az elséfoku birésag vizsgalta a felperes Mezdgazdasagi Parcella
Azonositdo Rendszerrdl szol6 71/2015. (XI. 3.) FM rendelet (a tovabbiakban: MEPAR r.) 8. §
(1) bekezdése szerinti valtozasvezetési kérelmét, €s arra a dontésre jutott, hogy a felperes a
17. tabla vonatkozasdban csupan a korabbi fizikai blokkbol az egyébl fizikai blokkba torténd
atsorolasra vonatkozo kérelmet terjesztett eld, igy nem helytalldo azon hivatkozasa, hogy a 6.
¢és 17. tablat mesterségesen, az alperes hibajabol szeli at blokkhatér. A felperes a MEPAR r. 4.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti tabladk kozotti hatdrvonal modositasat, torlését a
valtozasvezetési eljaras sordn nem kérte, holott ez a kotelezettség a MEPAR r. 8. § (2)
bekezdése alapjan 6t, €és nem az alperest terheli. Az els6foku birésag nem tartotta
megalapozottnak a felperes eljarasi jogsértésekre és hataridétullépésre vonatkozod kifogésait
sem.

[6] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § — korabban hatalyos — (1) bekezdés a) pontjat, illetve
szovegesen b) pontjat jelolte meg.

[7] Sérelmezte, hogy az elséfoki birésag az alperesi hatdrozat kézbesitésének
szabalytalansagat figyelmen kiviill hagyta, dontése meghozatalakor nem alkalmazta az
Europai Bizottsag 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasi
szabalyainak az integralt igazgatasi és kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a
kolesonds megfeleltetés tekintetében torténd megallapitasardl szold végrehajtasi rendeletét.
Allaspontja szerint az elséfokli birosag jogszeriitleniil hivatkozott a fiatal mezégazdasagi
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termeldk tdmogatasarol szolo 11/2015. (II1. 13.) FM rendeletre, a jogerds itélet ellentmondas,
a ,,Szankcidos r.” rovidités nem alkalmas az idézett jogszabalyhely beazonositasara.
Megismételte az ligyintézési hataridé kapcsan tett kifogésait, valamint a térvényes birohoz
vald jog sérelmét allitotta.

[8] A feliilvizsgélati kérelme befogaddsat a tdmogatas idOtartamanak szamitasara
vonatkozoan, a jogegység biztositasa érdekében tartotta sziikségesnek. A felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy nagy szdmban vannak
olyan iligyfelek, akik a tabldk a hatdsag altali ,,atszabasa” miatt elesnek a tdmogatdsoktol,
valamint az ligyintézési hatarido jelentds tullépése miatt sérelmet szenvednek.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogaddasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetdség.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[I1] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes befogadési kérelmében a Kp. 118. § mar
hatalytalan szovegezésére hivatkozott. A Kp. 118. § (1) bekezdésének 2020. aprilis 1. napjatol
hatélyos, jelen eljarasban irdnyado6 rendelkezései szerint: ,,A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd
sérelme, vagy az iligy érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kiria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.”

[12] A felperes altal tévesen megjeldlt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja sz6 szerint
megegyezik a hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt befogadasi
okkal. A felperes szo6 szerint idézte tovabba az ab) alpontban foglalt befogadasi okot. A Kuria
ezért a Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazandé Kp. 104. § (2) bekezdése értelmében a
felperes befogadasi kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alapjan
vizsgalta.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[14] A joggyakorlat egységének biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztése
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a biréi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjelolt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasdra akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bdl torténd valtoztatdsa
indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat
igényli.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
korében tett eldadasaban valdjdban nem allitotta valamely jogkérdéssel kapcsolatos birdi
gyakorlat egységének hianyat, valamint azt sem, hogy a jogerds itélet folytan a jogegység
séril, vagy sériilhet. A felperes azért kérte a feliilvizsgalati kérelme befogadasat, mert a
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tdmogatasra jogosult mezdégazdasagi termelOk csoportjara kihatissal lehet a tdmogatés
idOtartama szamitasanak korében kialakitott és a birdsag altal kovetett jogértelmezés. A
perbeli ligyben a tdmogatési idStartam meghatarozdsa nem jogkérdésként meriilt fel, a per
jogkérdése az intenziv gylimolcstermesztés tamogathatésaganak feltételeit érintette. E korben
a Kuria nem tart fel széttartdé bir6éi gyakorlatot, igy nem allapithatdé meg a jogerds itélet
folytan a jogegység sérelmének veszélye sem. Onmagaban azaltal, hogy egy mezdgazdasagi
tdmogatasi ligyben hozott biroi itélet befolyasolhatja a jovobeli hatdsagi ligyek eldontését, a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem indokolja. A felperes nem jelolt meg, és a Kuaria sem
tart fel tehat olyan jogkérdést, amely a perbeli ligyben a jogegység sérelmét idézhetné eld,
vagy a kialakult bir6i gyakorlat megvaltoztatasanak sziikségességét vetné fel, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
nincs lehetdség.

[16] A felperes rendkiviili perorvoslati kérelme befogadasat a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége, illetve jelentds sulya miatt is kérte. Az ligy tarsadalmi jelentdsége
miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott ligyben elontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti, a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya pedig akkor
indokolja a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalandd jogkérdés az egyedi ligyon
tulmutat. A feliilvizsgalati kérelem befogadasidhoz az is sziikséges, hogy a fél altal megjelolt
jogkérdés a jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato legyen.

[17] A felperes nem tamasztotta alad, hogy a perbeli jogkérdés a sajat ligyén tGlmutat.
Onmagéban az a hivatkozasa, hogy nagy szamban érintettek azon iigyfelek, akik a hatosag
altal tobb mezdgazdasagi tablara bontott teriileten végzik tevékenységiiket, nem alapozza meg
a feliilvizsgalati kérelemnek az iigy tarsadalmi jelentdségére alapitott befogadasat, ugyanis a
felperes nem allitotta - és a Kuridnak sincs tudomasa arrdl - hogy ilyen jogsérelmet illetéen
kozigazgatasi perek lennének folyamatban, vagy a tényallas jogi megitélése egyébként vitas
lenne. A val6 életben eléfordul6 tényallas gyakorisdga 6nmagéaban nem hat ki a tdAmogatasra
jogosultsag jogi megitélésére €s nem teszi sziikségess¢ a Kuria iranymutatdsat. Az
altalanossag szintjén megfogalmazott felperesi allitdas pedig nem alapozza meg a
felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasat,
ugyanis a felvetett jogkérdés csupan felperes allitdsa alapjan nem mindsiil kiilonleges
sulyunak.

[18] A Kuria a jogerés itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) és
ad) alpontjai, valamint b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokoltnak.

[19] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az elbterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kiria annak befogadasat a Kp.
118. § (1) — (2) bekezdesei alkalmazasadval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

Az iigy eérdemére kihato jogszabalyseértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt akkor indokolt, ha a felvetett jogkerdés a Kuria
allasfoglalasat teszi sziikségessé.
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7.4ro rész

[20] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[21] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil hatarozott.

[22] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. jalius 11.
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Saginé dr. Markus Anett Dr. Demjén Péter
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