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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a céglet (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkétezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az 4llam terhén marad 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal
szerkesztett www.portal hirportdlon datum-an ,,cikk cime” cimmel cikk jelent meg, amelynek
a leadjében a felperest €s névt abrazold fénykép alatt az a tényallitds szerepel, hogy a
felpereshez kothetd cég (helyesen: felperes telefonszdmaval) szdmos hirportalt jegyeztetett
be, amelyek kiaddja egy név2 kothetd alapitvany (a tovabbiakban: Tényallitas).

[2] A cég-nek egyediili tagja és ligyvezetdje a felperes édesanyja.

[3] A cég domain-hasznalé nevével, valamint a felperes telefonszdmanak
megadasaval jegyezték be a portall, a portal2, a portal3, a portal4 és a portal5 domain
neveket.

[4] Az interneten a portall, a portal2, a portal3, a portal4 és a portal5 webcimeken
a sajtotermékl a sajtotermék2, a sajtotermék3, a sajtétermék4 és a sajtotermékS nevil
sajtotermékek (hirportalok) érhetdk el, amelyek kiaddja a cég2, alapitdja pedig a cég3. A cég2
képviseldje név2.

[5] A felperes az alpereshez helyreigazitas iranti kérelemmel fordult, melyben az
alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérte:

,Helyreigazitas:

A déatum-an ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben valétlanul allitottuk, hogy felperes neve
telefonszdmaval a cég szdmos hirportalt jegyeztetett be, amelyek kiaddja egy név2 kothetd

alapitvany”, kérte tovabba hogy az alperes a hirportal féoldalan az eredeti cikk helyén 24 6ran
keresztiil helyezzen el 6nalld hirként felhivast a helyreigazitds kapcsan, amelyre kattintva
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kommentar nélkiil a fenti helyreigazitd kozlemény jelenjen meg. Az alperes a kérelemnek
nem tett eleget.

[6] A felperes a keresetében a helyreigazitasi kérelemben foglaltakkal azonos
tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére valo kotelezését kérte az alperesnek.

Arra hivatkozott, hogy a hozza ténylegesen kothetd cég a telefonszamaval hirportalt nem
jegyeztetett be, ezért az alperesi allitds valdtlan. A gazdasagi tarsasag a telefonszamaval
domain neveket valoban lefoglalt, de az egy teljesen kiilonb6z6 magatartas a hirportal
bejegyeztetésétol, mert a domain név lefoglalasa egy technikai kérdés, mig a hirportal
bejegyzése sajtotermék alapitasat jelenti.

[7] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesre a kérdéses kozlés nem vonatkozik, az a cég-re vonatkozik.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte, ugyanis nem a szavak és a kifejezések formalis
jelentése, hanem azok valds tartalma bir jelentdséggel a szovegdsszefiiggés alapjan. A kozlés
a valosagnak megfelel, hiszen a felpereshez kothetd cég a felperes telefonszaméaval
weboldalakat jegyeztetett be, ezeken a cimeken az internetes hirportalok érhetdk el.

[8] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a
www.portal portdlon a ddtum-an ,,cikk cime” cimmel kozzétett cikk cime alatt, a szoveg eldtt
elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtalalhatd, de legalabb 30 napig tegye kdzzé az alabbi
helyreigazité kozleményt, tovabba ezzel egyidejiileg a www.portal portal kezddoldalan 24
oran keresztiil az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel 6nallo
hirként, ,,Helyreigazitas a ,,cikk cime” cimii cikk miatt” cimmel tegyen kozzé felhivast, €s
arra kattintva tegye k6zz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

A déatum-an ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk, hogy felperes neve
telefonszamaval a cég szamos hirportalt jegyeztetett be, amelyek kiaddja egy név2 kothetd
alapitvany.”
Kotelezte a céglet (sz€khely: alperes cime, nyt.szam: szaml, addszam: szam?2), hogy tizenot
napon beliill fizessen meg felperesnek 83.820 (nyolcvanharomezer-nyolcszazhusz) forint
perkoltséget.

Rogzitette, miszerint a meg nem fizetett 36.000 (harminchatezer) forint illeték az allam terhén
marad.

[9] Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a sajtdszabadsdgrol ¢és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 1. § 6. pontjara, a
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2. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. §
(1) bekezdésére, a 499. § (1) bekezdésére, tovabba a Kuria PK 12. szamu allasfoglalasara.

[10] Az eljardas megsziintetése iranti védekezését nem taldlta alaposnak, mert a
perbeli legitimdcid hidnya — amennyiben a felperes nem ra vonatkozo tényallitas
helyreigazitasa irant inditana peres eljarast — nem az eljards megsziintetéséhez, hanem a
kereset elutasitasdhoz vezetne. Azon koriilmény, hogy a felperes altal sérelmezett tények
vonatkozdsdban — azok val6tlansaga esetén — a felperest megilleti-e a sajté-helyreigazitasi
jog, a per érdemére tartozd kérdés.

[11] A kereset érdemi elbirdlasa soran ramutatott, hogy a per targyat képezo
Tényallitds harom lényeges részre oszthatd: 1. a felperes telefonszamaval, 2. a cég szdmos
hirportalt jegyeztetett be, 3. amelyek (amely hirportalok) kiaddja egy név2 kothetd alapitvany.

[12] Az alperes altal 10/A/8. sorszam alatt csatolt — domain adatokat tartalmazo —
okirattal bizonyitotta, hogy a cég regisztralta a portall, a portal2, a portal3, a portal4 és a
portal5 domain neveket, a 10/A/6. sorszam alatti okiratokkal pedig bizonyitotta azt is, hogy a
10/A/8. sorszam alatti okiraton feltiintetett — domain név foglalashoz hasznalt telefonszam — a
felperes telefonszama, de ezen tényeket a felperes sem vitatta. Az alperes altal csatolt fenti
okiratok csupan domain nevek foglaldsdnak a koriilményeire vonatkozdan tartalmaznak
adatokat, a felperes helyesen mutatott ra, hogy a Tényallitisban az alperes a felperest
hirportalok bejegyeztetésével hozta dsszefiiggésbe, amelyek valosagat nem tudta bizonyitani,
a felperes pedig 10/F/1., 10/F/2., 10/F/3.,10/F/4. és 10/F/5. sorszamon csatolt okirati
bizonyitékaival bizonyitotta, hogy a vonatkozd domain cimeken jelenleg elérhetd
hirportalokat nem a cég, hanem a cég3. jegyeztette be (alapitotta).

[13] A domain név egy internetes cim, amely — atlagos informatikai ismeretek
birtokdban mar tudottan — azt teszi lehetévé, hogy az azzal rendelkezd személy az adott
internetes cimen honlapot jelentessen meg, amely honlap felhasznalasi célja a magan céltol a
kereskedelmi-iizleti célon keresztiil, akar a hirportdl iizemeltetéséig barmi lehet. Ezzel
szemben a Tényallitasban szerepld ,hirportdl” az Smtv. 1. § 6. pontjaban definilt
»dajtotermék™  Osszefoglaldo kategdria egyik fajtdja. Az alperesi cikkben irt hirportal
bejegyeztetése sziikségképpen — a torvénybe foglalt definicid szerint — jar egyiitt egyebek
mellett iizletszeri — rendszeres, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockdzatvallalas
mellett folytatott — gazdasagi szolgaltatds nyujtasaval ¢s feleldsségvallalassal, amelyhez
képest a domain cim lefoglalasa egy teljesen eltérd, a kiilvilagban nem megjelend, technikai
jelleghi tevékenység. A domain cim lefoglalasa és a hirportdl bejegyeztetése kozott a
kiilonbség tehat nem tekinthetd a helyreigazitast kéré felperes megitélése szempontjabol
k6zombos olyan pontatlansdgnak vagy Iényegtelen tévedésnek, amely ne adna alapot
helyreigazitasra (PK. 12. szam), ugyanis egy merdben mas tevékenységben valo részvétellel
hozza Osszefliggésbe a felperest, amelyben a rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes nem
vett részt. A per adatai alapjan tehat a felpereshez kotddd cég a fentiek szerint nem
jegyeztetett be hirportalt, igy a Tényallitdsnak a 1ényegét jelentd 2. része valotlan, amely
értelmében az 1. része (hirportalok felperes telefonszamaval tortént bejegyeztetése) is mar
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csak logikai alapon is valotlan, a 3. része pedig — amely szerint az igy bejegyeztetett
hirportalok kiadoja egy név2 kdothetd alapitvany, ilyen hirportdlok hidnyaban logikailag
lehetetlen, ezért megalapozatlan.

[14] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[15] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokl birosag 1) eljarasra és ) hatarozat hozatalara vald utasitasat
kérte.

[16] Eléadta, hogy a sérelmezett irasban olyan allitasokat tett, amelyek
valdsagtartalmat akkor mas adat nem cafolta. A felperes altal a targyaldson csatolt
bizonyitékok azt tartalmazzak, hogy a kérdéses internetes sajtotermékek alapitdjanak neve a
cég3., mig a kiadd neve a cég2 A csatolt bizonyitékok azt nem tartalmazzak, hogy a
sajtotermékek bejegyeztetése csak datuml napjan tortént meg a Nemzeti Hirkozlési és Média
Hatosaghoz (NMHH). Ezeket kizardlag a targyalas megtartasat és a berekesztését kovetden
tudta meg, ekkor kérte az NMHH-t6l a nyilvantartasba vétel datumanak kozlését. Kérte, hogy
az NMHH tajékoztatdsdnak benyujtasat engedélyezze a masodfoku birdsdg, ugyanis a
hivatkozott bizonyiték az Onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
jutott a tudomasara. Mindezek alapjan a perrel érintett cikk megjelenésekor a fenti
sajtotermékek nem szerepeltek az NMHH nyilvantartasaban, igy nem volt ismert az, hogy az
alapito a ceég3.

[17] A cikk megjelenésének az idOpontjaban elétte kizarolag az alabbi tények voltak
ismertek: A hivatkozott domain neveket a felpereshez kothetdé cég foglalta le a felperes
telefonszamaval. A domain nevekhez tartoz6 honlapokon dnmagukat hiroldalként definidlo
sajtotermékek mikodtek mar ekkor. A domain nevekhez tartozé honlapon miik6do
sajtotermék facebook-oldalan a cég2@gmail.com e-mail cim volt megtalalhaté. Mindebbdl a
cikkben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hivatkozott domain cimhez kotheté honlapokon
hirportdlok mitkkddnek. A domain cimeket pedig a felpereshez kothetd cég foglalta le. A
bejegyeztetett szohasznalat egyebekben nem arra vonatkozott, hogy a felpereshez kothetd
gazdasagi tarsasag az NMHH-nal elvégezte a nyilvantartasba vételt, hanem arra, hogy ki az a
személy, aki a sajat magat hiroldalként definidlo sajtoterméket miikodteti, mellyel ebben az
idépontban kizarolag a domain nevet regisztralo jogi személy volt 6sszefiiggésbe hozhato.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagydsat ¢és az alperesi sajtotermékért szerkesztéi felelOsséget viseld cégl
perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[19] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag nem sértett semmilyen jogszabalyt, a
tényallas megallapitasa soran nem vétett hibat.

[20] Az alperes a fellebbezésében semmilyen olyan konkrét eljarasi szabalysértést
nem jelolt meg, amelyek folytan sziikséges lenne az els6foku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezése.

[21] Az alperes olyan bizonyitékra hivatkozik a fellebbezésében, mely nem 4&llt
rendelkezésre az elséfoku eljarasban, annak megkérése irant csak az els6foku targyalas
berekesztése utan intézkedett. A sajto-helyreigazitdsi perben nincs helye utolagos
bizonyitasnak, az els6fokl eljardsban nem is hozta fel azt érvként, hogy mikor keriilt sor az
internetes sajtotermékek nyilvantartasba vételére. A hivatkozott bizonyiték nem az alperes
Onhibajan kivil jutott csak elséfoku itélet meghozataldt kovetéen tudomasara, hiszen nem
zarta el semmi az eldl, hogy a targyaldst megel6zden egy igazolast beszerezzen.

[22] Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania a perben, hogy a telefonszamaval
tobb hirportal is bejegyeztetésre keriilt, ezt azonban nem tudta megtenni. A hirportalok
egyikét sem a cég miikodteti, nem 6 jegyeztette be azokat, ami fiiggetlen attdl, hogy az alapito
domain cim lefoglaldsa és a hirportal bejegyeztetése nem azonos, s6t kozottiik a kiilonbség
nem is jelentéktelen.

[23] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[24] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[25] A Fovarosi [télstabla elsédlegesen megjegyzi, hogy pontositotta az elséfoku
birosag itéletének [2] pontjat, ugyanis abbdol kimaradt, hogy a ,,....felperes
telefonszamaval...” holott ezen szovegrész is szerepel az alperesi irasban, és ezt is vizsgalta
az elséfoku birdsag a [17] pont alapjan.

[26] A masodfoku birésag a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elsdfokn itélet kotelezod
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 kortiilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
felek sem hivatkoztak.

[27] A masodfokt birosdg a Pp. 381. §-aban szabdlyozott, mérlegelhetd hatadlyon
kiviil helyezésre okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként ténylegesen
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a felek sem hivatkoztak. Megjegyzendd, hogy az alperes a fellebbezésben ezen kérelme
korében a Pp. 371.§ (1) bekezdésének d) pontja ellenére nem jeldlt meg eljarasi
jogszabalysértést. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az
iigy érdemében hatdrozott, és az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az alabbiak szerint helybenhagyta.

[28] Az alperes a fellebbezésében az NMHH 2024. aprilis 3. napjan kelt
tajékoztatasara, mint bizonyitékra kivant hivatkozni. A Pp. 498. § (1) bekezdése kizarja az
utolagos bizonyitast a sajto-helyreigazitas irdnt inditott perben, igy ezen bizonyitasi eszkoz
rendelkezésre bocsatasa nem megengedett. A masodfoka birdsag csupan megjegyzi, hogy a
felperest semmi nem zarta el attdl, hogy a perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig az NMHH
tajékoztatasat kérje a kérdéses sajtotermékek nyilvantartdsba vételére vonatkozoan, amely a
Pp. 373.§-a szerinti altalanos szabaly esetén is értékelendd koriilmény lenne.

[29] A sérelmezett kozlés jogi mindsitése soran nem bir jelentdséggel a kérdéses
sajtotermékek nyilvantartasba vételének idépontja, ugyanis az nem valtoztat azon, hogy ki a
sajtotermek kiadoja. Az elséfoku birdsag pedig helytalloan értékelte azt, hogy a domain név
bejegyeztetése nem azonos a sajtotermék kiadasaval, illetve alapitdsaval, az atlagolvaso
szdmara ezen tevékenységek eltérnek egymastol, azok jol elkiilonithetoek. E korben a
masodfokl birdsag visszautal az elséfokl birdsag e korben kifejtett helyes allaspontjara.

[30] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl birosag a
Pp. 499. § (1) bekezdése alkalmazéasaval az alperest miikodtetd gazdasagi tarsasagot
kotelezte, hogy a felperes szamara perkoltséget fizessen meg, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan
allapitott meg.

[31] Az alperest miikddtetd gazdasagi tarsasagot az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja €s a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
Osszegli fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2024. november 7.

Dr. Hercsik Zita s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s. k. Dr. Kisban Tamas s. k.
eléado bird bird
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