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A Kuria a Fdévarosi Valasztasi Bizottsag 109/2024. (V.10.) FVB szdmu hatarozatat

megvaltoztatja és a Budapest Févaros XIV. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag 97/2024. (V.6.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg 10.000 (tizezer) forint
feljegyzett nemperes eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal ,,Birésagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla™ elnevezési eljarasi illeték bevételi szamlajara.
A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Kinisch Andrea (a tovabbiakban: Jeldlt) az Eurdpai Parlament tagjainak, a helyi
onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati
képviselok - kozos eljarasban, 2024. junius 9. napjara kitlizott - 2024. évi altalanos
valasztasan a Demokratikus Koalici6 és a Momentum Mozgalom k6z6s jeloltjeként Budapest
XIV. keriilet 6. szamu egyéni valasztokeriiletben, indulni szdndékozd valasztopolgarkeént
ajanloiveket igényelt, az igényl6lapon nyilatkozott — egyebek mellett — arr6l, hogy a jeldlést
elfogadja. Az igénylés alapjan meghatalmazottja 2024. aprilis 19-én 15 ajanloivet vett fel,
amelyeket 2024. aprilis 24-én visszaadott, a Jelolt azon irasbeli nyilatkozatanak benyujtasa
mellett, hogy ebben a formaban nem kivan ajanlasokat gytjteni.

[2] Ezt kovetden a Jelolt a 2024. 4prilis 23-an kelt formanyomtatvany benyujtasaval a
Demokratikus Koalicio, a Momentum Mozgalom, a Parbeszéd — a Zoldek Partja és a Magyar
Liberalis Part — Liberalisok jelold szervezetek kozos jeloltjeként indulni szdndékozod
valasztopolgarként 1jbol ajanloiveket igényelt, és megbizottja 2024. aprilis 24-én 15
ajanloivet vett fel a valasztasi irodatol.

[3] A Demokratikus Koalicio, a Momentum Mozgalom, a Parbeszéd — a Zoldek Partja
¢s a Magyar Liberdlis Part - Liberalisok jelold szervezet az ajanloivek leadasaval
kezdeményezte a Jelolt nyilvantartasba vételét.

A Helyi Valasztasi Bizottsag els6foku hatarozata
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[4] Budapest XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdga az ajanloivek ellendrzését
kovetden a Jeloltet a 2024. majus 6. napjan meghozott 97/2024. (V.06.) szamu hatarozataval
Budapest XIV. keriilet 06. egyéni vélasztokeriiletében a helyi dnkorményzati képviseld-
valasztasara nyilvantartasba vette, mert megallapitdsa szerint a Jelolt a torvényben tamasztott
kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a jeloléshez sziikséges szdmu érvényes ajanlassal.

A fellebbezés

[5] A kérelmezd a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozataval szemben 2024. majus 7-én
eléterjesztett fellebbezésében a hatarozat megvaltoztatdsat és a Jelolt nyilvantartasba
vételének visszautasitasat kérte.

[6] Allaspontja szerint a Jeldlt nyilvantartasba vétele sérti a helyi onkorméanyzati
képviselSk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Ovit.)
8. § (1) bekezdésében és a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 137. § (1) bekezdésben foglalt kettds jelolés tilalmat.

[7] A Jelolt elsé alkalommal a Momentum Mozgalom ¢és a Demokratikus Koalicid
jelolését fogadta el, az ajanldiveket felvette, majd 2024. aprilis 24-én a jeldld szervezetek
képviseldje a jelolést visszavonta, a korabbi ajanloiveit visszaadta, és ezzel egyiddben a Jelolt
ismét elfogadta a jelolést, felvették az ujabb ajanldiveket. A Jelolt viszont a Ve. 137. § (1)
bekezdésében foglalt mdédon nem mondott le az elsé jelold szervezetek altali jeloltségrol,
ezaltal a jelolti nyilvantartasba vételérdl szold hatarozat sérti a kettds jelolés tilalmat, mely
szerint egy valasztas soran a jelolt fészabaly szerint csak egy jelolést fogadhat el.

Az Fovarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata

[8] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a 109/2024. (V.10.) szamu hatarozataval a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[9] Indokolasa szerint a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdésének és a
Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a fellebbezés alapjat, azaz a megsértett
jogszabalyhelyet, ezért 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak volt helye.

[10] Kifejtette ugyanakkor, hogy ,.(...) ha a kettds jeloleés tilalmat valoban megsértette a
jelolt, a jogsértést nem a helyi valasztasi bizottsagnak a jelolt nyilvantartasba vételérol szolo
hatarozata valositotta meg, hanem a helyi valasztasi iroda azon tevekénysége, amellyel a
jelolt szamara kiadta a masodik jeloléséhez sziikséges ajanloiveket anélkiil, hogy
meggyozodott volna arrol, hogy a jelolt korabbi jeldlésérdl a Ve.-nek megfeleloen mondott-e
le és az uj jelolés elfogadasarol ugy nyilatkozott-e, hogy a korabbi jelolése még nem sziint
meg. A lemondas és az uj jelolés elfogadasa jelen iigyben 2024. aprilis 26-an tortent,
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ugyanezen a napon adta ki a helyi vadlasztasi iroda a jeloltnek az uj ajanloiveket. Ezekkel a
cselekményekkel szemben a Ve. 208. §-a alapjan jogszabalysértés vélelme esetén kifogasnak
lett volna helye az erre nyitva allo, a Ve. 209. § (1) bekezdésben rogzitett hataridoben, azaz
2024. aprilis 29-ig.”

[11]  Rogzitette tovabba, hogy az ajanlasok érvényességével, valamint a jelolo szervezet
altal adott meghatalmazassal kapcsolatos aggéalyok kapcsan a fellebbezd jogszabalysértésre
valo hivatkozast, érdemi bizonyitékot, tehat a fellebbezés alapjat nem adta elo.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem, észrevételek

[12] A kérelmez6 — jogi képviseldje utjan — tdrvényes hataridoben birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelyben a Ve. 232. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az elso- és
masodfokl valasztasi hatarozat megvaltoztatasat, a Jelolt egyéni valasztokeriileti jeloltként
val6 nyilvantartasba vétele iranti kérelem visszautasitasat kérte.

[13] Allaspontja szerint a masodfokti valasztasi hatarozat a fellebbezése érdemi
elbiralasanak mell6zése miatt sérti a Ve. 120. § (2), (3) és (4) bekezdéseit, 121/A. §-at, 132. §-
at, 133. § (2) bekezdését, az els6foktl valasztasi hatarozat pedig a kettds jelolés tilalma folytan
az Ovijt. 8. § (1) bekezdését, a Ve. 137. § (1) bekezdését.

[14]  Elbadta, hogy a masodfokll hatdrozat jogszabalysértd ¢és ellentmondasos is, mert a
fellebbezésében a Ve. 223. § (1) bekezdésének és 224. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfelelden megjeldlte azokat a jogszabalyokat, amelyekbe az els6foku valasztasi hatarozat
iitkdzik [Ovit. 8. § (1) bekezdés, Ve. 137. § (1) bekezdés], ezt maga a Févarosi Valasztasi
Bizottsag is rogzitette. Emellett azonban a hatdrozat tartalmazza azt is, hogy a Fdvarosi
Vilasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben nem birdlja el, de ténylegesen ennek
ellenkezdjét tette, mert azaltal, hogy kifejtette, hogy a kettds jelolés tilalmanak megsértése
miatt kifogasnak lett volna helye, a fellebbezését érdemben biralta el.

[15] Ervelése szerint stilyosan jogszabalysértdé a masodfokl hatarozatban szerepld
allaspont, hogy a kettds jelolés megsértése miatt nem a jelolt nyilvantartasba vételérdl szo6lo
hatarozat ellen el6terjeszthet fellebbezésnek, hanem az ajanléivek valasztasi iroda altali
atadasaval kapcsolatos kifogasnak lett volna helye. A vélasztasi iroda ugyanis az ajanloivek
kiadasakor csak azt ellendrizheti, hogy - amennyiben a jelolt nem filiggetlen - a jeldld
szervezet jogerOs nyilvantartdsba vétele megtortént-e [Ve. 120. § (2) bekezdés], a jeloltté
valas alaki feltételei (a jelolést elfogadta-e, van-e a képvisel6i megbizatassal dsszeférhetetlen
tisztsége, vallalja-e, hogy az Osszeférhetetlen tisztséget megsziinteti a megvalasztasa esetén)
fennallnak-e [Ve. 120. § (3) bekezdés], valamint, hogy a jelolt valasztojoggal rendelkezik-e
[Ve. 120. § (4) bekezdés]. Amennyiben e feltételek fennallnak, a valasztasi iroda nem hoz
hatarozatot, hanem az ajanloiveket kiadja, mig, ha a térvényi feltételek nem teljesiilnek, ugy a
Ve. 121/A. §-a alapjan hatdrozatban dont az ajanloivek atadasanak megtagadasarol. A jelen
esetben az ajanloivek elsd és masodik alkalommal torténd kiadasa sem volt jogszabalysértd, a
valasztasi irodanak a kettds jelolés vizsgalatdra nem volt hataskore, ezért kifogassal nem
lehetett volna eredményesen tdmadni az ajanldivek kiadasat.
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[16] A kett6s jelolés vizsgalatara a helyi valasztasi bizottsag lett volna kdteles a Ve. 132.
§-a és 133. § (2) bekezdése alapjan ex officio a jelolt nyilvantartasba vételére iranyuld
eljarasban. A Févarosi Valasztasi Bizottsdg dontésével kiiiresedne a valasztasi bizottsdgoknak
a jelolt nyilvantartasba vételérdl valdo dontésre vonatkozd hatdskore, ha azok csak az
ajanloiveken szerepld aldirasok hitelességét, meglétét és elégséges szamat vizsgalhatndk. A
Ve. 133. § (2) bekezdése valamennyi, a jeloltt¢ valassal kapcsolatos torvényi feltétel
teljesiilésének a vizsgilatat a valasztasi bizottsag hatiskorébe utalja. Altalanossagban is
kijelenthetd, hogy a valasztasi iroda a valasztas lebonyolitasaval kapcsolatos adminisztrativ
tevékenységet 1at el, mig a valasztasi bizottsdg, mint valasztopolgarokbol allo valasztott
testiilet, a valasztassal kapcsolatos érdemi kérdéseket donti el. Ezen okbol a magyar vélasztasi
rendszer alapkérdését, mechanizmusat kérddjelezi meg a méasodfokt hatarozat, ugyanis a Ve.
120. § (2) - (4) bekezdesével, 121/A. §-aval, 132. §-aval és 133. § (2) bekezdésével ellentétes
modon a jeloltté valasrol szolo érdemi dontésre vonatkozd hatdskorét elvonja a helyi
valasztasi bizottsagtol, és azt a valasztasi iroda ,hatdskorébe utalja”. Erre tekintettel a
Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a fellebbezése érdemi elbiralasat jogszabalysértéen tagadta
meg.

[17] Feliilvizsgalati kérelmében is kifejtette és fenntartotta a fellebbezésben eldadott
allaspontjat, mely szerint a Helyi Valasztasi Bizottsag a kettds jeldlés tilalma [Ovijt. 8. § (1)
bekezdés, Ve. 137. § (1) bekezdés] megsértésével vette nyilvantartasba a Jeloltet, a jelolést a
Ve. 133.§ (2) bekezdése alapjan vissza kellett volna utasitania, ugyanis a Jelolt az ajanloivek
masodik alkalommal torténd felvételekor és azt kovetden sem mondott le a Ve. 137. § (1)
bekezdésének megfeleléen, sem mas formaban az elsé jeloltségérol.

[18]  Elbadta tovabba, hogy a Magyar Liberalis Part - Liberalisok altal Horvath Zsoltnak
adott meghatalmazasa nem tekinthetd érvényesnek, mivel a felek annak nem minden lapjat
irtak ala

[19] A Kuria a Jeldltet és a jelold szervezeteket nyilatkozattételre hivta fel, azonban a
megadott hataridon beliil a feliilvizsgalati kérelemre €szrevételt nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgélati kérelem részben alapos.

[21] A kérelmezd, mint az adott valasztokeriiletben nyilvantartasba vett jelold szervezet
érintettsége a birdsagi feliilvizsgalattal tdmadott valasztasi hatdrozat kapcsan fennadll, a
jogorvoslati kérelmét a térvényes hataridoben, a megsértett jogszabalyhelyek megjeldlésével,
jogi képviseld kozremiikodésével terjesztette eld, ezért a feliilvizsgalati kérelem megfelel a
Ve. 222. § (1) bekezdésében, 224. § (2) bekezdésében, (3) bekezdés a) pontjdban, 224. § (5)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, elbirdlasdnak formai akadalya nem volt.
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[22]  Ellentmondasos az FVB hatdrozatanak [7] és [9] bekezdése a tekintetben, hogy a
kérelmet nem tartotta elbirdlhatonak, ennek ellenére megallapitotta a jogsértés
megjeldlésének tényét.

[23] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd els6foku hatarozat ellen, hataridoben, jogi
képviseld utjan eldterjesztett fellebbezése — a Fovarosi Valasztasi Bizottsag hatdrozataban
foglaltakkal szemben - tartalmazza a megsértett jogszabalyhelyeket is, igy az megfelelt a Ve.
223. § (3) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, ezért a FOvarosi Valasztasi Bizottsag
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd hatarozatat a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltak megsértésével hozta meg.

[24] Mivel a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdése értelmében valasztasi ligyekben a
jogszabalysértd dontést hozo valasztasi szervet nem kotelezheti 0j eljarasra, a megallapitott
jogszabalysértést a birdsagi jogorvoslat keretében kell orvosolnia. Ennek folytan a Févarosi
Vélasztasi Bizottsag hatarozatat megvaltoztatva érdemben vizsgalta, hogy a fellebbezésben
eldadott jogszabalysértés megvalosult-e.

[25] Eloljaréban rogziti a Kuria, hogy a kérelmezé megalapozottan hivatkozott arra, hogy
téves a FOvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja, mely szerint a kettds jelolés miatt nem
fellebbezésnek, hanem kifogas eldterjesztésének lett volna helye. Az egyéni valasztokertileti
jeloltséget vallalo valasztopolgarnak ugyan az ajanloivek igénylésekor nyilatkoznia kell arrdl,
hogy a jeloltséget elfogadja [Ve. 102. § (3) bekezdés a) pont], a jeldlés elfogaddsa ennyiben a
véalasztasi iroda 4ltal bonyolitott ajanloiv-igényléshez és kiadashoz is kapcsolddik. Az
ajanloivek kiadasara vonatkozoé torvényi kovetelmények kozott [Ve. 120. §] azonban a kettds
jelolésre vonatkozd rendelkezés nem szerepel, a vélasztasi iroda igy azt nem vizsgalhatja,
illetve emiatt az ivek kiadasat jogszerlien nem tagadhatja meg [Ve. 121/A. §]. A Ve. 208. §-a
alapjan kifogast a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére vagy jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benytjtani, hasonléan
a fellebbezéshez A kifogas és a fellebbezés kozott alapvetd kiillonbség, hogy mig a kifogas
egy eljarast meginditdé beadvany, a fellebbezés egy meghozott dontés ellen igénybe vehetd
jogorvoslat [Kvk.V.39.048/2024/6.]. A jelen esetben a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatot
hozott a jelolt nyilvantartasba vételérél, amely ellen a fellebbezés az igénybe vehetd
jogorvoslati forma. Mindezek alapjan az Févarosi Valasztasi Bizottsag téves jogértelmezéssel
allapitotta meg, hogy a kérelmezének az altala allitott jogsértés miatt fellebbezés helyett
kifogast kellett volna eléterjesztenie.

[26] A Kuria az ligy érdemét illeten rogziti, hogy egy valasztopolgar a valasztason jeloltté
a valasztasi szerv jelolti nyilvantartasba vételével valik. A vélasztési eljarasi szabalyok szerint
ezt megeldzi a jeloltallitds folyamata: jeloltet ajanlani ajanloiven lehet, az ajanloiv
igénylésekor a jeloltként indulni szdndékozo valasztopolgarnak nyilatkoznia kell arrél, hogy a
jelolést elfogadja [Ve. 120. § (3) bekezdés a) pont]. A jeldltet az aldirt ajanloivek atadasaval
kell bejelenteni a nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal, amely a sziikséges
szamu ajanloiv benyujtasa, illetve ellendrzése utan dont a valasztopolgar jeldltként torténd
nyilvantartasba vételérdl, aki ezzel valik a valasztasi eljarasban jeloltté¢ [Ve. 124. § (1)
bekezdés, 132. §, 133. §].
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[27] A fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Ovijt. 8. § (1) bekezdése
szerint a valasztopolgar jelolési fajtanként tobb jeldltet vagy listat is ajanlhat, de csak (...) egy
févarosi keriiletben fogadhat el jelolést.

[28] Jelen tligyben a Jelolt egyéni valasztokeriileti jeloltségét fogadta el az ajanloivek
igénylésekor, elsoként kettd, majd az ajanldivek visszaadasa mellett 4 jelold szervezet
jeloltjeként. Az elsd elfogadd nyilatkozata azonban az ajanloivek visszaszolgaltatdsa miatt,
tovabba a kifejezett irasbeli nyilatkozata folytan érvényét vesztette, és az ujabb ajanloiv-
igényléskor ujabb nyilatkozatot tett az 0j jeloltségének elfogadasardl. Az Gjabb ajanloivek
kiadasara tehat ugy keriilt sor, hogy az el6zd, a Jelolt elfogadd nyilatkozatat is tartalmazo
korabbi igényldlap alapjan kiadott ajanldivek visszaszolgaltatasra keriiltek a valasztési iroda
részére. Az elsdként felvett ajanldéivek maradéktalan visszaadasaval a Jelolt azon nyilatkozata,
hogy a jelolést elfogadja, érvényét vesztette, mert az ajanldivek felhasznalatlanul torténd
visszaszolgaltatasa miatt nem allhatott el olyan helyzet, hogy a Jeldlt ezen nyilatkozata altal
nyilvantartasba vett jeloltté¢ valhasson. Emellett a Jelolt kifejezett, irasbeli nyilatkozatot is tett
a valasztasi iroda elott arrdl, hogy az elsoként igényelt ajanldéivekkel nem kivan aladirasokat

gyljteni.

[29] Az els6 ajanloiv-igénylésben tett elfogadd nyilatkozatat tehat a Jelolt a valasztasi
iroda el6tt irasban visszavonta, az ajanléivek visszaadasra keriiltek, igy nem éllapithatd meg
az Ovjt. 8. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése, mert a valasztopolgar a valasztasi iroda
elétt egy idOben kizarolag egy budapesti keriiletben ¢és kizarolag egy jeldltség elfogadasarol
nyilatkozott, és parhuzamosan nem volt t6bb hatalyos elfogad6 nyilatkozta.

[30] A feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyhelyként felhivott Ve. 137. §
(1) bekezdése szerint a (mdr nyilvantartasba vett) jelolt kiesik, ha a szavazast megel6z6
masodik nap 16 6raig a jeldlésrdl — elektronikus azonositast kovetden elektronikus uton, a
nyilvantartasba vételrdl dontd valasztasi bizottsag mellett mikddd vélasztasi iroda részére
személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott utjan benyujtott nyilatkozattal — irdsban
lemond. Figyelemmel arra, hogy a Helyi Valasztdsi Bizottsag fellebbezéssel tamadott
hatarozata el6tt a valasztopolgar nem mindsiil jeldltnek, alaptalanul kifogésolta a kérelmezd
fellebbezésében és feliilvizsgalati kérelmében, hogy az ajanloivek masodik igénylését
megeldzden a Jelolt nem mondott le a Ve. 137. § (1) bekezdésének megfeleld formaban a
jeloltségérol.

[31]  Végiil rogziti a Kuria, hogy a kérelmez6 a Magyar Liberalis Part — Liberalisok altal
adott meghatalmazassal kapcsolatban jogszabalysértést nem jelolt meg, igy feliilvizsgélati
kérelme ezen hivatkozasanak érdemi elbiralasat — mivel az nem felel meg a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi
kovetelménynek — a Kuaria melldzte.

[32] A Kuria mindezen indokok alapjan megallapitotta, hogy Helyi Valasztasi Bizottsag
Jelolt nyilvantartasba vételérdl szolo hatarozata nem sérti a kettds jeloltallitas tilalmat, a
kérelmez0 fellebbezése alaptalan volt, ezért a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat
helybenhagyta.
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[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.

[34] A kérelmezd illetékmentességi nyilatkozatot nem csatolt, amelyre figyelemmel a Ve.
228. § (2) bekezdése ¢s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
102. § (1) bekezdése ¢és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (5) bekezdése szerinti mértékli nemperes eljarasi illeték megfizetésére koteles.

[35] Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu, ,,Birdsagi hatarozatban megéllapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésii
szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell
tintetni a Kuria megnevezését, a kuriai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése e) pont]. Az
esedékességrol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

[36] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. majus 16.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton
Gizella s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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