Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.352/2021/15. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Budapesten, a 2022. szeptember 28. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta az alabbi

ITELETET:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetéiigyben
a Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 28. napjan kelt 2.B.871/2019/99-1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terheltl Lr. vadlott terhére értékelt kozbizalom elleni biincselekmények koziil 1 rendbelinél
a bunsegédi elkdvetésre utalast melldzi, egyuttal ennek jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a
Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontjat is.

A Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli
az altala 2018. julius 25-t6l 2019. julius 23-ig lakohelyre korlatozott bliniigyi feliigyelet
hatalya alatt to1tott idot akként, hogy 4 (négy) nap biliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg
egy napi szabadsagvesztésnek.

A vadlott altal fizetendd illeték 6sszegét 1.500.000 (egymillio-otszdzezer) forintra mérsékli.

Az eljaras sordn lefoglalt és a bilinjeljegyzékben T-17/2018. szdmon bevételezett, 8. szdm
alatti sorszaml1 sorszdmu bankkartyal bankkartyat és a 12. tételszdmu sorszam?2 sorszamu
névll felirath NET+ bankkartyat elkobozza, mig a 6. szdm alatti sorszdm3 sorszamu
repiildjegy1 repiildjegy bilinjel lefoglaldsat megsziinteti és annak megsemmisitését rendeli el.

Az elsofoku eljarasban keletkezett blniigyi koltségbdl az 1. r. vadlottat terheld Osszeg
helyesen 130.649,- (egyszazharmincezer-hatszaznegyvenkilenc) Ft.
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Koteles az I. r. vadlott a masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaval felmertilt 6.000,-
(hatezer) forint blinligyi kdltséget az allamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2021. szeptember 28. napjan kihirdetett
2.B.871/2019/99-1. szému itéletében Terheltl 1. rendi védlottat biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett csalas biintettében [Btk.373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont],
pénzmosas blntettében [Btk.399.§ (3) bekezdés b) pont ¢és (4) bekezdés b) pont],
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsa vétségében [Btk.345.§], 2
rendbeli blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk.342.§ (1) bekezdés a)
pont], és ezért — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyek
gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg azzal, hogy a vadlott annak kétharmad része letoltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. rendl vadlott altal
letartoztatasban toltott idot. A cég3 maganfél polgari jogi igényét érdemben elbirdlva
kotelezte 389.894.802,- Ft kartérités, annak torvényes kamatainak, valamint a le nem rott
23.213.688 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Kotelezte az 1. rendli vadlottat az eljaras soran
felmertilt blinligyi koltségbdl 117.069,- Ft viselésére, a jarulékos kérdések korében dontdtt a
lefoglalt biinjelek sorsardl is.

[2] A 2021. februdr 16. napjan kihirdetett — el6készitd iilésen meghozott —
2.B.871/2019/80-1. szamu itéletében Terhelt2 II. rendli vadlottat biindsnek mondta ki
felbujtoként elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont és (4)
bekezdés b) pont], ezért 6t 1 év 10 honap, végrehajtasaban 5 év probaiddre felfiiggesztett
borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, az itélet a II. rendli vadlott vonatkozisaban a
Févarosi télétabla 2.Bf.137/2021/11. szamu hatarozataval 2021. év oktober hé 14. napjan
jogerdre emelkedett. Az elséfokll birosadg tovabba biindsnek mondta ki Terhelt3 III. rendi,
Terhelt4 1V. rendii, valamint Terhelt5 V. rendi vadlottakat pénzmosas biintettében [Btk. 399. §
(2) bekezdés a) pont €s (4) bekezdés b) pont] és veliikk szemben biintetést szabott ki, 6ket 1 év
8 honapi, végrehajtasaban 4 évi probaidore felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztésre
itélte. Az els6foku itélet I11. és V. rendil vadlottak esetében a kihirdetéskor, a IV. rendt vadlott
tekintetében pedig 2021. februar 19. napjan emelkedett jogerdre.

[3] A Terhelt] Lr. vadlottat érint6 itélet ellen az I. rendi vadlott és véddje jelentett
be fellebbezést, vitatva a csaldssal és a pénzmosassal Osszefliggésben rogzitett tényallast,
valamint enyhités érdekében.
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[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2021. november 24. napjan kelt
BF.728/2019/22. szamu atirataban kifejtette, hogy az els6éfokt birdsdg a perrendi szabalyok
megtartasaval jart el, ligyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, melynek keretében a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelve — az 1. rendli vadlott tagadasaval
szemben — mérlegelési jogkorében eljarva, megalapozott tényallast allapitott meg, azt csak az
I. rendi védlottal szemben folyamatban 1év0 biintetdeljaras adataival inditvanyozta
kiegésziteni. Allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget téve
logikusan mutatott ra arra, hogy a csalast érintéen az I. rendli vadlottnak a tévedésre
hivatkozé érvelése miért nem foghat helyt. Ugy értékelte, a tényallasbol okszertien vont
kovetkeztetést az elséfoktl birosdg Terhelt] blindsségére. A jogi mindsitést is torvényesnek
latta, miként a kiszabott biintetést is, ramutatva, hogy az irdnyado kézépmértéktdl elmarado, 3
év szabadsagvesztés bilintetés méltanyosnak tekinthetd. Az itélet egyéb jarulékos
rendelkezéseit zomében térvényesnek értékelte, azonban észrevételezte, az elsdfokl birdsag
elmulasztotta azon blniligyi feliigyelet idejét beszamitani a szabadsagvesztésbe, amikor a
terhelt az adott lakast letartoztatdsanak 2018. julius 24-én tortént megsziintetését kdvetden a
blinligyi feliigyelet magatartdsi szabalyainak megvaltoztatasaig, 2019. julius 23-ig nem
hagyhatta el. Megjegyezte még, hogy az elséfokt birdésag dontése a bilnjeljegyzékben
szerepld targyakat érintdn nem teljes korli, annak kiegészitése sziikséges. A fellebbviteli
foligyészség Osszességében az itélet személyi rész korében tortént pontositisara, a
kényszerintézkedés beszamitasara és a biinjelekre vonatkoz6 rendelkezés moddositasara,
egyebekben az elséfoku hatarozat helybenhagydasara tett inditvanyt.

[5] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifogéasolta a biinGsség
megallapitasat csalas buintettében és pénzmosas buntettében, azzal érvelt, Terheltl I. rendi
vadlott az eljaras soran e korben kovetkezetesen tagadta blindsségét, részletes vallomast és
tényeldadast tett. Sérelmezte, hogy az elséfok birdsag nem tekintette sziikségesnek tanuS
kihallgatdsat, mivel meglatdsa szerint tanuSnak az eljardsba terheltként valdo bevondsa
Terheltl 1. rendi vadlott cselekvéségének megitélésére kedvezden hatott volna. Hivatkozva
ezeken feliil az I. rendii terhelt kedvezd személyi koriilményeire, rendezett életvitelére is, a
biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[6] A fellebbezések nem alaposak, a foligyészi inditvany helytallo.

[7] A bilindsség megallapitasat is timadd védelmi perorvoslatokra figyelemmel a
feltilbiralat a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan teljeskorti volt, ezért a masodfokt birdsag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megelézd birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében biralta feliil.

[8] Ennek keretében megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasat a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.
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[9] Az ligyben a Be. LXXVI. Fejezetében irtak figyelembevételével elokészitd

iilést tartott, a blindsséget beismerd nyilatkozatot tett I1-V. rendii vadlottakkal szemben ekkor
itélettel be is fejezte az eljarast.

[10] A Be. 163. § (2) ¢és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[11] Kihallgatta tant12, tanul, tand2, tant3, tan’7, tani8 ¢és tanu6 tanukat.
Intézkedéseket tett tanuS tanti személyes kihallgatasa érdekében, mindezek sikertelensége
utan a Be. 527.§ (1) bekezdés a) pontjdnak megfeleld alkalmazasaval dontott a tanii nyomozas
soran tett vallomasainak felolvasasarol, mig az okiratokat a Be. 531.§-a alapjan tette targyalas
anyagava. A védelmi érvekkel szemben tovabbi kotelezettség az elséfokt birdsdgot nem
terhelte e tant személyes kihallgatasa érdekében, igy a korabbi tantvallomas bizonyitékként
felhasznalasa torvényes volt.

[12] A személyi koriilményeket az itéldtabla a foiligyészséggel egyetértve minddssze
annyiban pontositja, hogy Terheltl I. rendi vadlottal szemben a Budapesti XIV. Keriileti
Renddrkapitanysdgon 2021. november 9-én 2498/2021. bii. szamon sikkasztas vétsége miatt
indult biintetdeljaras.

[13] A fenti kiegészitéssel a Be. 561.§ (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények és
adatok hidnymentesek.

[14] Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényalldss minden tekintetben
megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, igy a
Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.

[15] Az elséfokti birosadg indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette,
hibatlan, szinvonalas érveléssel és logikai levezetéssel szamot adott valamennyi bizonyitékrol
és ezen beliil arrol is, hogy az 1. rendli vadlott tagadasban megnyilvanuld védekezését az 1. és
II. tényallasrész kapcsan milyen okok miatt nem talélta elfogadhatonak.

[16] E korben osztotta az itélotabla a csalas kapcsan az elsdfoku birdsag allaspontjat,
miszerint az [. rendl vadlott ténybelileg elismerte, hogy semmi koze nem volt a cég2.-hez,
magat valotlanul adta ki a tarsasag tisztviseldjének, mint ahogy azt is elismerte, hogy azon
céget, amely a cég3 és a cég2. kozott létrejott vallalkozoi szerzddésben feladatot vallalt,
részére vasarolta meg tanu5, ezéltal a cégd. bankszamlaihoz hozzaférése volt. Irathlien
allapitotta meg a torvényszék, hogy az I. rendii vadlott nem vitatta, miszerint a cég3 altal
atutalt 6sszegbdl 70.000.000,- Ft-ot felvett készpénzben, valamint azokat az iratokat, amelyek
a vallalkoz6i szerzodés elkészitéséhez voltak sziikségesek, illetve az altala atvallalt cég
teljesitését igazolta, & tovabbitotta a cég3 képviseldje felé. Nem kétséges, hogy ilyen
ismérvek mellett kizarolag az 1. rendii vadlott akaratlagos magatartasara €s célzatos
szandékara vonhat6 kovetkeztetés €s nincs ténybeli alapja a tévedés felvetésének.
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[17] Dontd mértékben a terhelt blindsségét tdmasztja ald, hogy amint felszinre
keriiltek a problémak a cég3 ¢és a cég2. kozotti vallalkozoi szerzddés kapcesan, kiilfoldre
menekiilt annak érdekében, hogy elszamoltatasat megakadalyozza, hazatérését csak a tovabbi
tényallasi pontokban szerepld kozbizalom elleni blincselekmények elkdvetése révén latta
kivitelezhetOnek. Az elkdvetés idopontjaban fennalld tudati allapot megallapitasanal, illetve
annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szadndéka mire iranyult, jelentds mértékben a
kiilvilagban megnyilvanult és igy megismerhetd tényekbdl kell visszakdvetkeztetni. Fenti
tények alapjan az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy Terheltl 1. rendii vadlott
tudatanak a jogtalan haszonszerzés kivanasan tilmenden at kellett fognia, hogy a sértetti cég
képviseldi a jogiigylet szempontjabol jelentds kérdésben tévedésben vannak, s azt is, hogy a
tévedéssel okozati 0sszefliggésben kar kovetkezik be.

[18] Hibatlan az elséfokt birosag okfejtése, miszerint a kihallgatott tanuk szintén az
I. rendli vadlott blindsségét igazoltadk. A megtévesztés kifejezetten tudatos eldkészitésére és
végrehajtasara utal tant12 ¢és tanul egyezd nyilatkozata, miszerint az I. rendii vadlott
mindazzal az alaki feltétellel rendelkezett a cég képviseletében, amely a képviseldi
kapcsolatot alatimasztotta, a vallalkozoi szerz6désbe bevont alvallalkozé cégnek a gazdasagi
indoka megfeleldnek tlint ahhoz, hogy részt vegyen a projektben, a cég3 szadmlajanak
befogadasat leellendrizték azon a kapcsolaton keresztiil, amit az 1. rendt vadlott adott meg.
tanu4 ezt azzal egészitette ki, hogy tételesen leellendrizték a széllitolevél alapjan a
beszerzend6 termékeket, mindent rendben talaltak, a cég3 altal kiallitott szamlat Terhelt] vitte
el. Mindezek alapjan a sértett szamdra semmi nem utalt arra, hogy nem az I. rendii a cég2
képviseldje, egyértelmiien a nevében jart el mindvégig, ezaltal nyilvanvalo, hogy az I. renda
vadlott cselekvdsége nélkiil a sértetti cég vezetdinek tévedésbe ejtése, majd tévedésben tartasa
nem valésult volna meg.

[19] tani2 a cég2. beszerzési vezetdje €s tani3 a cég gazdasagi igazgatoja szintén az
L. rendii vadlott blinosségét igazoltak, amikor egymas vallomésat erdsitve elmondtak, Terheltl
I. rendli vadlott a céglik képviselet¢eben nem jarhatott volna el, a neviikkben megkotott
szerzOdés alaki hibdkban szenvedett, az elérhetdségiik nem egyezett az altaluk hasznalttal.
Mindezekbdl kiindulva helyes érvek mentén jutott a torvényszEék arra a kovetkeztetésre, hogy
az I. rendl vadlott a cég2 képviseletében eljarva annak érdekében tévesztette meg a sértetti
céget, hogy a vallalkozasi szerzodés 1étrejottébdl szarmazd elénnyel jogtalan haszonra tegyen
szert. Ekként nincs alapja annak a terhelti érvelésnek, hogy mindez nem allt szdndékéban, és -
sajat megfogalmazasa szerint - a csalasnak nem tarstettese, hanem eszkoze volt.

[20] A masodfoku birésag e korben nem tudta osztani a védé azon allaspontjat,
melyben kifogésolta, hogy elmaradt tani5 birdsag eldtti kihallgatasa. Az elséfoku birdsag az
taniS felkutatasa érdekében megtett eredménytelen intézkedések utdn az eljarasi
szabalyoknak megfelelden tette ismertetéssel a bizonyitds anyagava a kiilfoldon tartdzkodd
tanl nyomozas soran tett vallomasait, az itélétabla maradéktalanul egyetértett a tantkénti
kihallgatasat célz6 bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval és e dontés elsébirdi indokaival is.
Amint azt a torvényszEék is rogzitette, Terhelt]l 1. rendli vadlott cselekménye a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként elbiralhatd volt, az okirati bizonyitékok alapjan ténykérdés,
hogy a cégd. egyediili tagja az I. rendli vadlott volt, az elfogadott bizonyitékok alapjan a cége
bankszamldja felett & rendelkezett. A védd fellebbezési beadvanyaban foglaltakra
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figyelemmel - miszerint a csalds ,.értelmi szerz6je” nem Terheltl, hanem tana5 volt - utal a
masodfokl birdsag arra, hogy a birdsag vadhoz kotott mind az eljards lefolytatasa, mind az
itélethozatal soran, ezért a térvényszék a vadhoz kotottség sérelme nélkiil taniS biintetdjogi
felelossége tekintetében nem tehetett volna megallapitast, hozza kell venni ehhez azt is, hogy
a csalds vonatkozasdban kozombos, hogy az elkdvetés kapcsdn ki gyarapodik, a
blincselekmény megallapitdsanak nem kovetelménye a szerzett vagyoni elénybdl vald
részesedés. Emellett pedig az taniS személye és szerepe kapcsan logikusan felmeriild
aggalyokat a torvényszék is felismerte, indokolasaban megjeldlte, e vonatkozasban tett
megallapitasai — melyekkel a masodfokl birdsag egyetértett — az Lr. vadlott feleldsségét
semmilyen mértékben nem érintették, tévedésre hivatkozasat tanuS esetleges kozremiikodése
a legcsekélyebb mértékben sem alapozta meg.

[21] Az elséfokil birdésag pontosan, ¢s minden lényeges koriilményre kiterjedden
bemutatta a pénzmosas biintettének elkdvetésére vonatkozoé adatokat, az okiratok tartalmaval
megegyezoen értekelte az I. rendli vadlott terhére azon bizonyitékokat, amelyek alapjan az 1.
rendi vadlott arr6l az bank1szamlardl vett fel 29.380.000,- Ft-ot, amelyre a cég3 a vallalkozoi
dijat a megtévesztés folytan utalta, az atutalt 6sszegbdl pedig 357.513.718,- Ft-ot utalt tovabb
a cég4. masik banknal vezetett szamldjara, valamint olyan gazdasagi tarsasdgok szamldira,
amelyekrdl aztan felvételre keriilt az 6sszeg.

[22] Mindezekre tekintettel az els6foktl birdsag altal megéllapitott tényallas a
masodfoktl birdésag allaspontja szerint a bizonyitékok torvényes, logikus és ¢€szszer(i
mérlegelésén alapult, a felmentésért bejelentett védelmi fellebbezés, amely ezt tdmadta a
vadlotti védekezés elfogadtatasat célozva, a masodfoku eljardsban eredményre nem
vezethetett.

[23] A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a III. és IV. tényallasi pont
tekintetében az I. rendli vadlott beismerd vallomasat a kihallgatott tantik - tana7, tan(i8 és
tan6 - mindenben alatamasztottak, igy arra tényallas volt alapithato.

[24] Az els6fokn birosag mérlegelése maradéktalanul torvényes, logikus €s észszert,
a masodfoku birdsag is minden megallapitasaval egyetértett. A védelem vadlotti védekezés
elfogadéasat célzo fellebbezése e torvényes mérlegelést tamadta, amely a madasodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.

[25] Az els6foku birosag mindezek miatt okszerlien kdvetkeztetett az 1. rendi vadlott
blinosségére, €s a cselekményeinek jogi mindsitése is helyes, az tulnyomorészt 6sszhangban
all a biroi gyakorlattal is. Az els6fokt birosag kifogastalanul helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az I. rendii vadlott cselekményére a Btk. 2.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a fészabaly
szerinti, azaz az elkdvetés idején hatdlyban 1€évo biintetd jogszabalyokat kell alkalmazni, mert
az id6kdzben hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény rendelkezései ra nézve nem kedvezdbbek,
mind a vagyon elleni blincselekmény, mind a pénzmosas az elkovetéskori és elbiralaskori
jogszabaly szerint azonos biintetési tétellel fenyegetett.
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[26] Az 1. ponttal jelolt tényallasrész esetében a csalas torvényi tényallasi elemei - a
jogtalan haszonszerzési célzat, a karokozas, a tévedésbe ejtés, illetve tartds - a fentebb
kifejtettek szerint egyértelmiien felismerhetdk, helyes az els6foku birdsdg azon megallapitasa
is, miszerint a csalds a Btk. 459.§ (6) bekezdés d) pontja értelmében kiillondsen nagy karra
elkovetettként mindsiil. Abban is hibatlan az els6foku birdésag okfejtése, hogy az 1. rendi
vadlott a vagyon elleni bilincselekményt nem egyediil valdsitotta meg, ezért - figyelemmel
arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a vadlott cselekményét abban az esetben is
tarstettesként elkovetettnek kell értékelni, ha a vadlott tarsai a lefolytatott biintetdeljaras soran
ismeretlenek maradnak -, a torvényszéknek a Btk. 12.§-dnak (3) bekezdésében megjelolt
tarstettességre vont kovetkeztetése helyes €s térvényes.

[27] Osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birdsag érvelését abban, hogy a
pénzmosas nem a csalds biintetlen utécselekménye, minthogy a torvény a pénzmosast
kifejezetten kiemelte a lehetséges utocselekmények korébdl /BH.2014.7. szam jogeset/.

[28] Az itélotabla ezért egyetértett a pénzmosds tekintetében a blindsség
megallapitdsaval, a mindsités megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[29] Az elsofoku birdésag helyesen idézte a BH.2019. 125. szdmt dontést, mely
szerint a biincselekménybdl szarmazd pénz eredetének leplezése megvalosulhat kiilonb6zo
bankszamlakra torténd atutaldsokkal, ezért a pénzmosas befejezetté valt azaltal, hogy banki
miuvelet targyava valt a sértetti cégtdl a terhelti cég bankszdmldjara érkezett Osszeg. A
tovabbutaldsnak nyilvanvaléan nem lehetett legalis jogcime, merthogy az elkdvetdi oldalon
eleve fiktiv volt az tigylet, ezaltal a pénznek banki miivelet korében tortént fiktiv jogeimi
tovabbutaldsa olyan pénziligyi mandvernek mindsiil, amelynek kovetkeztében a pénz eredeti
blinds szarmazasa kovethetetlenné, egyben a kiilvilag szerepldi szamara az illegalis eredet
felismerhetetlenné valt, azaz legalisnak mutatkozo eredet keletkezett.

[30] Ugyanakkor a helyesen megallapitott tényallas alapul vételével a jogi indokolas
az itélet 14. oldalanak 2. bekezdésében moddositast igényel. A hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozéasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontjaban irtak
szerint - a pénzmosas torvényi tényallasaban szerepld - pénziigyi szolgaltatdsnak tekintendd a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtdsa. A fenti jogszabaly 6.§ (1) bekezdés 87/b. pontjaban irt
értelmezé rendelkezés szerint pénzforgalmi szolgaltatds a fizetési szadmlarol torténd
készpénzkifizetést lehetévé tevd szolgaltatds, valamint a fizetési szamla vezetéséhez
sziikséges Osszes tevékenység. Erre figyelemmel az 1. rendli vadlott altal a sértetti cég altal
atutalt Osszegbdl készpénzben felvett Osszeg is része az elkOvetési magatartasnak.
Ugyanakkor erre vonatkozdan a tovabbutaldsokkal szemben az eredetleplezésre iranyuld
célzat mar nem allapithaté meg, igy ez a tényleges oka annak, hogy a levett készpénz 0sszege
a pénzmosas elkovetési értékéhez valoban nem tartozik hozza.

[31] Osszességében a pénzmosas biintettének valamennyi torvényi tényéllasi eleme
megvaldsult, a blindsség megallapitasa torvényes, az els6foka birdsdg az anyagi
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jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg a csalasi cselekménnyel bilinhalmazatban a
pénzmosas biintettét.

[32] A kozbizalom elleni blincselekmények mindsitése nagyobb részben helyes és
torveényes.
[33] A valétlan tartalmi maganokiratok felhasznéalasaban 4all6 cselekmények a csalas

mellett helytall6 mindsitéssel folytatolagosan elkdvetettek, ugyanis a maganokirat-hamisités
folytatdlagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmt — ugyanazon vagy
tobb — maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szdrmaz6 jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megszlinésének bizonyitasdra tobbszor hasznaljdk, ¢és a
folytatolagossag egyéb torvényi feltételei fenndllnak (Bkv.36.) Jelen iigyben ugyanazon
,jogviszonyon” a sértetti vallalkozas megkarositasa értendd, ami a kicsalt 6sszegbdl adodik.

[34] Az irdnyad6 tényallas szerint az I. rendli vadlott a III. és IV. tényallasi pontban
irt két személyi igazolvany ismeretlen koriilmények kozott, ismeretlen személy altali
elkészitésében kozremiikodott, ebbdl kiindulva helyesen mindsitette a torvényszék a
blincselekményt annyi rendbelinek, ahany hamis kozokirat késziilt. Nem értékelte azonban a
jogi mindsités korében, hogy az irdnyado tényallas szerint /IV. tényallasi pont/ a terhelt az
okiratok egyikét fel is hasznalta.

[35] Az 1/2000. Biinteté jogegységi hatdrozat az a) és b) pontban irt elkovetési
magatartdsok egymashoz valé viszonyat elemzi. A Legfelsobb Birosag elvi éllel leszogezte,
hogy a kozokirat-hamisitas kiilonb6z6 elkovetési magatartdsait megvalositd elkovetd
cselekményei, ha ugyanarra az okiratra, mint elkovetési targyra vonatkoznak, természetes
egyseéget alkotnak. Az elkovetd cselekménye akkor mindsiilhet a Btk. 274. § (1) bekezdés b)
pontja szerint, ha az (1) bekezdés a) pontja alapjan - biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd
okbol - nem vonhato felelosségre.

[36] A jogegységi hatdrozat indokolasa szerint a kozokirat meghamisitasanak, illetve
a hamis kozokirat készitésének altalaban elsddleges €s tipikus célja az okirat felhasznalasa, és
ezzel a kivant joghatas elérése. A kiilonbozd elkdvetési magatartasokkal sértett jogi targy és
az elkovetési targy azonos: a hamis okiratot készitd, majd azt felhasznald elkovetdé mindvégig
azonos célt kovet. A készitésre iranyulod akaratelhatdrozas tobbnyire mar a felhasznalas
célképzete mellett érlelédik ki, 6nalld blinelkovetési szandék rendszerint nem ismerhetd fel.
Tehat azonos elkovetd esetében a hamis kozokirat készitése és felhasznaldsa egy egységes
cselekménysor két szakasza, ahol a hamis kozokirat felhasznaldsa nem mas, mint a hamisitas
céljanak realizaldsa. Ekként természetes egység annak az elkdvetdnek a cselekménye, aki a
kivant joghatas elérése érdekében a Btk. 274. § (1) bekezdés a) és b) pontjadban tilalmazott
tényallast is megvalositja.

[37] Az ennek helyes értelmezését tovabb kibont6 EBH2006. 1392. szamu dontés
szerint abban az esetben, ha a hamis kozokirat készitésében kozremiikodd személy késobb fel
is hasznalja az okiratot, a hamis vagy hamisitott kozokirat felhasznalasa Onalloan is
biintetendd magatartds, akar mas személy készitette azt, akar maga a felhasznalo. Az
ismertetett elvi birésagi hatirozatban foglaltakra figyelemmel az itélétabla 1 rendbeli
kozokirat hamisitasnak nem a részesi, hanem a tettesi megvalosulasat latta megallapithatonak,
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ezért mellézte a bilinsegédi elkdvetésre utalast, valamint feltiintette a biincselekmény
jogszabalyi megjelolésénél a Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pontja mellett a b) pontjaban irt
elkdvetési magatartast is.

[38] A biintetés kiszabésa soran jelentds koriilményeket az elséfokt birosag dontden
hianytalanul és hibatlanul feltarta, azokat az itélétabla csupan annyiban egésziti ki, hogy az
els6fokt birdsag altal elszaporodottnak tekintett biincselekmények korébe a pénzmosas is
beletartozik, mivel - az ilyen elbiralt ligyek szamébol kiindulva - kdztudoméastian magas a
hasonl6 biincselekmények aranya, kiilonosen a fovaros teriiletén és az 56. BK vélemény
ITI/11. pontja szerint a biincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilmény akkor, ha a
koztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonlé bilincselekmények szama a
korabbi id6szakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal.

[39] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan az els6fokt birosadg helyesen,
a biintetéskiszabasi elvek szem el6tt tartdsaval valasztotta meg a biintetések nemét, mivel
egyértelmil, hogy az elbiralt blincselekmények biintetési tételére, valamint az 1. renddi vadlott
terhén jelentkezd sulyositd koriilmények szamara és jelentdségére tekintettel vele szemben
mas blintetés, mint a szabadsagvesztés nem johet szoba.

[40] Az els6foku birdsag altal kiszabott, az 1. rendli vadlott javara értékelt enyhitd
koriilmények nyomatékara - igy kiillondsen biintetlen el6életére, az elkdvetéstdl bekdvetkezett
iddmulasra és a kiskort gyermekrdl valé gondoskodasra - tekintettel a 7 évi kozépmértéktol
lényegesen elmaradd 3 év szabadsagvesztés messzemenden sziikséges, egyben aranyos
biintetés, hasonloképpen a koziigyektdl eltiltas ehhez igazodd 3 éves tartama is, annak
szamottevd mérséklésre lehetdséget a masodfoku birdsag nem talalt, igy a joghatranyt érintd
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[41] Torvényes volt a végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa.

[42] A torvényszéknek a letartoztatds beszamitdsara vonatkozd dontése helyes volt,
azonban helytallo a foligyészség észrevétele a beszamithatd biiniligyi feliigyelet tartamara
nézve. A terhelt letartdztatdsat a Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2018. jalius 24-én
meghozott és a FOvarosi Torvényszék 22.Bnyf.9860/2018/2. szdmu hatarozataval 2018. julius
30-an véglegessé valt 39.Bny.2.507/2018/2. szamu végzésével sziintette meg és rendelt el
vonatkozasdban blniigyi feliigyeletet magatartasi szabalyként eldirva, hogy a tényleges
tartozkodasi helyéiil szolgdlod tartdzkoddsi hely szam alatti lakast engedély nélkiill nem
hagyhatja el. Minthogy a Fdvarosi Torvényszék a 2019. julius 23-an kelt és a FOvarosi
[tél5tabla 3.Beiif.10719/2019/3. szamu hatarozataval 2019. szeptember 26-4n véglegessé valt
2.B.871/2019/7. szamu végzéssel az addig ingatlanra korlatozott biniligyi feliigyelet
magatartasi szabdlyait enyhitve azokat akként modositotta, hogy a terhelt Budapest
kozigazgatasi teriiletét engedély nélkiill nem hagyhatja el, az addig eltelt id6t a Btk. 91.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a szabadsagvesztésbe be kell szamitani. A beszamitasi kulcs
meghatarozasat az itélotabla szintén potolta a Btk. 92.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan akkeént,
hogy a borton végrehajtasi fokozatra figyelemmel négy napi kényszerintézkedés hatdlya alatt
toltott 1d6 felel meg egy-egy napi szabadsagvesztésnek.
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[43] A polgari jogi igény megallapitasa tekintetében a torvényszék a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, ezért az ezzel kapcsolatos rendelkezését az itélotabla
nem érintette, tévedett azonban az illeték mértékének meghatirozéasakor, ezért a masodfoku
birosag a fizetendo illetek Osszegét az illetékrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§ a)
pontja szerinti maximalis mértékhez igazitottan allapitotta meg, figyelemmel az Itv. 42.§ (1)
bekezdésében és az 53.§ (1) bekezdésében irtakra is.

[44] A biinjelekre vonatkozé rendelkezés is torvényes volt, de nem volt teljes kord,
igy azokat az eljaras soran lefoglalt targyakat, amelyek blincselekmény eszkozEiil szolgaltak,
vagy arra szantak, a masodfoku birdsag a Btk. 72.§ (1) bekezdés a) pontja szerint elkobozta, a
fennmaradé biinjel sorsardl a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjaban és a (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen dontott.

[45] Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az elséfoku birésag az 1. rendii vadlottat
terheld biinligyi koltség 6sszegét pontatlanul hatarozta meg, mivel abba nem szamitotta bele a
2018. januar 29-én tartott tilésen felmeriilt - terhelt 4ltal fizetendd - véddi dijat, igy azt az
itélotabla helyesbitette.

[46] A masodfoku eljards sordn a kirendelt védé dijaval kapcsolatban felmertilt
bliniigyi koltség megallapitdsarol és a bilindsnek kimondott 1. rendii vadlott altali viselésérdl
az itélotabla a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[47] Mindezek alapjan a Févarosi [téltabla a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja és
606.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszek itéletét részben, a rendelkezd rész szerint
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2022. szeptember 28.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Csermdk Janos s.k., dr. Raczky Katalin s.k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 2.B.871/2019/99-1. szamu itélete a Fovarosi [télotdbla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.352/2021/15. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2022. szeptember
28. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. szeptember 28.
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