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A Févarosi {télétabla a dr. Lajos Sandor iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lr. felperes
(Lr. felperes cime) I. rendd és IL.r- felperes (IL.r. felperes cime) II. rendii felpereseknek — a
kamarai jogtandcsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes
ellen jog fenn nem allasanak megallapitasa irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2020. december 9. napjan meghozott 15.P.20.533/2020/12. szamu itélete ellen a felperesek
13. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy a
le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi az I-1I. rendd felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 150.000 (szdzotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesnek a
felperesekkel szemben nem all fenn az RDEBLHARTHY21172901 szamu szerzédésbol
fakado kovetelésének birosag eldtti érvényesitéséhez valo joga.

[2] Az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet megalapozo tények tekintetében
allitottak, hogy az alperesi jogeldddel 2007. marcius 8. napjan kotottek kdlcsonszerzédést, és
ugyanezen a napon kozjegyzoOi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot



Févarosi [télétabla 2
9.P£.20.083/2021/5

tettek. A kolcsonszerzodést az alperesi jogeldd 2009. december 7-én kelt levelében
felmondta. Jogallitasuk szerint a kdlcsonszerzodésbdl eredd kovetelés eléviilt az 1. renda
felperes és az alperesi jogeldd kozott 2011., 2012. és 2014. években 1étrejott részletfizetési
megallapodas, az engedményezésrol torténd értesités és a 2014. évi felszolitas ellenére. A
jelen perbeli esetben ugyanis a kovetelés eléviilésének megszakitdsara a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 327. § (3) bekezdése alkalmazandd,
amely alapjan a felmondastol kezdddden a kovetelés eléviilését csak végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg, mivel a Ptk. 327.§ (3) bekezdése szerinti végrehajthato okirat
alatt a zaradékolhato kozokiratot kell érteni, nem pedig a végrehajtasi zaradékot. Az eléviilt
kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, igy az alperesnek a felperesekkel szemben nem
all fenn a kovetelés birdsag eldtti érvényesitéséhez valo joga.

[3] Allaspontjuk szerint keresetiik jog fenn nem allasanak megallapitasara iranyul. A
megallapitasi kereset eldterjesztésének a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei korében allitottdk, hogy a kért
megallapitds az alperessel szembeni jogaik megovasa érdekében sziikséges, mivel az eléviilt
kovetelést érvényesiteni nem lehet, a felperesek az eléviilt kovetelés miatt szerepelnek a KHR
adoslistajan, tovabba a kozvetlen végrehajthatosag esetén vagyoni és személyiségi jogi karok
bekovetkezésének lehetdsége fennall, illetve a felperesek mindennapjait megkeseriti az
alperes igényérvényesitése. A felpereseknek jogi érdeke fliz6dik a megallapitashoz, melyet
abban jeloltek meg, hogy a mar eléviilt kovetelésbdl eredden végrehajtasi eljaras
meginduldsara ne keriilhessen sor, marasztalast pedig nem kérhetnek.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy nem dallnak fenn a megallapitasi kereset
eléterjesztésének Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti konjuktiv feltételei, melyet a birdsdgnak
hivatalbol kell vizsgalnia. A felperesek nem kizarélag a jelen perbeli megallapitasi kereset
eléterjesztésével részesiilhetnek jogvédelemben, arra egyéb eszk6zok allnak rendelkezésiikre.

[5] Erdemben a keresetet arra hivatkozassal vitatta, hogy a felpereseknek az eléviiléssel
kapcsolatos allaspontja téves, mivel a hivatkozott kuriai dontés nem tesz kiilonbséget a
kovetelés eléviilése €s a végrehajtasi jog eléviilése kozt. A részletfizetési megallapodasok, a
felszolito levél és az engedményezési értesitd a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést
megszakitottak, igy a kovetelés nem éviilt el.

[6] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket,
hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 350.000 forint perkoltséget.

[7] ftéletének indokoldsdban mindenekeldtt kiemelte, hogy a megallapitasi kereset Pp.
172. § (3) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, mert a szerzddéskotés ota eltelt hosszu
iddre, a koztes eredménytelen megallapodasokra és az engedményezés tényére tekintettel a
felpereseknek jogaik megodvasa, a bizonytalansdg megsziintetése végett elemi érdeke fliz0dott
a jogviszony fennallasanak, a kovetelés érvényesithetdségének tisztdzasahoz.

[8] A kereset érdemében a Ptk. 324. § (1) bekezdése, 325. § (1) és (2) bekezdése, 326. §
(1) és (2) bekezdése, 327. § (1)-(3) bekezdése, valamint a Ptk. indokolasa felhivasaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen perbeli esetben tobb, a kovetelés eléviilésének
megszakadasat eredményezd koriillmény is felmeriilt. Igy a kovetelés megegyezéssel torténd
modositasa 2011., 2012. és 2014. években, tovabba az engedményezésrdl szo616 értesités 2017.
évben megszakitottdk a kovetelés eléviilését, €s az eléviilési 1d6 tjraindulasat eredményezték.
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Az elséfoku birosag itéletében kiemelte, kiillonbséget kell tenni a kételmi kdvetelés eléviilése
¢s a végrehajtasi jog eléviilése kozott. A kovetelés eléviilésére a Ptk. altala idézett
rendelkezései, mig a végrehajtasi jog eléviilésére a birdsagi végrehajtasrol szo616 1994. évi II1.
torvény (Vht.) 57. § (1)-(4) bekezdései az iranyadok. Hangsulyozta, amennyiben a kdvetelés
lejart és esedékes, az csak akkor lesz végrehajtdo, ha a jogosult fizetési meghagyasos
eljarasban vagy peres eljarasban sziiletett marasztalo hatarozat alapjan végrehajtasi eljarast
kezdeményez, illetve a Vht. 23/C. § (1) bekezdésnek megfeleld kozjegyzdi okiratot
zaradékoltatja. Ekkor, ezek altal keletkezik a végrehajthatd okirat, ami a végrehajtasi eljaras
kezdodirata. Enélkiil nem indul végrehajtasi eljaras, tehat fogalmilag kizart a Ptk. 327. § (3)
bekezdése szerinti végrehajtasi cselekmény. Amennyiben a Vht. 10. §-a szerinti végrehajthato
okirat rendelkezésre all, a végrehajtasi eljaras megindul, és ez esetben alkalmazhaté a Vht.
23/C. § (3) bekezdése, ami szerint ekkor mar csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg
az eléviilést. Ennek alapjan ramutatott arra, hogy allaspontja nem egyezik a Kuria felperesek
altal hivatkozott Pfv.1.20.184/2013/9. szamu eseti dontésében kifejtettekkel, ugyanakkor az
nem is bir kotelezd erdvel, mivel ilyennel csak a jogegységi hatarozat és az elvi birdsagi
hatarozat rendelkezik. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.

[9] A felperesek fellebbezésiikben az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatisat és
keresetiik teljesitését, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat kérték.

[10]  Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az els6éfoku birésag a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben rogzitett indokolasi kotelezettségének csupan formailag tett eleget, mivel az
indokolds mell6zi a meggy6z0 erdt, az elvart logikai levezetést. Az elséfoku birdsag a
tényallast csak a bizonyitékok egy részének értékelésével allapitotta meg, és dontése
meghozatalakor 1ényeges koriilményeket nem vett figyelembe. Sérelmezték, hogy az elséfokt
birésag ,,a korlatozott precedensrendszert” lényegében teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 272. §-at, 321. § (1)-(2), 324. § (1)-
(2),325.§ (1),326. § (1),327. § (1) és (3), 523. § (1)-(2) bekezdéseiben és a Vht. 23/C. § (1),
57. § (1) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Emiatt helytelen, a kuriai
joggyakorlattal is ellentétes jogi kovetkeztetéseken alapul, és ekként megalapozatlan. A
masodfoku birdsag altal alkalmazni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-
e) pontjat jelolték meg.

[11]  Tovabbra is arra hivatkoztak, hogy a kuriai €és az orszagos birosagi gyakorlat szerint a
felmondast kovetden csak és kizardlag a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg az
eléviilést, a kiilonb6z6 megallapodasok, felszolitas, engedményezési értesitd viszont nem,
mivel a felmondés kovetkeztében a felperesekkel szembeni kovetelés esedékessé és ezaltal
végrehajthatova valt. Végrehajtasi cselekmények a mai napig sem torténtek, igy a kovetelés
2014. december 8. napjan eléviilt. Kiemelték, a 2020. 4prilis 1. napja 6ta 1étezd ,,korlatozott
precedensrendszer” alapjan helytelen az elséfoku birdsag azon allaspontja, miszerint a Kuria
precedensképes hatarozatai nem birnak kotelezd erdvel.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben torténd egyetemleges marasztalasat kérte.

[13]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg nem sértette
meg az indokoldsi kotelezettségét. Az indokolt biréi dontéshez vald jog egy minimalis
kovetelményt tdmaszt a birdsagokkal szemben, igy az elséfoku birdsdg nem kovetett el
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jogszabalysértést, mikor indokoldsdban nem tért ki a felperesek minden bizonyitési
inditvanyanak céfolatéra.

[14] Kiemelte, a csatolt iratok alapjan megallapithato, €s a felperesek sem vitattak, hogy a
kolcsonszerzédés felmondasara kizarolag magéanokirati formaban keriilt sor, az alperesi
jogeldd azt nem foglalta kozokiratba. Ezért az okirat a Vht. 23/C. §-a szerint végrehajtasi
zaradék kiallitasara és végrehajtasi eljaras meginditdsara nem alkalmas. Mivel végrehajtési
zéaradék kiallitasara nincs lehetdség, igy a Ptk. 327. § (3) bekezdése sem alkalmazhatd, és a
hivatkozott kuriai hatdrozat alkalmazasara ezokbol sem keriilhet sor. Az eléviiléssel
kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy kiilonbséget kell tenni a kovetelés
és a végrehajtasi jog eléviilése kozott, és helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az
eléviilést a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakitotta a részletfizetési megallapodasokba
foglalt elismeréssel, valamint az engedményezésrdl szolod értesitéssel. Emellett az 1. rendi
felperessel kotott megallapodasokra tekintettel az alperesi jogeldd nem is volt abban a
helyzetben, hogy a megéllapodasok hatdlya alatt végrehajtasi eljarast kezdeményezzen, azok
hatalya alatt ugyanis a felpereseknek nem volt lejart esedékességii tartozasa.

[15]  Hivatkozott arra is, hogy a kuriai hatarozatok is egyedi tigyben hozott, kdtéerdvel
nem rendelkezd dontések, semmilyen jogszabalyi alapja nincs annak, hogy a birdsag azokhoz
kotve lenne. Az els6foka birosdg a Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének pedig eleget tett, itélete jogi indokoldsa tartalmazza azokat az okokat is,
amelyek miatt jogkérdésben eltért a felperesek altal hivatkozott ktriai hatarozatoktol.

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A felperesek fellebbezése az elsofoku itélet teljes megvaltoztatasara és keresetiik
teljesitésére iranyult, ezért az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan
jogerore emelkedett rendelkezése.

[18] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfokt birdsag az
érdemi dontésével is egyetértett, de az elséfoku itéletben kifejtettektdl eltérd indokok miatt.

[19] A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak vagy
fenn nem Aallasdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valo megdvasa érdekében sziikséges,
¢s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbdl marasztalds nem kérhetd. A birosadg e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgéalja.

[20] E jogszabalyi rendelkezés alapjan a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott
torvényi feltételek fennalltat a birésag hivatalbol koteles vizsgalni, azaz megéallapitasi kereset
eléterjesztésekor elsdként nem arrdl kell hataroznia, hogy a perbe vitt igény érdemben
megalapozott-e, hanem arrdl, hogy a kereset megfelel-e az eljarasjogi rendelkezéseknek. E
jogszabalyi kdotelezettség pedig a Pp. 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 172. § (3) bekezdése



Févarosi [télétabla 5
9.P£.20.083/2021/5

alapjan a masodfoku birdsagot is terheli, igy az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a
megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei fennalltak-e, és ebben a kérdésben nem értett
egyet az els6fokl birosag altal kifejtettekkel.

[21] Kiemeli az itél6tabla, hogy a megallapitasi kereset targya egyrészt csak valamely jog
vagy jogviszony fennalldsdnak vagy fenn nem dalldsanak megallapitasa lehet. Emellett a
megallapitasi kereset inditasanak a Pp. 172. § (3) bekezdése szerint két — valdjaban azonban
harom — egyiittes feltétele van. Az egyik az alperessel szemben fennallé jogvédelmi
sziikséghelyzet, a masik a marasztalas kovetelésének kizartsaga. Az is sziikséges azonban,
hogy a kért megallapitas alkalmas legyen a felperes altal megjeldlt jog megdvasara, és ez a
megallapitdsi kereset inditdsanak tulajdonképpeni harmadik elengedhetetlen feltétele. E
konjuktiv feltételek hianyaban a megallapitasi kereset eléterjesztése kizart.

[22] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesnek a
felperesekkel szemben nem all fenn a perbeli szerz6désbdl fakadd kovetelésének birosag
elétti érvényesitéséhez vald joga. A felperesek ezzel a Pp. 172. § (3) bekezdésében
szabalyozott jog fenn nem allasdnak megallapitasa irant terjesztettek el keresetet.

[23] Keresetiik alapjan tehat a birosagnak vizsgalni kellett, hogy megallapitasi keresetiik a
torvényben rogzitett konjunktiv feltételeknek megfelelt-e. A masodfoki birdsag
megallapitotta, hogy nem all fenn a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételét képezd
jogvédelmi sziikséghelyzet. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperesek a kovetelés
érvényesitésétol tartanak, jogvédelmi sziikséghelyzetet nem alapoz meg. Ha az alperes a
kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozat alapjan kdzvetlen
végrehajtast kezdeményez, akkor a felperesek a Pp. 528. § (2) bekezdése alapjan végrehajtas
megsziintetése irdnt inditott perben a végrehajtds megsziintetését kifejezetten arra
hivatkozéssal is kérhetik, hogy a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilt. Amennyiben pedig az alperes a kovetelését peres eljarasban kivanja érvényesiteni,
ugy a felperesek az elleniik inditott perben a keresettel szembeni anyagi jogi kifogasban
hivatkozhatnak a kovetelés eléviilésére. Mindez pedig azt jelenti, hogy a felperesek
jogvédelmi sziikséghelyzete nem all fenn, mivel a felperesek peres eljarasban a keresettel
szembeni érdemi védekezésben, kozvetlen végrehajtds kezdeményezése esetén pedig
végrehajtas megsziintetése iranti perben hivatkozhatnak a kovetelés eléviilésére.

[24] Kiemeli ugyanakkor az itélotabla, hogy a kért megallapitds a felperesek jogainak
megovasara nem is alkalmas. A felperesek a megallapitasi keresettel valojaban a kdzvetlen
végrehajtast kivanjak megakadalyozni. A Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg
azon feltételeket, amelyek egylittes fennallasa esetén egy kozjegyzdi okiratba foglalt
kotelezettség kozvetleniil végrehajthatd. Ezek pedig a kolcsonszerzodés meghatarozott
tartalmi elemeinek kozokiratba foglalasa és a felmondas tényének kozokirati tanusitasa. A
végrehajtasi zaradék kiallitasakor a kozjegyzd csak és kizardlag e feltételeket vizsgalja, az
eléviilést hivatalb6l nem veszi figyelembe, igy a kozvetlen végrehajtds elrendelését a
felperesek a kért megallapitassal sem tudjak elharitani. A KHR adoslistajan pedig a felperesek
sajat tényallitasuk szerint is szerepelnek, igy nincs olyan joguk, amelynek megovasa
érdekében a kért megallapitas még sziikséges lenne, amellett, hogy az esetlegesen mar
bekovetkezett jogsérelem orvoslasara a kdzponti hitelinformacids rendszerrdl szolo 2011. évi
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CXXII. torvény (Khrtv.) ad specidlis jogorvoslatot. Mindezek okan a felperesek altal
eléadottak sem a jogmegovas sziikségességét, sem alkalmassagat nem alapozzak meg.

[25] A megallapitasi kereset inditasanak Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei tehat
nem alltak fenn, igy a felperesek keresetét — annak tovabbi érdemi vizsgalata nélkiil — el
kellett utasitani. Ennek okén az itélétdbla melldzte az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabol a kereset érdemében kifejtetteket.

[26] Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a kereset érdemi vizsgalata hidnyaban a
felperesek altal hivatkozott kuriai itélet perbeli alkalmazhatésaga sem mertil fel. Ugyanakkor
az az elséfoku birdsagot nem is koti, pusztan azt kell megindokolnia a Pp. 346. § (5)
bekezdése alapjan, hogy melyek azok az okok, amelyek miatt jogkérdésben eltért a Kuria
kozzétett hatarozatatol. E kotelezettségének pedig az elséfoku birosag eleget tett.

[27] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a Pp. 383. § (6) bekezdésben foglaltak szerint eljarva
azzal a kiegészitéssel, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli, mivel a kereseti
illeték viselésérél az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében elmulasztott
rendelkezni.

[28] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek egyetemlegesen megfizetni az alperes
iigyvédi munkadijabol all6 masodfoku perkoltségét, melynek 6sszegét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapulvételével hatarozta
meg, ¢s azt a fellebbezési eljarasban végzett iigyvédi tevékenységgel ardnyosan a (6)
bekezdés alapjan mérsékelte. A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.

Budapest, 2021. junius 24.

dr. H6bl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szabo Csilla s. k.
eldéado bird bird



