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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat kelte, szama: Debreceni Torvényszék 2022.
marcius 9. napjan kelt 102.K.703.334/2020/11-1. szamt kdzbenso itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 102.K.703.334/2020/11-1. szadmt kozbensd itéletét
hatadlyon kiviil helyezi, az els6éfoku birosagot 1) eljards lefolytatisara €s 10 hatarozat
hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekeltek a cim3 szam alatti, Debrecen szam1 helyrajzi szam alatti
szantd mivelési agu, 750 m2 nagysagl ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 2 - %2 aranyu
tulajdonosai 1996 6ta. Az ingatlan lakohazzal beépitett. A lakohdz sem a térképen, sem a
szabalyozasi terven nincs feltiintetve.

[2] A felperes kozgytlésének 8/2003. (V.23.) Kr. rendelettel elfogadott helyi épitési
szabalyzata és szabalyozasi terve (a tovabbiakban: DESZ) az ingatlant is magaban foglalo
telektombot kiilteriileten 1€vé beépitésre nem szant (mezdgazdasagi teriiletfelhasznalasi)
teriiletként, majd a 16/2003. (VL. 30.) Kr. rendelettel elfogadott DESZ 2003. junius 30-tol
2006. oktober 30-ig egyéb ipari gazdasagi zonaként (Ge), a 28/2006. (X.31.) dnkormanyzati
rendelettel elfogadott DESZ kertvarosias lakoteriiletként szabalyozta 2006. oktober 31-t6l
2011. oktober 31. napjaig. A felperes kozgytilésének 2011. oktober 31-t8l hatalyos, a DESZ
modositasarol szold 37/2011. (IX.22) énkormanyzati rendelete a targyi ingatlant is magaban
foglalo korzetet atsorolta egyéb ipari, gazdasagi dvezetbe.

[3] Az alperesi érdekeltek a 2018. junius 10-én kelt leveliilkben a felperessel szemben
kartalanitasi igénnyel éltek az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (1), (3) és (7) bekezdéseiben foglaltak alapjan,
tekintettel arra, hogy az ingatlanuk forgalmi értékét a DESZ 2011. oktober 30-ai
megvaltoztatasa negativ irdnyba valtoztatta.

[4] A felperes a 2018. jalius 9-én kelt levelében arrdl t4jékoztatta az alperesi
érdekelteket, hogy a kartalanitas iranti igényliket nem fogadja el, tekintettel arra, hogy nem
szarmazott karuk abbol, hogy az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a szabélyozasi terv
masként allapitotta meg.

[5] A felperes és az alperesi érdekeltek kozott a kartalanitdsi megallapodas nem jott
1étre.
[6] Az alperesi érdekeltek kérelmére 2019. junius 14-én hatdsagi eljards indult.

Debrecen Megyei Jogi Onkormanyzatinak Foépitésze a 2019. julius 3-4n  kelt
tajékoztatasaban kiemelte, hogy az ingatlant is magaban foglald varosrész telektombjei
beépitésre szant szabalyozasat megeldzden zartkerti teriilet felhasznaldssal funkcionaltak,
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ezért, ha az ingatlan tulajdonosa az azota eltelt id6 alatt nem élt épitési jogaval — nem kért és
nem kapott a teriilet aktualis rendeltetésnek megfeleléen engedélyt — igy abban az esetben a
kértalanitds nem értelmezhetd, hiszen barmelyik korabbi fejlesztési dontés az ingatlan
hasznalatanak szempontjabol felértékeldleg hatott.

[7] Az alperes a 2019. augusztus 23-an kelt HB/11-HAT/03714-10/2019 szamu
hatarozatdban kotelezte a felperest, hogy az ingatlan forgalmi értékének csokkenése alapjan
fizessen meg az 1. rendii alperesi érdekeltnek 1.828.000 forint, a II. rendii alperesi érdekeltnek
1.828.000 forint korlatozasi kéartalanitést.

[8] Indokolasaban a kartalanitds jogalapja feltételei fennallasanak vizsgalata korében
rogzitette, hogy az ingatlant is magéaban foglalo teriilet a 28/2006. (X.31.) 6nkormanyzati
rendelettel moddositott kertvarosias lakoovezet — Lke - oOvezet a 37/2011. (IX.22.)
onkormaényzati rendelettel egyéb ipari, gazdasagi zona — Ge Ovezetté valt. Tehat az Etv. 30. §
(3) bekezdés alapjan a kartalanitds jogalapja fennall, mivel a két idOpontban tortént
atmindsités ota hét év nem telt el.

[9] Az alperesi érdekeltek igazoltan megkisérelték a kartalanitds targyadban a
megallapodas megkotését.

[10] Megallapitasa szerint az alperesi érdekelteknek egyértelmiien kara szarmazott abbol,
hogy az ingatlana Lke dvezeti besorolasbol Ge ipari, gazdasagi zondba lett atsorolva, mivel a
szakvéleményben rogzitett modon az ingatlan szabadpiaci értékére, illetve fajlagos értékére
ez negativan hatott. A DESZ médositésa kovetkeztében a tulajdonos a korabbi Lke dvezeti
besorolashoz képest a szabadpiacon csokkentett aron tudja eladni ingatlanat, részben az
ingatlan hasznalata is véltozik, ezért a tulajdonost egyértelmiien kar érte.

[11] A felperes eléviilésre vonatkozo hivatkozasat nem vette figyelembe, tekintettel arra,
hogy a korlatozasi kartalanitasi eljarast a kisajatitasi kartalanitasi eljaras szabalyai szerint
kellett lefolytatnia, a kérelemmel érintett igény eléviilésérdl vagy érvényesitésének iddbeli
korlatjarol pedig sem az Etv.,, sem a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL torvény
(tovabbiakban: Kstv.) nem tartalmaz rendelkezést.

[12] Ramutatott arra, hogy a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:22 §-ara torténd hivatkozasa a maganfelek kozotti polgari
¢s kotelmi jogi igények érvényesithetdségére vonatkozik, az a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasban nem volt vizsgalhat6 és nem volt alkalmazhato.

[13] Az ingatlan korlatozas el6tti és utani értékének megallapitasara igazsagiigyi ingatlan-
értekbecslési szakértdt rendelt ki. A szakvéleményt és az abban megallapitott 3.656.000,- Ft
kartalanitasi 0sszeget elfogadta.

A Kereseti kérelem

[12] A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat és a korlatozasi kartalanitas
megallapitdsa irdnti kérelem elutasitasat kérte. A hatdrozatot mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében vitatta.

[13]  Allitotta, hogy a hatarozat sérti az Etv. 30. §-at és az uj Ptk. 6:22-23. §-ait. Allaspontja
szerint az alperesi érdekelteknek kartalanitds nem jar, tekintettel arra, hogy a teriilet 2011.
oktober 31-ével tortént atmindsitése ota tobb, mint 6t év telt el, igy a kovetelés az ) Ptk.
6:22. §-aban foglaltak szerint eléviilt.



Kuria 4
VI.K£v.37.449/2022/5-1

Az eljaras felfiiggesztése

[14] Az els6foku birdsag a peres eljarast a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
elétt 101.K.28.187/2019. szadm alatti perben — azonos jogkérdésben - hozott itélettel szemben
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasaig felfiiggesztette.

[15] A Kuria a Kfv.I1.37.173/2020/7. szam alatti végzésével a Debreceni Kozigazgatési €s
Munkatigyi Birésdg 101.K.28.187/2019/14. szam alatti itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a
Debreceni Torvényszéket 0j hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuaria indokolasdban
leszogezte, hogy a széban forgd jogkérdésben a Kiv.I11.37.016/2020/4. szadm alatti
hatarozataban mar allast foglalt, nevezetesen a korlatozasi kartalanitasi iigyeket nem kotelmi,
hanem dologi jellegli ligyeknek mindsitette, azokban a polgari jogi eléviilés szabalya nem
alkalmazhato.

Az elsofoku kozbenso itélet

[16] Az elsofoka birosag 102.K.703.334/2020/11-1. szamu kozbensé itéletében
megallapitotta, hogy az ingatlan vonatkozasaban a kartalanitas jogalapja fennall.

[17]  Indokai szerint a régi és az 0 Ptk. eléviilésre vonatkoz6 szabalyainak a korlatozasi
kartalanitasi jogviszonyban valé alkalmazhatosaga kapcsan a Kuria Kfv.I11.37.016/2020/4.
szamu ¢és a Kfv.I11.37.173/2020/7. szamt dontéseiben mar allast foglalt, az abban kifejtettekkel
egyetértett, azoktol nem kivant eltérni.

[18] Indokai szerint a Kuria a precedens értékli dontéseiben ramutatott arra, hogy az
Alkotmanybirosag 144/2010. (VII.14.) AB hatarozatdban, valamint a Kuaria 18/2013. szdm
alatti kozigazgatasi elvi hatdrozataban egyértelmiien allast foglalt mar abban a kérdésben,
hogy a korlatozasi kartalanitds a tulajdonjoghoz kapcsolodd igény, melyet aldtdmaszt a
3009/2012. (VI.21.) AB hatarozat, illetleg a 481/B/1999. AB hatarozat is.

[19] A Kauria hivatkozott dontéseiben kiemelte, hogy a korlatozasi kartalanitasra
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo Etv. 30. §-a egységes, komplett szabalyozast tartalmaz
erre a jogintézményre vonatkozdan, egyéb jogszabalyok a korlatozéasi kartalanitasi
jogviszonyra és eljarasra kizarélag akkor alkalmazhatok, ha erre az Etv. 30. §-a kiilon
felhatalmazast ad. Ilyen tartalmu rendelkezés az Etv. 30. § (4) bekezdésének utolsé mondata,
és (7) bekezdésének szintén utolsdé mondata, amikor az Etv. a kisajatitasi kartalanitas
szabalyait rendeli alkalmazni, utobbi esetben az Etv-ben meghatarozott eltérésekkel.

[20] A Kiria dontései szerint az Etv. 30. §-a a korlatozasi kértalanitasi eljards soran nem
ad lehetdséget a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. IV. térvény (régi Ptk.) rendelkezésének
alkalmazdsara, ezért a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilési szabaly a korlatozasi
kartalanitasi eljarasok soran nem irdnyadé. Az Etv. 30. §-a tobb helyen hatiroz meg
hatariddket, igy a (3), (5) és (7) bekezdésekben is, ugyanakkor ez a jogszabalyhely eléviilésre
vonatkoz6 rendelkezést és hataridét nem ir eld, és miutan a régi Ptk. nem alkalmazhato, ezért
az eléviilés a perbeli jogviszonyban — és mas korlatozasi kartalanitasi eljarasokban sem — nem
jOhet szoba. A Kuria szerint ezt timasztja ala a Kfv.IV.37.461/2017/10. szam alatti itélete is,
melynek [42] bekezdése szerint a korlatozasi kartalanitas jogszabalyi alapjat az Etv. teremti
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meg, ami helyett a kartérités altalanos szabdlyai automatikus alkalmazasanak kifejezetten
nincs helye. Az idézett Kuriai hatarozat szerint ebbdl kovetkezden a kartalanitds akar
kizarolag pénzbeli megtéritése, valamint a kamatfizetés idStartama is kifejezetten az Etv.
rendelkezésein kell, hogy alapuljon.

[21] Mindezeknek megfelelden a korldtozasi kartalanitas irdnti igény az ingatlan
haszndalatan alapul6 olyan jogosultsag, amely a mar fennallo tulajdonjog védelmére szolgal,
ezért nem mindsiil olyan kotelmi jogi jellegli igénynek, amely a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerint eléviilhet.

[22] A dontések szerint tehat a korlatozasi kartalanitdsra irdnyul6 igény nem éviil el, mert
egyrészt sem az Etv. 30. §-a, sem a régi Ptk., sem pedig az Gij Ptk. szabalyainak alkalmazasara
nem ad lehetéséget. Maga az Etv. 30. §-a eléviilési szabalyt nem tartalmaz, masrészt pedig a
korlatozasi kartalanitasi igényjogosultsag nem kotelmi, hanem dologi jellegii.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kozbensd itélet megvaltoztatdsat és a
keresetének valo helyt adast kérte.

[24] Allitotta, hogy a kdzbensd itélet sérti az Alaptdrvény B), T), XXVIIL,, és 28. cikkeit, a
régi Ptk. 1.§ (1) bekezdését, a 324-327.§-ait, az 0j Ptk. 1:2. §-at és a 6:21-25.§-ait, a polgari
perrendtartdsrol szoléo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.§ (5)
bekezdésében, és az Etv. 30.§-ban foglaltakat, valamint ellenétes a Kiriai joggyakorlattal is.

[25] Hangsulyozta, hogy a kiemelt a jogszabalyok helyes értelmezése szerint minden olyan
esetben, amikor a jogszabaly polgari jogi elemet is tartalmaz, mint az Etv. 30.§-a,
hattérszabalyként a kartalanitasi igény keletkezésekor hatalyos Ptk. rendelkezéseit is
alkalmazni kell.

[26] Utalt arra, hogy a 144/2010. (VIL.14.) AB hatarozat, valamint a 18/2013.
kozigazgatasi elvi hatarozat nem dologi jogrol, vagy el nem éviilé kovetelésrdl, vagy a Ptk.
alkalmazhat6sagarol szol, hanem egy alanyi jog meglétét vezette le a jogszabalyokbol.

[27] Kiemelte, hogy egy igény létezése nem feltétleniil jelenti annak hatosagi/birdsagi
eljarasban vald érvényesithetdségét, hiszen kiilonbséget kell tenni az igény/jog/kovetelés
megléte, ¢és annak érvényesithetdsége kozott. Foszabalyként az egyes igények
érvényesitésé¢hez az allam id6ben korlatozottan ad kozhatalmi segitséget, azaz az igény
érvényesithetdségének az eléviilése a fOszabaly, az altalanos eléviilési 1d6t és az eltérést is
minden esetben jogszabaly rogziti. Onmagaban az ingatlanhoz kapcsolodo igény 1étezése sem
jelenti azt, hogy annak érvényesithetdsége ne éviilhetne el. A korlatozési kartalanitasi igény
kétség kiviil az ingatlan tulajdonjogén/haszonélvezeti jogan alapul, de annak érvényesitése
pusztan a dologi jog szabalyai alapjan nem lehetséges hiszen a kar, kartalanitds fogalmait a
kotelmi jog hatdrozza meg.

[28]  Réamutatott arra, hogy a birdsagi hatarozatok gylijteményében tobb olyan kuriai
hatarozat - Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.238/2009/6. szamu, a Kuria Kfv.I11.37.436/2014/10.
szamu, a Kfv.IV.37.244/2016/9. szamu, a Kuaria a Kfv.I1.37.930/2016/6. szamu, a Kuria
Kfv.IV.37.461/2017/10.  szamt, a  Kfv.II1.37.845/2017/8.  szamu, a  Kuria
Pfv.IV.20.094/2017/9. szamu hatarozat - szerepel, mely a korldtozasi kartalanitasi igényt
eléviilhetonek tartja, szemben az elséfoku birdsag altal kovetett kuariai hatarozatokban
foglaltakkal.
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[29]  Allaspontja szerint az Alaptorvény szerinti észszeriiségi elvnek csak az felel meg, ha
az Etv. 30. §-aban szerepld, jogszerli tevékenységgel okozott karosodas miatti kartalanitas
esetében a Ptk. szabalyait, koztiik a kar és a kartérités fogalmat, az érvényesitésre pedig az
eléviilésre vonatkozokat is figyelembe vessziik. Az ettdl eltérd értelmezés ugyanis arra
vezetne, hogy egy jogellenes magatartdson alapuld ,altalanos” kartéritési igény
érvényesithetdségének 5 éves eléviilési idejével szemben a jogszeri, jogalkotasi magatartason
alapuld Kkartalanitas esetében a jogalkotd szerv - jellemzéen helyi Onkormanyzat -
hatranyosabb helyzetbe kerililne, mint a jogellenesen kart okozo azért, mert a jogszer(
magatartassal okozott karosodds miatti kartalanitasi igényt a birésag el nem éviildnek
nyilvanitja. Ez azzal a kdvetkezménnyel is jarna, hogy ha egy ingatlan épitési szabalyozasa 7
éven beliil terhesebbre valtozott, akkor a tulajdonos akar 50 év mulva is élhetne kartalanitasi
igénnyel.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a kdzbensd itélet hatalyaban fenntartasat
kérte, mivel az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseket és a kuriai
joggyakorlattdl sem tér el.

[31] Az ellentétes tartalmt kuriai hatarozatokra figyelemmel az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras lefolytatasa kezdeményezését kérte.

[32] Az alperesi érdekeltek a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tettek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] Az elsofoka itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[34] A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megéllapitotta, hogy az els6foku birosag a
kartalanitas jogalapja fennalldsanak korében hianyos tényallast allapitott meg, az eléviiléssel
kapcsolatos megallapitdsanak helyessége a hidnyos tényallas folytdn nem vizsgalhato, a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogsértések a tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiill nem
birdlhatéak el. A feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvétele a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. § (5) bekezdésében
alapjan kizart, igy a jogvita a feliilvizsgalati eljarasban nem dontheto el.

[35] Az Etv. 30. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a
helyi épitési szabalyzat, illetdleg a szabalyozési terv masként allapitja meg (6vezeti eldirdsok
valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak,
haszonélvezének kara szdrmazik, a tulajdonost, haszonélvezdt kértalanitas illeti meg.

[36] A (2) bekezdés kimondja, hogy a kartalanitds Osszege az ingatlannak a korabbi
rendeltetése alapjan megallapithato régi és az Uj szabalyozas eredményeként megallapithatod
Uj forgalmi értéke kozotti kiillonbozet.

[37] A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha az ingatlanhoz ftiz6d6 korabbi, a 13. § (1)
bekezdése szerinti €pitési jogok keletkezésétol szamitott 7 éven beliil keriil sor e jogok
megvaltoztatasara vagy megsziintetésére, a tulajdonosnak - kérelmére - a (2) bekezdés szerinti
kartalanitas jar. A 7 év eltelte utan csak a hasznalat gyakorlasaba vald beavatkozasért és csak
akkor jar kartalanitds, ha a valtoztatas a korabbi hasznalatot megneheziti vagy ellehetetleniti.
A hét év a korabban hatalyba Iéptetett helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv esetében
2000. marcius 1-jétdl szamitando.

[38] Az Etv. 30. § (5) bekezdése szerint nem jar kartalanitds a természeti
veszélyeztetettségbdl eredd kar megeldzésére, a tulajdonos érdekeinek védelme céljabol
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elrendelt tilalom, tovdbbd a 21. § szerinti valtoztatasi tilalom, valamint a szabalytalan
épitmény, épitményrész és hasznalat esetében. Védett teriilet, épitmény vagy egyedi érték
védelme érdekében elrendelt tilalom esetén a fizetési kotelezettségre az erre vonatkoz6 kiilon
jogszabalyok az irdnyadok.

[39] Az Etv. 30. § (7) bekezdése kimondja, hogy a kértalanitasi igény a vagyoni hatrany
keletkezésekor valik esedékessé. Ez az idopont a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv
hatalybalépésének, illetdleg az e torvény 20. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti tilalmat,
korlatozast elrendeld hatarozat jogerére emelkedésének a napja. A kartalanitds a felek
megallapodadsanak targya. (...) Ha a szerzddo felek kozott - a kérelem benyujtasatdl szamitott
egy éven belill - nem jon létre megallapodas, akkor kartalanitasi eljarast kell lefolytatni,
amelyet a Kormany altalanos hataskori teriileti allamigazgatési szerve folytat le a kisajatitasi
kartalanitas szabalyai szerint, az e torvényben meghatarozott eltérésekkel.

[40]  Helyesen ismerte fel az elsdfoku birdsag, hogy a kartalanitas jogalapjanak vitatdsa
korében a kereset kozponti kérdése a korlatozasi kartalanitdsi igény eléviilhetoségének
kérdése volt.

[41] Ahhoz azonban, hogy a korlatozasi kartalanitasi igény eléviilésének kérdését
értelmezni lehessen, sziikséges az alkalmazando jogszabalyok és az azoknak megfeleltethetd
relevans tények megallapitasa. Az eléviilés onmagaban nem értelmezhetd, az a konkrét kar,
illetve kartalanitds viszonylatdban vizsgalhato. Ha viszont egyaltalan nincs kar, vagy mas
okbol nem jar kartalanitas, akkor fel sem meriil az eléviilés kérdése.

[42] Az alperes a hatarozata 6. oldalan azt allapitotta meg, hogy a tulajdonosnak
egyértelmiien kdra szdrmazott abbdl, hogy az ingatlana Lke &vezeti besorolasbol Ge ipari,
gazdasdgi zondba lett atsorolva, mivel a szakvéleményben rogzitett modon az ingatlan
szabadpiaci értékére, illetve fajlagos értékére ez negativan hatott.

[43] Az elsdéfoku birosag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy helytallo-e az alperesnek a
szoban forgd Ovezeti atsorolasbol eredd kar fennallasara vonatkozd megéllapitasa, kiilonds
tekintettel arra, hogy az felperes a 2018. julius 9-én kelt levelében arra hivatkozéssal
utasitotta vissza az alperesi érdekeltek kartalanitasi igényét, hogy — allaspontja szerint - az
érdekelteknek nem szarmazott karuk abbodl, hogy az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat
a szabalyozasi terv masként allapitotta meg. Ez pedig a kartalanitds jogalapjahoz és nem
annak Osszegszerliségéhez tartozd kérdés. Nem a szakértd feladata a kar fennallasa
kérdésének megvalaszolasa, a jogkérdésben valo allasfoglalas a hatdsag és a birosag feladata.

[44] A rendelkezésre allo iratokbdl az allapithatdé meg, hogy a felperes keresetében (5.
oldal) hivatkozott arra, hogy bar a szakértd megallapitotta, hogy az ingatlan lak6éhazzal
beépitett, de azt az ellentmondast mar nem vizsgélta, hogy ha a telek nem beépithetd, akkor
hogyan lehet rajta két felépitmény. Es ha mar most is van rajta felépitmény, akkor miért
csokkent a lakoteriiletkénti forgalmi értéke. Ugyanakkor nem vizsgalta a szakértd, hogy az
ingatlanon 1évo két felépitmény rendelkezik-e barmilyen épitési, hasznalatbavételi vagy
fennmaradasi engedéllyel. A felperesi nyilvantartdsokban nincs nyoma a szakértd altal
feltiintetett éplileteknek. E kereseti eléadasokat az els6foku birdsag nem vizsgalta, holott e
kérdések vizsgélata nélkiil nem lehet megalapozottan allast foglalni a kér, a kartalanitas,
illetve az eléviilés kérdésében.

[45] Mindezen koriilmények vizsgalatanak azért van kiilonds jelentésége, mert az Etv. 30.
§ (5) bekezdés alapjan szabdlytalan épitmény esetében kizart a kartalanitas, ez esetben
értelmezhetetlen az Etv. 30. § (7) bekezdése szerinti kartalanitdsi igény eléviilésével
kapcsolatos kérdés. A szakvéleménybdl az tlinik ki, hogy felmeriilhet a kartalanitast kizaro
ok.
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[46] Mindezen vitatasokat ugyan a szakvéleménnyel kapcsolatban hozta fel a felperes,
azonban ezek a jogalaphoz tartoz6 kérdések, amelyben a hatosagnak és a birdsagnak kell
allast foglalnia, nem pedig a kartalanitasi 6sszeg megallapitasara kirendelt szakértonek.

[47] Az elsofoku itélet — a fentiekben kifejtettekre tekintettel - nem lehet megalapozott,
hiszen a kartalanitas jogalapjanak fennalldsa korében relevans ténykérdéseket nem tisztazott,
illetéleg ha mindezeket azért nem tisztazta, mert e kérdések korében az alperes nem tarta fel a
tényallast, nem vonta le ennek kdvetkezményét.

[48] A fentiekre tekintettel a Kria az érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan els6foku itéletet
a fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil a Kp. 115. § (2) bekezdése
szerint alkalmazandé 110. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elséfokll birosagot 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[49] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag koteles a kartalanitas jogalapja
fennallasanak kérdése szempontjdbol relevans tényallast megallapitani, ezt kdvetden lesz
abban a helyzetben, hogy 4llast foglalhasson a korlatozasi kartalanitasi igény
eléviilhetdségének a kérdésében. Ha tigy talalja, hogy az alperes a kartalanitds jogalapja
kérdésben relevans tényeket nem tart fel, azt nem potdlhatja, annak kovetkezményét az
itéletben kell levonnia.

[50] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria nem foglalhatott allast érdemben a feliilvizsgalati
kérelemrdl a korlatozési kartalanitasi igény eléviilése kérdésében, ezért jogegységi eljarast
sem kezdeményezhetett.

A dontés elvi tartalma

[51] A korlatozasi kartalanitas jogalapjanak fennallasarol csak a relevans tények
tisztazasa alapjan lehet dllast foglalni.

Z7.4ro rész

[52] A feleknek és az érdekelteknek nem volt feliilvizsgalati perkodltség iranti igényiik,
ezért e korben nem kellett rendelkeznie a Kurianak.

[53] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan — targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban — targyalason kiviil
hatarozott

Budapest, 2022. oktober 26.
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