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Székesfehérvari Torvényszék 8.P.20.126/2025/18-11. szamu itélete
A fellebbez6 fél és fellebbezésének szama:

II. rendi alperes 19. és 23. sorszdmu beadvanya

itélet
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A feliilbiralat alapjaul szolgalo els6foku tényallas
[1] Azl és 1L r. felperes hazastarsak. A II. r. alperes az I. r. alperes nevelt lanya.

[2] 2022. marcius 16-an az esti orakban az akkor 69 és 71 éves felperesek, valamint akkor
17 éves II. 1. alperes kozott a felperesek lakohelyének kornyékén kutyasétaltatas kdzben a I1.
r. felperes €s a II. r. alperes kozott a kutydk viselkedése miatt szovaltas alakult ki. A II. r.
alperes belekapaszkodott a II. r. felperes kabatjaba, ezért 6t az 1. r. felperes ellokte a
feleségétol. A konfliktust a II. r. alperes rosszul élte meg, arr6l beszamolt neveldapjanak, az I.
r. alperesnek.

[3] Masnap, 2022. marcius 17-én este az alperesek felkeresték a felpereseket a
lakohelyiikon, akik épp a lépcsdhazban voltak és a bejarati ajton vald kopogasra a I r.
felperes beengedte Oket. Az 1. r. alperes a belépést kovetden — miutan a II. r. alperes
azonositotta a felpereseket — azonnal az 1. r. felpereshez indult, aki néhany Iépcséfokkal
feljebb, a belsd 1épcs6hazi ajtonal allt. A II. r. felperest a II. r. alperes megragadta és a foldre
rantotta, majd amikor megprobalt felallni, az arcanal fogva hatra 16kte 6t a falhoz. A II. r.
felperes ekkor a taskajabol eldvett telefonon renddrt akart hivni, de a telefonjat a II. r. alperes
elvette, kozben kézzel tobbszor arcon iitotte, majd a felperesek kutyajaba is belertigott. Az 1.
r. alperes ekozben az 1. r. felpereshez érve 6t nagy erével — mellkasaval az 1. r. felperesnek
ugorva — meglokte. A 16késtdl az I. r. felperes elesett, majd az 1. r. alperes az . r. felperesbe
belertigott. Ezutan az alperesek egyiitt tavoztak.

[4] Az L r. felperes a bantalmazas kovetkeztében jobb combnyaktorést €s jobb konyokén
hamhorzsolast szenvedett el, maradand6 fogyatékossagnak mindsiild jobb csipd iziiletének
enyhe-kozepes foki mozgaskorlatozottsaga all fenn. A 11. r. felperes a bal arcan 8 napon beliil
gyogyulo6 horzsolasos sériilést szenvedett.
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[5] Fentiek miatt a Dunatjvarosi Jarasbirosag 14.Fk.141/2022/40. szamu ¢és a
Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birosag 4.Fkf.143/2024/7. szamu itéletével
jogerdsen blindsnek mondta ki az L. r. alperest testi sértés biintettében, mig a II. r. alperest testi
sértés buntettének kisérletében és kényszerités hatdsagi eljarasban Dbintettében. A
biintetdbirosag az 1. r. alperest végrehajtdsdban 3 év probaidére felfiiggesztett 2 év
szabadsagvesztés blintetésre, mig a II. r. alperest végrehajtasdban 2 év probaiddre
felfliggesztett 1 év szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[6] Az 1. r. felperest az 1. r. alperestdl elszenvedett bantalmazast kovetden a
combnyaktorése miatt megoperaltak. A mutét utan huzamosabb ideig csak jarokerettel tudott
mozogni, €s gyogytornasz segitségével tanult meg két mankéval jarni. Honapokig az otthonat
sem tudta elhagyni mozgaskorlatozottsaga miatt, a WC-t iilésmagasitoval kellett ellatni. A
mitét soran beépitett fémcsavarok okozta fajdalom miatt par honap mulva egy masodik
mutéten is atesett. Felépiilése 6ta manko nélkiil, de bicegve jar, egyik laba megrovidiilt és
bizonyos mozdulatokra nem képes. Fel kellett hagynia a szdmara kikapcsolodast is jelentd
kertgondozassal.

[7] A IL r. felperesnél az dket ért tamadas hatdsara szorongés, félelemérzet és alvaszavar
alakult ki, néhdny napig enni is nehezen tudott. Alvaszavara meditacios technikdk és
étrendkiegészitOk alkalmazasa mellett kb. egy év elteltével sziint csak meg. A tdmadast
kozvetleniil kovetden magas vérnyomassal is diagnosztizaltak, azota vérnyomascsokkentd
gyogyszert kell szednie.

[8] A felperesek a tamadas ota bizalmatlanok az idegenekkel. A félelem és bizalmatlansag
miatt félve kozlekednek a lakohdzuk 1épcs6hazaban is a foldszinten, és csak akkor mozdulnak
ki, ha intézni valdjuk van. Megsziintek a rendszeres sétaik is, kevésbé mernek kimozdulni,
kiilonosen az esti oOrdkban. Tarsadalmi életiik, mozgésteriik mindezek folyomanyaként
besziikiilt. Az évek soran csokkend szorongasuk a mai napig sem mult el teljesen.

A kereset

[91 Az L r. felperes az I. r. alperest 3.000.000 Ft sérelemdij, mig a II. r. felperes a II. r.
alperest 2.000.000 Ft sérelemdij, valamint ezen Osszegeknek 2022. marcius 17-étdl jaro
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetiiket az élethez, testi
épséghez €s egészséghez fliz6do, valamint az emberi méltosdghoz fiiz6d6 személyiségi joguk
megsértése miatt a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52. §-ara alapitottak utalva a 2:42. §-ra, 2:43. § a) pontra. Igényiiket a biincselekménnyel
okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl sz6l6 2020. évi LXX.
torvény (a tovabbiakban: Gyptv.) rendelkezései szerint érvényesitették.

[11] Az L r. felperes keresete ténybeli alapjaul nem vagyoni sérelemként hivatkozott az I. r.
alperes bantalmazasa kdvetkeztében elszenvedett konyék hamhorzsolasra, a combnyaktorésre,
a mitéti beavatkozasokra és kontrollokon val6 megjelenésre, a maradand6 fogyatékossag
kialakulasara, mozgasa korlatozottsagara, a talpbetétet hasznalatanak sziikségességére, a WC-
hasznalat atalakitasara, valamint a kertészkedéssel valo felhagyasra. A II. r. felperes nem
vagyoni sérelemként hivatkozott a II. r. alperes bantalmazasa kovetkeztében az arcan
elszenvedett 8 napon beliil gyogyuld sériilésre, hangsulyozva, hogy a bantalmazas modja
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folytan stlyosabb sériilés veszélye is fennallt. Kedvetlenné, étvagytalanna valt, az eset utan
napokig nem evett. A kialakult félelme nyoman vérnyomas problémai lettek, amire
gyogyszert kell szednie, pihenni és aludni gyogyszerrel tud.

Mindkét felperes eléadasa szerint korabban naponta tobbszor sétaltak a kornyéken, tarsadalmi
¢és kozosségi ¢letet ¢éltek, kijartak a piacra, 6nalldoan bevasaroltak, II. r. felperes torndra is jart.
A bantalmazas Ota a nagybevasarlast csaladi segitséggel oldjak meg, bezarkoztak, aktiv
kozosségi €letilk megsziint, az utcan félnek az idegenektdl, nagy tavolsagra nem hagyjéak el
otthonukat, és csak nappal mernek kimenni. Tartanak attol, hogy az alperesek vagy barki mas
bantalmazna Oket, kiszolgaltatottnak érzik magukat mindenkivel szemben. A bantalmazas
pszichikai és fizikai hatdsat, a traumat a mai napig nem tudtak feldolgozni. A bantalmazas
megfosztotta Oket a nyugodt és kiegyensulyozott, félelemtél mentes nyugdijas évektol.
Hangstlyozték, hogy nem tekinthetd az iddskori allapotvaltozas természetes jelenségének az
¢letmindség egyik naprél a masikra torténd teljes megvaltozasa, az idegenek altal okozott
testi sértés kovetkeztében a szokasos mindennapi rutin felszamolodésa, €s mitétek.

[13] Ervelésiikben kiemelték, hogy a bantalmazas vonatkozasiban jogerés biintetd itélet
megallapitotta az alperesek biintetjogi feleldsségét, és az alperesek szandékosan okoztak
nekik testi, lelki sériilést, ami sérelemdij megitélését az eldterjesztett mértékben indokoltta
teszi. A blincselekmények okozta testi, lelki sériiléseik jellegét, mibenlétét, azok hatasait,
valamint az életkoriilményeik elneheziilését és megvaltozasat az okirati bizonyitékokon tul
tanal haziorvos ¢és gyermekiik, tani2 tantvallomasa is bizonyitja. Hangsulyoztak, hogy a
sérelemdij megfizetése iranti feleldsség aldl a Ptk. 6:519. §-a alapjan csak a fel nem réhato
magatartds mentesit, azonban az alperesek szandékos biincselekmény miatti biintetéjogi
felel0sségét a biintetd birdsdg megallapitotta. Az alperesek a Ptk. 6:521. § szerinti
eldrelathatosagra és 6:525. § (2) bekezdés szerinti kozrehatasra hivatkozassal nem nyithatjak
ujra a feleldsségiik vizsgalatat a jogerds biintetditélet és annak tényallasa tekintetében.

Az ellenkérelem
[17] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[18] Allitasuk szerint az eset elézménye volt az is, hogy az el6z8 esti incidens soran az I. r.
felperes minden indok nélkiil pofon iitétte a II. r. alperest, és e bantalmazis miatti
szamonkérés érdekében keresték fel masnap a felpereseket. A II. 1. alperest ért bantalmazast
azért nem értékelték a biintetdeljarasban, mert a II. r. alperes nem tett feljelentést. Ez azonban
nem jelenti a bantalmazas meg nem torténtét, €s azt sem, hogy ez a késObbi eseményeket nem
befolyasolta. Ervelésiik szerint ez felrohatd karosulti kozrehatasként a Ptk. 6:525. § (2)
bekezdése alapjan értékelendd a polgari jogi feleldsség korében. Az eseménysornak ugyanis a
felperesek, kiemelten az I. r. felperes bantalmaz6 magatartasa volt a kiindulépontja, amely
inzultus hasonld volt a bilintetdjogi kdvetkezményekkel jard inzultushoz. Kiemelték, hogy a
biintetdjogi felelésség ¢és a polgari jogi felelésség nem azonos ¢és utaltak a Kiria
Ptv.IV.20.409/2019. szamu tigyben hozott dontésére.

[19] Arra is hivatkoztak, hogy a sérelemdij megallapitasanak — a sérelem bekovetkeztén tuli
— tovabbi feltételei nem allnak fenn. Az I. r. alperesnek nem 4llt szdndékdban sulyos testi
sériilés okozasa, nem latta és nem is lathatta eldre, hogy az I. r. felperes elesik és ennek
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kovetkeztében csonttorést szenved, ezért a Ptk. 6:521. §-a szerinti eldrelathatosdg nem
allapithatdé meg. A II. r. felperes hamsériilése pedig oly csekély stulyt, ami semmiféle
kompenzaciot nem indokol. Az I. r. felperes fiirdészoba atalakitassal, kertmiivelés kiesésével,
rokoni segitséggel kapcsolatos igényei — valdsdguk esetén — szerintilk olyan koltségek,
amelyek a kartérités szabdlyai szerint érvényesithetk, de ezekre sérelemdij nem alapithato.
Kifogasoltak tovabba, hogy a felperesek nem kiilonitik el azokat a jelenségeket, melyek az
iddskori  allapotvaltozds  természetes  velejaréi, hanem azokat a  biintetdiligy
kovetkezményeként hatdrozzak meg, holott pl. id6s korban mindenki attér a fiirdékadrol a
zuhanyzasra. Nem bizonyitottdk tovabba a felperesek az altaluk hivatkozott egyéb
kovetkezményeket sem.

Az els6foki birésag dontése és indokai

[20] Az elsdéfoku birdsag az 1. r. alperest az L. r. felperes javara 3.000.000 Ft, mig a IIL. r.
alperest a II. . felperes javara 2.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére, valamint ezen Osszegek
utan 2022. marcius 18-t6l a kifizetésig jardé Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte; az ezt meghaladd 1 napi késedelmi kamatkovetelést
elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 150.000 Ft perkoltség megfizetésére, valamint rendelkezett a feljegyzett
kereseti illetékrol.

[22] A megallapitott tényallast illeten rogzitette: A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 264. § (1) bekezdése alapjan a polgari perben a
jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kdvetkeményeir6él dontd polgari birdsag a
hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Ezért tényként kellett kezelnie, hogy az alperesek a jogerds biintetd itéletben
megallapitott biincselekményt elkdvették. Ez azt is jelentette, hogy a polgari birosagot kototte
mindazon tény is, amelyeket a biintetd birésag bizonyitottnak talalt és amelyekre alapitottan a
bilincselekmény elkdvetését €s az alperesek biintetdjogi felelosségét megallapitotta.

[23] Nem talalta bizonyitottnak az alperesek azon allitdsat, hogy a megel6z6 napon az L. r.
felperes bantalmazta (pofon iitétte) a II. r. alperest. Alaptalanul hivatkoztak arra e korben,
hogy e korlilményt a biintetobir6sag nem vizsgalta. Az alperesek ugyanis a biintetéiigyben is
védekeztek ezzel és a blintetd itélet tartalmaz is tényallast az el6z6 napi eseményekrol, ahol
azonban ezt nem allapitottdk meg, és ezt az alperesek az els6foku biintetd itélet elleni
fellebbezésiikben sem tamadtak. A II. r. alperesrdl — az allitott pofon kovetkeztében kialakult
szorongassal kapcsolatban — csatolt pszicholdgiai véleményt illetéen kiemelte, hogy az elsd
pszichologusi latogatas 2022. marcius 28-an volt. Am a II. r. alperest ért traumak korében
kizarolag a marcius 16-1 kutyasétaltatdson tortént konfliktus II. r. alperes altali el6adasat
rogziti. Mig a masnapi — a II. r. alperes aktiv részvételével tortént, biintetdeljarast kivaltd —
eseményt meg sem emlitette, holott ez is a pszichologusnal tett elsd latogatas el6tt tortént. A
pszichologusi szakvélemény tovabba csak a II. r. alperes elmondasat rogziti, ezért a II. r.
alperes perbeli eléadasahoz képest az eldadott tények tekintetében tovabbi bizonyitékul nem
szolgal. A 1II. r. alperes 2021. évi térdmutétjével kapcsolatosan — a mozgasaban valo
korlatozottsaga miatt a terhére rott modon vald tdmado fellépés cafolatara, illetve az Ot ért
tamadas elharitasara vald képtelenségének igazoldsara — csatolt orvosi iratokrol
megallapitotta, hogy nem alkalmas a megel6z6 napi események bizonyitasara. Azok ugyanis



Gyori [télétabla 6
I11.P£.20.212/2025/7.

nem az el6z0 napi cselekményekkel kapcsolatosak €és nem igazoljdk a II. r. alperes
védekezésre vagy tamadasra képtelen allapotat.

[25] Az elséfoku birdsag a személyiségi jogsértés megvalosulasanak vizsgalata tekintetében
kiemelte, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magéan- és csaladi
¢let, az otthon, a masokkal valo — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd —
kapcsolattartds €s a johirnév tiszteletben tartdsahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s
hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés alapjan pedig az emberi méltésagot és az
abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Rogzitette, hogy a
Ptk. 2:43. §-aban nevesitett személyiségi jogok koziil az @) pont értelmében a személyiségi
jog sérelmét jelenti az élet, a testi épseg és az egészség megsértése.

[27] Megallapitotta, hogy az I. r. alperes altal az I. r. felperesnek okozott maradando
egészségkarosodassal jaro6 combnyaktorés megvalodsitotta a Ptk. 2:43.§ a) pontjaban nevesitett
testi épség ¢és egészség megsértését. Ugyancsak sériilt a II. r. felperes testi épséghez és
egészséghez vald személyiségi joga: A II. r. alperes tdmadasa kovetkeztében az arcén
hamsériilés keletkezett. Tovabba az ilyenkor szokasos frusztraciot meghaladd mértéki stresszt
¢lt 4t a tdmadas korlilményeire figyelemmel, mivel az 1. és II. r. alperesek egyidejlileg 1éptek
fel vele és hazastarsaval szemben, és ez az egyiittes fellépés a hazastarsanal komoly
egészségligyl kockdzattal jard sériilést is okozott. Mindez pedig komolyabb pszichés
megterhelést jelentett.

A tanuvallomdasok alapjan a lefolytatott bizonyitas eredményeként bizonyitottnak latta, hogy a
II. r. felperest az 4tlagosnal jobban megviselték a torténtek. Kozvetleniil a tdmadas utan szinte
sokkos allapotba keriilt €s szorongésa, étkezési problémdja napokig fennallt. Honapokig
alvaszavarral is kiizdott, valamint az 6t ért sokkszerli események hatdsara addig ingadozo
vérnyomasa magas vérnyomasként allandosult. Az 1. r. felperes pedig a mintegy egy évi
gyogyulasi folyamat alatt mozgasdban jelentdsen korlatozott volt, valamint kialakult
maradand6 fogyatékossaga folytan korabbi kedvtelését, a kertészkedést se tudja mar végezni
¢s mozgasaban korlatozottabba valt.

[28] A felpereseknek a személyiségi jogsértés miatti Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti
sérelemdijra vald jogosultsdga tekintetében ramutatott, hogy ehhez a (2) bekezdés alapjan a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges.
Ugyanakkor a felperesek a jogsértés kovetkeztében kialakult olyan hatranyokra is
hivatkoztak, amelyek a koztudomdasu hatranyokat meghaladjak. Ezeket az I. r. felperes
esetében az 6t ért fizikai egészségkarosodasokban allo hatranyok tekintetében a biintetd itélet
¢s a biintetd iratokban taldlhatd szakvélemények alapjan igazoltnak latta. A felpereseket
altalaban ¢és a II. r. felperest kiilondsképpen ért, az atlagosat meghaladd mértékli pszichés
sérelmeket pedig felperesek gyermekének ¢és kezeldorvosanak tantvallomdsai altal
alatdmasztottnak talalta. A kezeldorvos vallomasa alapjan megallapithatonak tartotta a
jogsértést kovetden felperesnél kialakult magasvérnyomds tényét és az eseménnyel vald
Osszefliggését is. Az O tanuvallomésa alapjan a II. r. felperes alvaszavarat és annak elhtz6do
jellegét is bizonyitottnak itélte.
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[32] Alaptalannak tartotta a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utaldo szabalya folytan
alkalmazand6 6:519. § szerinti, a sérelemdij fizetése aldl vald6 mentesiilés korében a
felrohatosag hianyan alapuld védekezést. Kifejtette, hogy a perbeli esetben az alperesek nem
az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast tanusitottdk. Résziikrdl az elvarhato
magatartas az lett volna, ha parbeszédet kezdeményeznek az dket ért valos vagy vélt el6zo
napi sérelem tisztdzasara. E korben tettlegességre nem keriilhet sor. Legfeljebb abban az
esetben, ha ennek soran oket éri az altaluk tanusitotthoz hasonlo mértékii tamadas és ennek
elharitasara cselekszenek. Ekkor sem elfogadhatd azonban a mar f6ldon 1évé ember tovabbi
bantalmazasa. Magatartasuk tehat mindenképp felrohato; fiiggetleniil attol, hogy az el6zd
napon érte-e, és ha igen, milyen sérelem a II. r. alperest. Kiemelte, hogy magatartasuk
felrohatosaganak mértékét novelte az is, hogy cselekményeiket fiatal, életerés emberként
kifejezetten idéskort, védekezésre ezért kevésbé képes emberek sérelmére kovették el. A
felrohatdsagot igazolja az is, hogy cselekményiik biincselekményt is megvaldsitott, ami a
felrohatosag hidnyat onmagéban is kizarja.

[34] Ugyancsak alaptalannak talalta az alpereseknek a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerint
kéarosulti kdzrehatasra valo hivatkozasat. Egyrészt nem volt bizonyitott a II. r. alperesnek az
el6z6 napi pofonnal kapcsolatos allitasa. Masrészt ennek esetleges valdsaga sem mentesitené
az alpereseket a masnap felperesek sérelmére elkovetett tdmadas kovetkezményei aldl,
valamint ez sem lenne olyan felperesi kozrehatasként értékelhetd, amely kdrmegosztasra és a
sérelemdij megosztasara alapot adna. A két esemény idOben és térben is oly tavol esett
ugyanis egymastol, hogy a II. r. alperest esetlegesen ért sérelem nem indokolhat olyan feldult
allapotot, amely a tettei és annak kovetkezményei felmérését még masnap is lehetetlenné
teszi, illetve olyan indulatot, amely magyarazza a cselekményeket. Az alperesek allaspontjat a
hivatkozott kuriai dontés sem tamasztja ald, mivel ott az egyik felet az altala szdndékosan
kezdeményezett inzultus alatt érte sérelem, mig a perbeli esetben az allitdlagos inzultus az
el6z6 napon tortént.

[36] A sérelemdij nagysaganak meghatarozasa korében rogzitette, hogy a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan a sérelemdij mértékét a birésagnak az eset koriilményeire — kiillondsen a
jogsértés stlyara, 1smétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel kell egy 6sszegben meghatarozni.

[37] A sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a felpereseket
a tamadas a kozvetlen lakokornyezetiikben, a sajat 1épcséhazukban érte felkésziiletleniil, azt
kovetden, hogy az ajton kopogtatd személyeket a Il. r. felperes engedte be. Az elkovetok és az
aldozatok életkora és fizikai allapota kozti kiilonbségre, valamint az elkdvetés modjara
tekintettel a jogsértést kifejezetten sulyosnak mindsitette és az alperesek magatartasat is
egyértelmiien felréhatonak tekintette. E korben értékelte, hogy a mar foldon 1évé I. r.
felperesbe még belerugott az 1. r. alperes, illetve a mar f6ldon 1évo I1. r. felperest tobbszor
meglitotte a II. r. alperes, ezen feliil téle a telefonjat is elvette, amelyen azonnal segitséget
hivhatott volna. A felpereseket ért sérelmeket is sulyosnak tartotta. E korben figyelembe vette
az I. r. felperes combnyaktorését, annak hosszii gyogytartamat, az elszenvedett fizikai
fajdalmakat, tovabba a II. r. felperest gyotrd alvasi nehézségeket és a vérnyomas probléma
miatti alland6 gyodgyszerszedés sziikségességét, valamint azt, hogy az I. r. felperesnek a
gyogyulas idészakaban a II. r. felperes és csaladtagjai utjan fokozott tamogatasra volt
sziiksége a lakasbol valo kimozdulashoz is. E koriilmények alapjan megallapithaté volt, hogy
nem csak a sértettekre, de az 6 kornyezetiikre is hatast gyakorolt az alperesek altal okozott
sérelem. A pszichés sérelmek korében értékelte az €lettér besziikiilését és a kialakult félelmet,
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bizonytalansag érzést is. Figyelemmel volt tovabba az okozott hatranyok idébeli elhtizodasara
is. Mindezek értékelése alapjan az I. r. felperest ért sulyos fizikai jellegii sérelem és enyhébb
pszichés kovetkezmények, valamint a II. r. felperest ért enyhe fizikai sérelem, &m sulyosabb
pszichés kovetkezmények miatt a keresetben kovetelt Osszegli sérelemdijakat nem talalta
eltlzottnak, azt a felpereseket ért sérelemmel aranyosnak itélte.

A fellebbezés

[38] A II r. alperes fellebbezésében elsodlegesen a II. r. felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan — a II. r. felperes sérelemdijra vald jogosultsaga esetén — a sérelemdij
osszegének 200.000 Ft-ra valo leszallitasat kérte.

[39] Hangsulyozta, hogy a biintetd itéletbdl kitlinden az alperesek a felperesekkel szembeni
fellépést eldzetesen nem egyeztették, az spontan alakult ki a helyszinen, valamint az alperesek
mint vadlottak egymdasnak nem voltak tettestdrsai, mindkét alperes a terhére rott
blincselekményt onalloan kovette el. Hivatkozasa szerint ezzel ellentétben a keresetben a
felperesek az alperesek altali bantalmazdsra és ennek hatasara a II. r. felperes altal
elszenvedett pszichés sérelmekre hivatkoztak. Mivel azonban a II. r. alperes altali
bantalmazas az épiilet mas helyiségében tortént, a II. r. felperes az I. r. felperes bantalmazéasat
nem is lathatta, a bantalmazas latvanya rea pszichikai hatdssal nem volt. Az alperesek
elitéltként cselekedeteiket Onalldan kovették el, ezért onalld cselekedeteikért Onalldan
felelnek a polgari perben. Igy a II. . alperes kizarolag az altala a II. 1. felperesnek okozott testi
és lelki sérelemért vonhatdé polgari jogi feleldsségre, a sérelemdij alapjat képezd
egészségrosszabbodas vonatkozdsdban csak a II. r. alperes tevékenységéhez kothetd
kovetkezmények terhelik. Allaspontja szerint ezzel szemben sem a kereset, sem az itélet nem
kiiloniti el, hogy a II. r. felperes életvitele valtozasanak mely része kapcsolodik az I. r.
felperes egészségkarosodasa miatt elmaradt kertészkedéshez, rosszabb kozérzethez stb., és mi
az, ami az 6 hamsériiléssel okozott bantalmazasanak kdvetkezménye.

[40] A IIL r. felperes allapotvaltozasara vonatkozo tényallas hianyossagan tul az szerinte
bizonyitatlan is. A II. r. felperes egészségiigyi problémaival kapcsolatos megéllapitas
(idegesebb, ingerlékenyebb, rosszabbul alszik, bizalmatlan az emberekkel szemben) ugyanis
szinte kivétel nélkiil sajat elmondasan alapul, azt objektiv bizonyiték nem tdmasztja ala. Utalt
arra, hogy a birdsag a II. r. alperesnek az I. r. felperes altali bantalmazasa kovetkeztében
kialakult lelki sérelmeire vonatkoz6 pszichologiai szakvéleményt azzal az indokkal hagyta
figyelmen kiviil, hogy az a II. r. alperes elmondasan alapul, ezért bizonyitékként nem
értékelhetd. Ezen okfejtés mentén a II. r. felperes egészségromlasara vonatkozéd elmondasa is
értékelhetetlen. A II. r. felperes tamadas kovetkeztében kialakult magas vérnyomas
betegségével kapcsolatban bizonyitékként elfogadott kdrzeti orvosi tanivallomas tekintetében
hangsulyozta, hogy 6 nem szakorvos, valamint a tanii maga is elmondta, hogy a II. r. felperes
egy spiritudlis 1ény, akit a lelki terhek sokkal jobban megviselik, mint egy atlagos embert.
Ugyanakkor az iddskori magas vérnyomads altaldnos népbetegség, amiben az iddskora
lakossdg % része szenved. Eldadta, hogy nem keriilt kiemelésre, hogy a II. r. felperes
gyermekének az érintett idészakban tortént betegsége és halala kozrehatott-e a II. r. felperes
kedélyallapotanak romlaséban, avagy az kizarélag az 6t ért tdimadas, ebbdl fakadd hamsériilés
kovetkezménye.
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[41] A fentiek alapjan szerinte a II. r. felperes sérelemdijra nem jogosult, mivel az
egészségromlas, illetve az Ot ért tamadas és allapotvaltozasa kozti okozati Osszefliggés nem
all fenn. Amennyiben ezt az itéldtabla megallapithatonak tartja, a masodlagos fellebbezési
kérelemben a II. r. felperest megilletd sérelemdijat a II. r. alperes magatartasaval ardnyos
modon, annak ,, foredékében” — pontositott fellebbezési kérelme szerint — 200.000 Ft-ban
kérte meghatarozni.

A fellebbezési ellenkérelem

[42] A 1L r. felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.
Kiemelte, hogy a jogerds biintetd itélet a II. r. alperes blindsségét kényszerités blintettében is
kimondta, mivel a telefon elvételének célja a II. r. felperes torvényes jogai gyakorldsanak,
renddri segitség hivasanak megakadélyozasa volt. Rogziti a jogerds biintetd itélet azt is, hogy
a kiszabott biintetés a konkrét cselekmény targyi stilydhoz és a blindsségi koriilményekhez
igazodik, kifejezetten méltanyosnak tekinthetd; ,,kiilonos tekintettel a megbdnas teljes
hianyara, a cselekmény erkolcsileg kiilonosen elitélendo jellegére.” FEmiatt eldzetes
mentesitésre sem latott indokot.

[43] Hangstlyozta, hogy a biintetd eljarasban a tarstettesi mindség vizsgalatanak
szlikségessége fel sem mertilt, a bilintetd birosag az elkovetdk cselekményeit egyéniesitve
vizsgalta és annak biintetdjogi kovetkezményeit egyénre bontva allapitotta meg. A keresetben
is felperesekre és alperesekre elkiilonitve vezették le annak ténybeli alapjat és jogi indokait,
felperesekre lebontva hatdroztdk meg a sérelmiikre elkovetett tettlegesség kovetkezményeit.
Mivel a felperesek egylitt €16 héazastarsak, ezért az alperesek altal onalloan elkovetett
tettlegesség ¢és a felperesek altal onalldan elszenvedett bantalmazas mint ko6zos élmény
kovetkezményeit nem csak individudlisan, hanem egyiittesen is megélték és mai napig is
egylitt élik meg, probaljak feldolgozni. Ett6l még mind a biintetd, mind a polgari itéletnek
alapvetése volt, hogy az 1. r. alperes az I. r. felperest, a II. r. alperes a II. r. felperest
bantalmazta, és ezen alapvetés kovetkezményeit allapitotta meg mindkét itélet.

[44] A tettaranyossag és sérelemdij Osszege tekintetében arra is ramutatott, hogy a felperesek
aldozatok, akiket az alperesek megfosztottak a nyugodt, félelemmentes nyugdijas éveiktol. A
sérelmek korében az elséfoka birdsdg a felajanlott bizonyitast lefolytatta, a tantk
meghallgatasakor az alperesek képviseldje jelen volt, kérdéseire a tanuk valaszoltak, mig az
elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszertien értékelte, ideértve a kdztudomasu tényeket is. A
II. r. felperes a masodfoku biintetd birosag altal megallapitott tovabbi bliincselekmény ellenére
sem emelte fel igényét, az altala elszenvedett sérelmek szamaval és sulyaval aranyban alloan
hatarozta meg kérelme Gsszegét.

Az itélotabla dontése és indokai
[45] A fellebbezés nem alapos.

[46] Az itélotabla eloljaréban rogziti, hogy a fellebbezd II. r. alperes Pf.6. sorszamu
beadvanydban eldadott targyalds tartdsa iranti kérelmét figyelmen kiviil hagyva a fellebbezést
a Gyptv. 12. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el. A Pf.4. sorszdmu végzés adminisztrativ
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hibabol tartalmazott tdjékoztatist a fellebbezési targyalds kérelmezhetdségérdl, és annak
cimzettje egyébként is a fellebbezd ellenfele, azaz a II. r. felperes volt. A fellebbezés
elbirdlasara a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és annak indokai altal
kijelolt korlatok kozott kertiilt sor. Fellebbezési kérelem hianyaban nem képezték feliilbiralat
targyat az elséfoku itéletnek a késedelmi kamat kovetelések egy része elutasitasara vonatkozo
¢s az . r. alperest az I. r. felperes javara marasztald rendelkezései.

[47] A fellebbezés alaptalanul kifogasolta az egyes alperesek onallo cselekményeinek és
kovetkezményeinek felperesenként vald elkiilonitésének hianyat. Iratellenesen allitja a
fellebbezés, hogy az alperesek a felperessel szembeni fellépést elozetesen nem egyeztették, az
spontan alakult ki a helyszinen. A masodfoku biintetd itélet [18] bekezdése ugyanis épp azzal
egészitette ki a tényallast, hogy a vadlottak a 1épcs6hazba vald bejutast kovetden
masodperceken belill ratamadtak a sértettekre, mindenféle érdemi megbeszélés és eldzetes
szovaltas nélkiil. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy biintetdjogilag az alperesek nem
tarstettesek, és az els6foku birdsdg sem mindsitette 6ket polgari jogilag kozos karokozonak,
hanem elkiilonitetten allapitotta meg az egyes alperesek altal az egyes felperesek ellen
elkovetett cselekményeket és ezek kovetkezményeit is. A fellebbezésben irtakkal ellentétben
mind a kereset, mind az elséfoku itélet egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen nem
vagyoni — fizikai, egészségi, lelki és életviteli — sérelmeket szenvedett el a II. r. felperes a II. r.
alperes altali bantalmazas kovetkeztében, valamint az 1. r. felperes az 1. r. alperes altali
bantalmazas miatt. Abbdl vilagosan kitlinik, hogy a fellebbezésben emlitett kertészkedés
elmaradasa az 1. r. felperes sérelmeként, a pszichés sérelmek pedig mindkét, de kiilondsen a
IL. r. felperes sérelmeként keriilt megéllapitasra. Azt viszont a felperesek nem allitottak és az
itélet sem allapitott meg olyat, hogy a II. r. felperes latta az 1. r. felperes I. r. alperes altali
bantalmazasat és ennek latvanya okozta néala a pszichikai hatast. Mig az életvitel valtozas
vonatkozasaban annak van jelentdsége, hogy a felperesek egyiitt €16 hazastarsak, igy a k6zos
¢életvitelben, e téren a csaladi és szocialis szokasaikban bekoOvetkezett valtozasok itéleti
megallapitdsa nem azt jelenti, hogy az I. r. felperesnek az I. r. alperes altal okozott sérelmek
kovetkezményeiért teszi feleldssé az itélet a II. r. alperest is.

[48] Ugyancsak alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy a II. r. felperes pszichés
sérelmeit, allapotvaltozasat objektiv bizonyiték nélkiil, sajat elmondésa alapjan allapitotta
meg az elséfoktl birdsag. Egyrészt az elséfokti birosdg — amint arrdél a 18. szdmu
jegyzOkdnyvben eldzetes tajékoztatast is adott — a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan
koztudomast tényként vette figyelembe azt, hogy egy testi sértéses tamadasnak bizonyos
mértékll pszichés teher, biztonsagérzet csokkenés, bizalomvesztés a kdvetkezménye; csak az
ezt meghaladé mértékii hatasokat sziikséges bizonyitani. Masrészt a II. r. felperesnél kialakult
specialis ¢és az datlagost meghaladd pszichés sérelmek tényét, jellegét és mibenlétét,
id6tartamat tanu2 és tanal tanuk vallomésai alapjan allapitotta meg €s latta bizonyitottnak.

A II. 1. felperes gyermeke halalaval kapcsolatos fellebbezési eldadast az itéldtabla a Pp. 373. §
(2) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta, mivel az olyan 4j tény, melyr6l nem allapithato
meg, hogy arrdl a II. r. alperes Onhibdjan kiviili okbol az elséfoku targyalas berekesztését
kovetden szerzett tudomast. Végiil a II. r. alperesrdl késziilt pszichologia véleményt illetéen
az itélétabla csupdn arra utal, hogy azt az elséfoku birésag nem a II. r. alperes pszichés
sérelme tekintetében értékelte, az a jelen pernek nem is targya. Azt az alperesek altal allitott
felperesi kozrehatas (II. r. alperesnek adott el6z6 napi pofon) tényének vizsgalata kdrében
értékelte és talalta — egyéb bizonyiték hidnyaban — elégtelennek és alkalmatlannak, mivel
csupan a I r. alperes elmondasan alapult.
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[49] A IL r. felperes magas vérnyomas betegsége kialakuldsa és a bantalmazas kozti okozati
Osszefliggés tekintetében az itélotabla osztotta a fellebbezd allaspontjat a tekintetben, hogy az
oksagi kapcsolat nem tekinthetd bizonyitottnak. E ténymegallapitast az elséfoku birosag —
részletesebb indokoléds nélkiil — a II. r. felperes hazi orvosanak, tanul tantvallomdasa alapjan
tette, amit azonban az itél6tabla okszeriitlennek itélt. A tani ugyanis a II. r. felperesnél
korabban tapasztalt ingadoz6 vérnyomadssal kapcsolatban azt adta eld, hogy abbodl jellemzden
elébb-utobb magas vérnyomas alakul ki, de a magas vérnyomas betegség kialakuldsanak
konkrét kivaltd oka az esetek 90 %-aban nem ismert; csak a lehetséges okok egyike a stressz,
trauma. A tani abbol kovetkeztetett a magas vérnyomds betegség kivaltd okaként a
tamadasra, hogy ezutdn észlelte a II. . felperesnél azt az allapotot, amikor fixalodott a magas
vérnyomds ¢és nem tért vissza gyogyszer nélkiil normal szintre. Maga adta eld, hogy nem
adhat6 — sem altala, sem mas altal — teljes bizonyossaggal valasz arra, hogy milyen lenne a II.
r. felperes allapota a tamadas nélkiil, az id6 elérehaladtdval. Mindezekre tekintettel viszont
itéleti bizonyossaggal nem allapithatdo meg, hogy a II. r. felperes magas vérnyomas betegsége
a II. r. alperestdl elszenvedett tdmadas, abbol fakadd trauma és pszichés hatas
kovetkezménye.

[50] A fentiekre tekintettel az elsddleges, a II. r. felperes sérelemdij iranti keresetének
megalapozatlansadg, a sérelemdijra valé jogosulatlansdg miatt vald elutasitasara iranyuld
fellebbezés alaptalan. Hangsulyozza az itélétabla, hogy az elséfoku itélet nem és nem csak —a
fellebbezésben csekélységnek beallitott — hamsériilés miatt itélte indokoltnak sérelemdij
megallapitdsat, hanem szdmos egyéb korilmény figyelembevétele alapjan. A sérelemdij
megitélésre okot adod tényezOk koziil a fellebbezés csak egyes elemeket tamadott és a
fellebbezéssel tamadott elemekbdl is csak a magas vérnyomas betegség mint nem vagyoni
sérelem az, ami bizonyitatlansdg miatt nem értékelhetd a II. r. alperes terhére. A
fellebbezéssel nem tamadott, illetve eredménytelentil tdmadott tények és koriilmények alapjan
azonban nem lehet kérdéses, hogy — magas vérnyomas betegség kialakuldsa nélkiil is — a
sérelemdij megitélése indokolt és jogszertl.

[51] A sérelemdij 0sszegének csokkentésére iranyuld masodlagos fellebbezés korében az
itélotabla eloljaréban kiemeli: A II. r. felperest a II. r. alperes magatartasa folytan ért nem
vagyoni hatranyok tekintetében maga az els6foku birdsag mérlegelése sem tiikrozi, hogy a
sérelemdij Osszegének meghatarozdsakor a magas vérnyomas betegségnek tulajdonitott
kiilondsebb jelentdséget, hanem az itélet [37] bekezdésébdl kitlinben egyéb koriilményeket
hangsulyoz ¢és fejt ki részletesen. Az itélotdbla megitélése szerint is Onmagaban a
gyogyszerrel megfeleléen kezelt magas vérnyomdas betegség (esetleges) ténye sulytalan a
sérelemdijat megalapoz6é szamos egyéb jelentdés sulyu koriilmény mellett. A magas
vérnyomas betegség bizonyitatlansdga nem indokolja a sérelemdij csokkentését; sem
szamottevoen, sem ,,toredekére.” A sérelemdij meghatdrozasdhoz az elsdfokt birdsag altal
figyelembe vett egyéb koriilményekkel, azok értékelésével pedig az itélétabla maradéktalanul
egyetértett, azokra a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan visszautal, és az alabbiakra mutat ra.

[51] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan az eset egyedi koriilményeire tekintettel
meghatarozandé sérelemdij mértéke tekintetében figyelembe kell venni, hogy — az els6foku
itélet altal helyesen megallapitottak szerint — a II. r. alperes a II. r. felperesnek tobb
személyiségi jogat is megsértette.
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[52] A fellebbezésben bagatellizalt testi épség megsértését (8 napon belill gyogyulo
hamsériilés) illetden kiemeli az itélétabla, hogy a jogerds biintetd itélet a II. r. alperes
biindsségét a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti szandékos, stilyos (8 napon til gyogyulo) testi
sértés kisérletének buintettében mondta ki. A masodfoku biintetd itélet [18] bekezdése épp
azzal egészitette ki a tényallast, hogy a bantalmazas moddjara tekintettel fennallt a stlyosabb
sériilés (arc-, jarom-, orrcsonttorés) realis esélye, amely csupan a véletlen folytdn maradt el,
valamint a II. r. alperes a kapun vald belépést kovetden két kézzel nyomban lerantotta a foldre
a IL. r. felperest, amikor pedig megprobalt felallni az arcanal fogva hatra 1okte a falnak, és a
telefon elvétele kdzben az arcat litlegelte. Arra is ramutat az itél6tabla, hogy a jogerds biintetd
itélet e blintett tekintetében két mindsitd koriilményt is megallapitott: Egyrészt a Btk. 164. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti aljas indokot, masrészt a ¢) pont szerinti biincselekmény
elharitasara idés koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére vald elkdvetést. Az
els6- és masodfoku biintetd itélet részletesen kifejti: A vadlottak célja egyértelmiien az el6z6
napi esemény miatti bosszt volt. Mindketten tudatdban voltak annak, hogy mindkét sértett
1dds koranal fogva lassabb, gyengébb, ami a tdmadas elharitasat, azzal szembeni védekezést
neheziti és a kamerafelvételek altal igazoltan a vadlottak fellépése az idéskoru sértettek
iranyaba abszolut durva, gardzda, tdmadé jellegli volt. Itt utal arra az itéldtabla, hogy az
emberi méltosagot is sulyosan sértd, megalazd az, ha egy fiatal lany egy id0s asszonyt
bantalmaz, foldre teper, litlegeli a fejét és arcat, a kutydjaba belertg. Utobbi egyben
nyilvanvaloan a lelki, érzelmi sérelem okozasat is célozta. Mindezt egy ereje teljében 1évo
férfival, az 1. r. alperessel egyiittesen és Osszehangoltan fellépve, ezzel az er6folényt
demonstralva és a II. r. felperest megfélemlitve.

[53] A fentieken tul a polgari birosadgra nézve koto erdvel bird jogerds biintetd itélet tovabbi
elemeit is figyelembe kellett venni. Egyrészt a II. r. alperes nem csak egy bilincselekményt
valositott meg a II. r. felperes sérelmére, hanem a kényszerités hatosagi eljarasban biintettét is
elkovette, amikor a II. r. felperes kezébdl kitépte a telefont mikozben iitlegelte a fejét, arra
kényszeritve, hogy ne hivhasson renddri segitséget €s azzal a céllal, hogy megakadalyozza
jogai gyakorladsaban. Ezzel a II. r. felperesnek a cselekvési szabadsagat sértve a személye
elleni timadassal szembeni védekezés, a segitségkérés lehetdségétdl fosztotta meg. Masrészt
a fiatalkort vadlott II. r. alperessel szemben a biintetés kiszabas korében értékelt stlyositd
koriilmények korében a biintetd birésag a II. r. alperes terhére értékelte a garazda jellegi,
durva és utonallé modon végrehajtott elkdvetést, a tobb mindsitd koriilményt, a segitségkérés
lehetOségétdl valo megfosztast és a kozvetleniil észlelt megbanas teljes hianyat. Enyhito
koriilményként csak a II. r. alperes biintetlen el6életét tudta értékelni, amit azonban a
fiatalkorusaga miatt csekély fokunak itélt. Harmadrészt a biintetés kiszabas korében épp e
sulyos megitélésii koriilmények miatt a II. r. alperes fiatalkorusdga és a Be. 106. § (2)
bekezdése ellenére nem tartotta elegendonek valamilyen intézkedés alkalmazasat, hanem
blintetést (szabadsagvesztés) alkalmazott és annak mértékét is az als6é hatart jelentd 1
honaphoz képest 1 évben hatarozta meg. A masodfoku biintetd birdsag ezt a szabadsagvesztés
biintetést a cselekmény targyi sulyara, a blinosségi koriilményekre, a megbanas teljes hianyara
¢s a cselekmény kiilondsen elitélendd jellegére tekintettel kifejezetten aranyosnak talalta és
emiatt az eldzetes mentesitésre is méltatlannak tartotta a II. r. alperest.

[54] A 1L alperes cselekményének fentiekben vazolt biintetdjogi megitélése a polgari jogi
értékelést is befolyasolja. A Kuria Pfv.20.848/2022/5. szamu precedens hatirozatanak [40]
bekezdése értelmében a biintetdjogi szankcio mértéke Osszefligg a polgari jogi
jogkdvetkezmény mértékével, ha nem is automatikusan: a sérelemdij megitélésénél az alapul
szolgalo jogsértés targyi sulyanak megallapitdsakor a tarsadalmi kozfelfogésra is figyelemmel
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kell lenni, amit a biintetd itélet is kifejez. A hivatkozott itéletben a Kuria a sérelemdij
csokkentését megalapozo koriilményként értékelte, hogy a biintetd birdsag csupan intézkedést
alkalmazott és annak is a legrovidebb tartalmat talalta aranyban allonak a bilincselekménnyel.
Az itélétabla megitélése szerint ez nyilvan forditva is irdnyadod, azaz ha — mint jelen esetben —
a biintetObirdsag a fiatalkortival szemben torvényi prioritast jelentd intézkedések egyikét sem
tartja elegendonek, hanem biintetést, annak is nem a legalacsonyabb mértékét tartja
is kifejezésre kell jutnia és ezzel 6sszhangban kell allnia. Itt utal arra az itélétabla, hogy a fent
vazolt, jogerds biintetd itéletben is megallapitott koriilmények folytan a sérelemdij preventiv
funkcigjanak érvényesiilése is indokolja a kifejezetten magasabb 0Osszegli sérelemdij
meghatarozasat. Ez kell visszatartd hatast kozvetit mind a II. r. alperes, mind a tarsadalom
felé; kifejezésre juttatva, hogy elfogadhatatlan és minden koriilmények kozt keriilendd
barmilyen konfliktusnak erészakkal, tettlegességgel valo ,.kezelése.”

[55] Az itélétabla a tantivallomasokbdl részletesen kirajzolddo, elhuzodo pszichés és
¢letvitelbeli kovetkezményeket is jelentds sulyunak, magasabb 0Osszegli sérelemdijjal
kompenzalandonak tartotta. Ramutat, hogy a II. r. alperes sajat el0adédsa szerint az allitott
egyetlen pofon hénapokig tarté pszichés hatranyokat, szorongast okozott. Igy 6nellentmondé
is a részérdl a II. r. felperes sulyos pszichés sérelmei, az ebbdl adodo életvitelbeli valtozasok
kétségbe vondsa; kiilondsen arra figyelemmel, hogy az idds II. r. felperes altal elszenvedett
bantalmazas, annak koriilményei stilyossagat tekintve 6sszes sem hasonlithato a II. r. alperes
altal allitott sérelemmel.

[56] Mindezek alapjan az itéldtabla a II. r. felperes javara megitélt sérelemdij Osszegét az
eset O0sszes koriilményére figyelemmel az 6t nem vagyoni hatranyokkal aranyban allonak
tartotta, annak csokkentését semmilyen mértékben nem tartotta indokoltnak. Ezért az
érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[57] A masodfoku eljarasban pervesztes II. r. alperes a fellebbezési illetéket megfizette, mig
a pernyertes II. r. felperes masodfoku perkoltséget nem igényelt, ezért az itélétablanak
masodfoku koltségekrdl rendelkeznie nem kellett.

Gyor, 2026. januar 14.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
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