Févarosi [télétabla

Az gy szama: 4.P£.20.608/2025/6.

A felperes:
felperes
felperes cime

A felperes képviselgje:
tigyvédl Ugyvédi Iroda — iigyvédl iigyvéd
igyvédl cime

Az alperes:
alperes
alperes cime

Az alperes képviseldje:
tigyvéd2 Ugyvédi Iroda — iigyvéd2 iigyvéd

iigyvéd2 cime

A per targya: hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.P.21.028/2025/10-11.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 114.000
(szaztizennégyezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes elndkségének 2024. januar 22. napjan
tartott iilésén hozott kizard hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a
kizardsnak a jogalapja fennallt és a hatdrozat megfelel a jogszabdlyi, alapszabalyi
kovetelményeknek. A jogorvoslati joga sem sériilt a felperesnek.

[3] Az elséfoku birdsdg az itéletében az alperes 2025. januar 22-ei elndkségi
iilésén meghozott, a felperest kizaro hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest,
fizessen meg a felperesnek 272.000 forint perkdltséget.

Az elsofoku birosag az itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes a
2025. januar 22-ei elndkségi iilésén meghozott hatarozataval a felperest mint az alperes tagjat
kizarta az egyesiiletb6l. Arra a megallapitasra jutott, hogy a hatarozat azon mondata, amely
szerint a felperes az alapszabdlyt, az szabalyzatl-t, az szabalyzat2ot figyelmen kiviil hagyva
jart el, ezaltal veszélyeztette az alperes miikddését és ezért az elndkség a felperes kizarasa
mellett dontott, nem tesz eleget a Ptk. 3:70. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek.
Hangsulyozta, hogy e kovetelmények garancialis jellegilieck, a kizaras esetén alapvetd
fontossaguak, miutdn a kizdrds a tagsagi viszony megsziintetését jelenti, a legszigoribb
szankcio az egyesiilet mikodésében. Megitélése szerint ezért az egyesiiletnek is kiillonos
koriiltekintéssel kell eljarnia egy-egy tag kizardsa esetén, amelyhez a kelld mélységli és
részletezettségli indokolas hozzatartozik. Az indokolas arra tekintettel is fontos, hogy a
jogorvoslati jogot erre is figyelemmel tudja gyakorolni a tag. Ramutatott, hogy a Ptk. 3:70. §
(2) bekezdése nem a kizarasi eljaras egész tartalmara, hanem a kizarast kimondé hatarozattal
szemben rogzitette azt a kovetelményt, hogy tartalmaznia kell mindazon tényeket,
bizonyitékokat, amelyek megalapozzak a tagsdgi viszony megsziintetését. A tamadott
hatarozat ezzel szemben a tényeket is csak altalanos jelleggel, nem a felperesre konkretizaltan
tartalmazta, bizonyitékokat pedig nem foglal magaba. igy, az els6foku birdsag megitélése
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szerint az alperes az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a hatarozat jogszabalyba
itkozik, igy a Ptk. 3:37. §-a alapjan azt hatalyon kiviil helyezte. Tényként rogzitette, hogy az
alapszabaly a VI.3.3. pontban rendelkezett a fellebbezési jogrol panasztételi jogként, mig a
panasz elbiralasara hataskorrel rendelkezd forumként a kozgytilést jeldlte ki. Az alapszabaly
és a Ptk. 3:70. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen Onmagéban azzal teljesiil a felperes
panasztételi, ezaltal fellebbezési joga, ha az évi rendes kozgyiilésen lehetdsége nyilik arra,
hogy a kizarast tartalmazo6 hatarozat jogszerliségét vitassa. E korben eleget tett az alperes az
alapszabalybol fakado kotelezettségének, az éves kozgytilésen lehetévé tette volna a felperes
szamdara a panasztételi jogot, melyet maga a felperes sem vitatott. Nem tartotta jelen perre
tartozo kérdésnek az elsdfoku birdsag, hogy a kozgylilés megtartasa megfeleléen megtortént-
e, elokészitése jogszabalyszerli volt-e. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasara
figyelemmel dontott az elsdfoku birdsag a hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett.

[4] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Kérte, hogy a felperes viselje a
per koltségét. Alperesi allaspont szerint az itélet ellentétes a Ptk. 3:35-37. §-aiban €s a Kuria
allando gyakorlataban rogzitett elvekkel, mely szerint a birdsag az egyesiileti hatdrozatot csak
jogszabalyba vagy létesitd okiratba iitk6zés esetén helyezheti hatdlyon kiviil. Megitélése
szerint az els6foku birdsdg indokolatlanul beavatkozott az egyesiilet autondém
dontéshozataldba. A kizarasi hatarozat indokolasdnak részletességét nem tartotta 6nalld jogi
kategorianak. A Ptk. 3:70. § (2) bekezdése csupan a dontés indokolasi kotelezettségét, nem
pedig annak formajat vagy terjedelmét irja eld. Hivatkozott a Ptk. 3:66. § (2) bekezdésére,
mely kotelezettségét a felperes sulyosan és ismételten megszegte, mint ahogy az az elséfoku
eljarasban kifejtésre keriilt. A lojalitdsi ¢és egylittmikodési kotelezettség megsértését
onmagaban megfeleld alapnak tartotta a tag kizarasara. Ezen koriilményekre a hatarozat
megfelelden utalt, ezt a torvényszék nem vonta értékelési korébe. Hangsulyozta, hogy a
kizéarasi hatarozat kifejezetten tartalmazta, hogy hét alkalommal kezdeményezett egyeztetést a
felperessel, amelyen nem vett részt, illetdleg azt megtagadta. A felperes magatartasat a Ptk.
3:66. § (2) bekezdésébe iitk6zd, az egyesiileti cél magvalositasat objektive veszélyeztetd
lojalitas szegés, amely onmagaban elegendd kizarasi ok, mivel ez a kotelezettség a tagsagi
viszony immanens tartalmi eleme, fiiggetleniil attol, hogy azt az alapszabaly kifejezetten
nevesiti-e. Az elndkség egyeztetési kisérleteinek adott kontextusban torténd szandékos
negligdldsa a szervezet mikddésének ellehetetlenitését célozta, az egyiittmikodési
kotelezettség sulyos megsértésének mindsiill. Mindezekre a hatarozat kitér és okszerlien
aranyosan alkalmazta a kizdrasi szankciot. A hatarozat irasban kozlésre keriilt felperessel, a
jogorvoslati lehetdségrol is tajékoztatta. A felperes €It a panasztételi jogaval, az eljart
kozgytlés értette a felperest kizard hatarozatot és annak indokait és ennek megfeleld
eljarasrend szerint felperes panaszat elutasitva az alperesi hatdrozat hatdlyban tartasarol
hatarozott. Megitélése szerint igy az eljarasa mindenben megfelelt a Ptk. 3:70. § (2)
bekezdése, az alapszabaly VI.3. pontja szerinti garancidknak. A felperes kizarasa
megalapozott €s aranyos szankcid volt. Kiemelte, hogy az az els6foku birosag az egyesiileti
autonomiat sértve a birosagi feliilvizsgalat korlatait tallépve dontott.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Megitélése szerint az elséfoku birdsag teljes mértékben logikusan tarta fel a tényallast, azt a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg ¢és igy megfeleld kovetkeztetések
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levondsaval hozta meg dontését. A felperes részletesen és hatarozottan vitatta az alperesi
allitasokat, érvelést. Fenntartotta, hogy a hatdrozat sulyosan jelentés mértékben sérti az
alapszabaly 3.2. és a Ptk. 3:70. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeket. Hivatkozott
szakirodalomra, itéleti dontésekre, tovabba a felperes targyaldson tett eléadasara. Az utobbi
korében arra, hogy azt az alperes nem vitatta, igy a Pp. 266. §-a értelmében a felek egyezd
eléadasarol van szo. Az alperes a Ptk. 3:66. § (2) bekezdésére el6szor hivatkozik, ez utdlagos
ellenkérelem valtoztatas, amelyet a Pp. 373. § (1) bekezdése tilt és e torvényi feltételek sem
allnak fenn. Az alperes hivatkozasat a magéanautonémia tekintetében értelmezhetetlennek
tartotta.

[6] A fellebbezés alapos.

[7] A felperes a keresetében kizardlag az alperes elndkségének 2024. januar 22. napjan
tartott {ilésén hozott kizaré hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant terjesztett elé keresetet.
Az els6foku eljarasban az alperes el0adast tett arra — amit a felperes nem cafolt —, hogy az
elndkség hatarozatdval szemben a felperes panasszal élt, amelyet az alperes kozgytilése
megtargyalt €s a panaszt elutasitotta, hatalyaban fenntartva az elndkségi hatarozatot.

[8] Az alperes alapszabalya 3.1. pontja értelmében a kizarasi jogkor az elnokség
hataskorébe tartozik. A 3.3. pont alapjan a kizar6é hatarozat ellen a kozgytiléshez lehet
panasszal ¢élni. Azt is kimondja, hogy a kozgyllés 2/3 tobbséggel megsemmisitheti a
hatarozatot. Az alapszabaly is tartalmazza a Ptk. 3:35. § szerinti bir6saghoz fordulés jogat. Az
alapszabaly rendelkezései értelmében a tag kizarasa az alperesnél lefolytatott kétfoku eljaras
eredményeként kovetkezhet be. Az alapszabaly részletesen nem szabalyozza a kizéarasi
gyakorldsa, amelyben hatdrozattal dont és a hatdrozata ellen Un. panasztételi joga van a
tagnak, a panaszt pedig a kozgyiilés birdlja el. Ez az eljaras a jelen esetben is lefolytatasra
kertilt. A felperes az elndkség kizard hatarozatival szemben panasszal ¢élt. Kifogasat
fogalmazta meg a peres eljards soran a tekintetben, hogy az alperes nem rendkiviili
kozgytilést hivott Ossze, hanem az éves kozgylilésen biralta el a panaszat. Mindebbdl
kovetkezéen tényként volt megallapithatdo, hogy az alperes altal a felperessel szemben
lefolytatott kizarasi eljarasban az alperes szervei két hatarozatot hoztak. Az alland6 birdi
gyakorlat szerint a szervezetnél lefolytatott, az in. belsd jogorvoslati eljaras kimeritését
kovetden van lehetéség a Ptk. 3:35. §-a szerinti birdsdghoz fordulasra. Az alperes
autondémidjabol kovetkezéen az alperes sajat miikodési korében lefolytatott eljaras
eredményeként meghozott, az alperesnél szabalyozott jogorvoslati lehetdséget is kimeritéen
meghozott tag kizar6 hatarozat timadhatd meg a birosag eldtt. Az alperes elso- és masodfoka
eljarasa olyan egységes eljaras, amely alapot adhat a Ptk. 3:35. § alapjan az szervezet elso- és
masodfokil hatdrozata alapjan a hatarozatokkal szemben a birdsaghoz fordulasra. A
keresetinditdsi hatdridé6 a madasodfoku hatarozatrél vald tudomdsszerzéstdl szamitandd. A
felperes kizarasa az alperes altal meghozott elndkségi és kozgylilési hatarozaton alapul. A
Ptk. 3:35. §-a alapjan inditott perben e két hatarozat — mint egységes egész — megtamadasara
van lehetdség. Kizarolag az elndkségi hatarozat birosag eldtti megtadmadasa az azt hatalyban
tartd kozgytilési hatarozat nélkiil értelmezhetetlen. A felperes kifejezetten csak az elndkségi
hatarozatot tamadta a bir6ésag elott, a keresetlevelét még az elnokségi hatarozattal szembeni
panaszat elbiralo 2025. majus 17-ei kozgytilés eldtt eldterjesztette. A peres eljaras alatt sem



Févérosi [té16tabla 5

4.P£.20.608/2025/6/11

modositotta a keresetét, tovabbra is kizardlag az elnokségi — a kizarasa targyaban az alperes
altal hozott els6foku — hatarozatot tdmadta. Ebbdl kdvetkezden bar a felperes eldadast tett a
kozgylilés megtartdsa €s a hozott hatarozat tekintetében, azt a bir6sag nem vizsgalhatta és
nem vizsgalhatta az alperes kizarasi eljarasinak mint egésznek a jogszabalynak,
alapszabalynak megfeleldségét sem.

[9] A kifejtettek értelmében a Ptk. 3:35. §-a szerinti kereset a kizards targyaban az
alperes els6- és masodfoku szerve altal hozott hatarozatok megtdmadasara, azok hatalyon
kiviil helyezésére iranyulhatott. A felperes keresetében kizardlag az els6foku elndkségi
hatarozatot tdmadta, amelyre jogszabalyi lehetdség nem volt. Ezért a kereset elutasitdsanak
volt helye annak érdemi vizsgalata nélkiil.

[10] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[11] A perkoltség viselésérdl a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Az
alperes pernyertes lett az elsd- és masodfoku eljardsban. Az elséfoku eljarasra koltségét a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hat munkaodrdban szdmitotta fel,
amely 6 x 14.000 = 84.000 forintot eredményezett. A masodfoku eljarasra a rendelet 3. § (1)
bekezdése szerint szamitotta fel koltségét, ami 30.000 forint. Igy az iigyvédi dij az elé- és
masodfoku eljarasra dsszesen 114.000 forint. A megfizetett fellebbezési illetéket az alperes
nem szamitotta fel, ezért arrdl felszamitas hidnyaban a méasodfokd bir6sag nem hatarozhatott.

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Molnar Agnes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Merdtey Aniko s.k. Dr. Szentpali Judit s.k.

el6ado bird biro



