A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.11.37.042/2023/4.
A tandcs tagjai: Dr. Kovécs Andrés a tanacs elnoke

Dr. Figula I1diko eléado bird
Dr. Bogos Fruzsina bird
Dr. Szilas Judit biré

Dr. To6th Kines6 biro

A felperes: felperesl

ciml

A felperes képviseldje: jogi képviseld1 Ugyvédi Iroda
jogi képviseld1 tigyveéd

(cim2

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala

cim3

Az alperes képviseldje: jogi képviseld2 kamarai jogtanacsos



Kuria 2
I1.K£v.37.042/2023/4

A per targya: fogyasztovédelmi tigyben eljarasi birsagrol rendelkezd végzés jogszeriisége

vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 103.K.703.180/2022/6.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Fovarosi Torvényszék 103.K.703.180/2022/6. szamu itéletét akként valtoztatja
meg, hogy az alperes BP/2200/4291-4/2022. szamu végzeését megsemmisiti, €s az alperest 1]
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 150.000,-
(szazotvenezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 30.000,- (harmincezer) forint kereseti illetéket, és 70.000,- (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kiilonbozé kozérzetjavitd szolgaltatasok és termékek értékesitésével
foglalkoz6 vallalkozas.

[2] Az alperes 2020. november 5-én helyszini hatosagi ellenérzést tartott a felperes altal
is értékesitett termékeket forgalmazé ,,...” megnevezésii egységben, majd 2020. november 11-
én hivatalbol kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a felperessel szemben.

[3] Az alperes az eljaras folyaman tobb tantt hallgatott meg, nyilatkoztatta tobbek kozott
a felperes ligyvezetdjét is, és még az ligy érdemében hozand6d dontését megeldzden,
BP/2200/02548-2/2021. szamu dontésében eljarasi birsagot szabott ki a felperessel szemben,
arra hivatkozva, hogy a felperes két alkalommal is valétlanul éllitotta, hogy nem végez és
nem végeztet allapotfelmérd tesztet. Az eljarasi birsagot kiszabd végzéssel szemben felperes
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részér6l  benyujtott  kereseti  kérelem eredményeként a  Fdévarosi  Torvényszék
103.K.700.694/2021/6. szam1 itéletével az alperes végzését megsemmisitette, és az alperest
Uj eljarasra kotelezte.

[4] A megismételt eljarasra adott utmutatasban eldirta, hogy a tényallast teljes koriien fel
kell tarni, meg kell allapitani, hogy a felperes nevében és megbizdsabol mikor és kik
végeztek allapotfelmérést, az egyes bizonyitékokat pontosan megjeldlve kell szamba venni, €s
a végzés indokolasdban szamot kell adni arrdl, hogy a bizonyitékokban foglaltak hogyan
tamasztjak ala a felperes tudomasat arrdl, hogy az eljaras sordn tett, alperes szerint valotlan
nyilatkozata megtételekor a nevében és megbizasabol allapotfelmérést végeztek.

[5] Az alperes a megismételt eljards eredményeként hozta meg 2022. jalius 4-én kelt,
BP/2200/4291-4/2022. szamu végzését, amelyben a felperest ismételten 700.000 forint
eljarasi birsag megfizetésére kotelezte.

[6] A végzés indokoldsa szerint az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapjat a
fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (9)
bekezdése teremtette meg, mely szerint amennyiben a fogyasztovédelmi hatosag felhivasara a
véllalkozas az adatokat nem kozli, vagy valotlan adatokat k6zol, vele szemben eljarasi birsag
kiszabasanak van helye. Az alperes végzése indokoldsa szerint a felperes két alkalommal,
2020. december 10-én és 2021. februar 11-én is nyilatkozott arr6l, hogy nem végez és nem
végeztet allapotfelmérd tesztet, mely allitasa valotlan volt. A hatdrozat indokoldsa szdmba
vette azokat a tantivallomésokat, amelyek a felperes ezen két nyilatkozatat cafolni latszanak.
A végzés indokoléasa szerint az allapotfelmérd tesztek készitése a tarsasag altal értékesitett
termékek eladasanak Osztonzésére iranyultak, valdjadban dontd tobbségében az
allapotfelmérést kovetéen tudott a felperes terméket értékesiteni. Ebbol, illetve a
tanavallomasbol, nyilatkozatokbdl kovetkezik, hogy az iizletben folyamatosan végeztek
allapotfelmeéréseket.

[7] Az eljarési birsdg 0sszege meghatarozasanal a végzés indokolasa utalt az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 77. § (2) és (3)
bekezdésére. Hangsulyozta, hogy az eljarasi birsdg Osszegének meghatarozasa soran a
tarsasag vagyoni helyzetére volt figyelemmel, és a felperes nyilvanosan kozzétett
beszamoloja alapjan rogzitette, hogy 2020. oktdber 1. és 2020. december 31. idészakra
vonatkoz6 éves nettod arbevétele a felperesnek 96.469.000 forint volt, amely a KSH 4altal, a 2-
9 16s mikrovallalkozasok nettd arbevétele atlagdhoz képest kozel kétszeres Osszeg, amelyet
stlyosité koriilményként értékelt. Rogzitette, hogy egy jelentdsnek mondhaté nettd
arbevétellel rendelkezo vallalkozas felé elvaras, hogy a jogszabalyi eldirasokat betartsa. Ezért
az eljarasi birsagként kiszabhatdo maximalis dsszeg kozépértékét meghalado birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak, amelyet alkalmasnak vélt arra, hogy a felperest tovabbi jogsértésektdl
elrettentse.

A végzés indokoldsa szerint enyhité koriilményt figyelembe venni a felperessel szemben nem
tudott, mert bar a felperessel szemben ugyanezen tényallas alapjan eljarasi birsag kiszabasara
nem kertilt sor, de alapvetd elvaras a felperessel szemben, mint valamennyi véllalkozéssal
szemben is, hogy ne adjon okot magatartasaval eljarasi birsag kiszabasara és miikodjon egyiitt
a hatésagokkal.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében elsddlegesen a végzés hatdlyon kiviill helyezését vagy
megsemmisitését kérte 0j eljarasra kotelezés nélkiil, masodlagosan a végzés megvaltoztatasat
kérte az eljarasi birsag 50.000 forintra torténd leszallitasa mellett.

[9] A kereseti kérelem szerint a végzésével az alperes megsértette az Akr. 2. § (1)
bekezdését, és 6. § (3) bekezdését, az eljarasi birsagot ugy szabta ki felperessel szemben,
hogy nem hivta fel a latszolagos ellentmondas tisztazasara, ezzel megsértette a johiszemiiség
vélelmével kapcsolatos elvarast. A felperes szerint a hatosagi eljarasban nem allitott valétlant,
hiszen nem tudott arrdl, hogy ligyndke, a cégl Kft. altal bevont teljesitési segéd, a cég2 Kft.
allapotfelméro tesztet végzett.

[10] A kereset szerint a mérlegelési jogkdrben hozott dontés indokoldsa sérti az Akr. 81. §
¢és 77. § rendelkezéseit. Jogsértdnek nevezte, hogy az alperes semleges tényezdként értékelte
azt a koriilményt, hogy a felperessel szemben kordbban nem szabott ki eljarasi birsagot.
Kirivéan okszeriitlennek értékelte azt az érvelést, hogy a felperes vagyoni helyzetét
kimagaslonak nevezte a szektorbol, allitotta, hogy a nett6 arbevétel nem tiikrozi ténylegesen a
vagyoni helyzetet, tobbek kozott azért sem, mert a felperes szdmos megbizottal teljesitési
segéddel dolgozik, amely hozzajarul ahhoz, hogy nagyobb forgalmat tud lebonyolitani
alacsony szamu munkaerével.

[11] A kereset szerint az alperes a birsag kiszabasa soran 0sszekeverte a nettd arbevétel és a
vagyoni helyzet fogalmat. Ervelése szerint az Fgytv. 47/C. § (2) bekezdése bar tartalmaz az
el6z6 tizleti év figyelembevételére vonatkozo jogi irdnymutatast, ezt a jogszabalyhelyet
azonban az anyagi jogi birsag kiszabasakor kell alkalmazni, az eljarasi birsag kiszabéasa soran
csak az Akr. 77. § (3) bekezdés a)-c) pontjai vehetSk figyelembe. A kereset ezért az
indokolast kirivoan okszerlitlennek értékelte, rogzitve, hogy ezzel megsértette az alperes
indokolasi kotelezettségét is. Csatolta 2020. évi beszamolojat, mely szerint 14.328.000 forint
adozott eredményt ért el, 91.402.000 forint 6sszegli kotelezettsége all fenn, és 23.129.000
forint készlettel rendelkezik.

[12] Allaspontja szerint a birsag nagysagrendje meghatarozasa soran a végzés indokolasa
az elrettentés kifejezésre alaptalanul hivatkozott, ugyanis kordbban vele szemben eljarasi
birsag kiszabasara nem keriilt sor, igy a birsagosszegnek a kozépmeértéktdl 40%-kal felfelé
eltérd alkalmazasa nem volt indokolhat6 azzal, hogy a jovOben a véllalkozast el kell rettenteni
a jogsértd tevékenységtol.

[13] A Legfelsobb Birosag Kfv.I1.37.782/2010/4. szamu itéletére utalva hivatkozott arra,
hogy az ardnyossag kovetelményét be kell tartani a birsdg meghatarozasa korében, és az
aranyossag kovetelménye nem mas véllalkozdsok magatartasdhoz, és nem a veliik szemben
alkalmazott szankciohoz valo igazitds kovetelményét jelenti, hanem az egyedi jogsértés
sulyanak megfeleld értékelést.
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[14] A kereset szerint a felperes megsértette az Akr. 104. § (3)-(4) bekezdését is, mert a
felperes nyilvantartdsa szerint az alperes nem értesitette a felperest arrol, hogy az adott
eljarast a Fovarosi TorvényszEk 01 eljarasra utasitdé dontését kovetden ismét meginditotta.

[15] A kereset szerint az alperes megsértette a FOvarosi TorvényszEk 11j eljarasra utasito
itéletének utmutatasat is, ezzel az alperes dontése az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja miatt
semmis.

[16] Bizonyitasi inditvanyként kérte a cégl Kft. ligyvezetdjének és M.R.nek a tanuként
torténd meghallgatéasat.

[17] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta. Részletesen
értekelte a megel6zd eljarasban meghallgatott tantk vallomasat, rogzitette, hogy a
rendelkezésre allo adatok, tantvallomésok értékelésével helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes az allapotfelmérések végzése, végeztetése korében valotlan nyilatkozatot tett két
alkalommal is. Utalt a Ptk. (2013. évi V. torvény) kozremiikodokre vonatkozo 6:148. § (1)
bekezdésére, és arra, hogy a cégl Kft. ligyvezetdje a megeldz6 eljarasban egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy végeznek allapotfelmérést.

[18] Az alperes szerint jogszerlien dontott az eljarasi birsag 0Osszegérdl is, helyesen
rogzitette a figyelembe vett koriilményeket. Ervelése szerint a felperes alaptalanul allitotta,
hogy az elézményi birsag hianya, mint enyhité koriilmény figyelembevétele jogsérté modon
maradt el, ugyanis az Akr. ennek enyhitd koriilményként torténd figyelembe vételét nem irja
eld.

[19] Hivatkozott arra, hogy az Akr. szerint a vagyoni helyzet mellett az iigyfél jovedelmi
viszonyait is értékelni kell, mert jovedelmi viszonyokat egy ligyféInél elsdsorban a bevételei
tikkrozik. Hangsulyozta, hogy az Fgytv. 47/C. §-a is eldirja a nettd arbevétel
figyelembevételét, az alperes a végzésében a 2020. oktober 1. és 2020. december 31. kozotti
nettd arbevételt értékelte, az Fgytv. 47/C. § nem is adott masra lehetdséget szdmara.

[20] A foglalkoztatotti adatok birsagdsszeg meghatarozasa soran, azaz a mérlegelésnél
figyelembe vett felperesi kritikdjaval Osszefiiggésben eldadta, hogy e téren akkor lett volna
kirivoan okszerlitlen az indokolds, amennyiben vagy kozépvallalkozasokkal, vagy
nagyvallalatokkal hasonlitotta volna Ossze a felperes helyzetét. Utalt arra, hogy csak az
atlagostol eltéré mértékli birsag kiszabdsa sordn varhatd el visszatartd erd, melynek kapcsan
utalt a Ktria Kfv.I11.37.117/2021/5. szamu itéletben foglalt elvi tételre.

A jogerdos itélet

[21] A kozigazgatasi birosag 2022. november 17-én kelt itéletével a felperes keresetét, mint
alaptalant elutasitotta, a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva.
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[22] Az itélet indokolasa szerint a kozigazgatasi birdsadg eldszor a kereset eljarasi érveit
vizsgalta, és megallapitotta, hogy egyrészt az alperes eleget tett megismételt eljarasaban a
korabbi kozigazgatasi birosagi itélet utmutatisanak, azaz az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti semmisségi ok nem all fenn. Masrészt rogzitette, hogy nem sértette meg az eljaras
meginditdsara vonatkoz6 szabdlyokat sem az alperes, ugyanis a birdsag megsemmisitd
dontése nyoman megismételt eljaras egységes eljarasként kezelendd, és a megismételt
eljarasra vonatkozoan az Akr. nem ir eld ismételt értesitési kotelezettséget.

[23] A felperesi kereset az eljaréasi birsag kiszabasa jogalapjat megteremtd Fgytv. 47. § (9)
bekezdésével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az alperes dontése indokolasa
felsorakoztatta azokat a tényallasi elemeket, amelyek alapjan megéllapithatéva valt, hogy a
felperes kétszer is valotlan nyilatkozatot tett az allapotfelmérd tesztek elvégzésével
kapcsolatban. Kiemelte a felperes nyilatkozataval ellentétben allo tantk vallomdsat, és azt,
hogy a felperes kereskedelmi egységében torténtek a felperes miikkodési korébe esnek, és
egyébként is életszeriitlen, hogy a felsorakoztatott bizonyitékok alapjan a tobb alkalommal
végzett allapotfelmérésrdl a felperes nem tudott volna. Ezért az itélet indokoldsa szerint a
felperes alaptalanul hivatkozott teljesitési segédjének helyzetére, ¢és arra, hogy
tevékenységérol nem tudott, ezért az neki nem réhato fel. Megallapitotta, hogy az alperes
jogszeriien alkalmazott eljarasi birsagot a felperessel szemben annak valoétlan nyilatkozatai
miatt.

[24] A birsag Osszegszerlisége meghatarozasaval osszefliggésben az itélet indokolasa utalt
arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint a birdsagnak nincs jogszerli lehetdsége a
kiszabott  birsagosszeg feliilmérlegelésére (utalt a Kuria Kfv.I11.37.083/2016/4.,
Kfv.I11.37.599/2017/6. szamu dontéseire).

[25] Az itélet szerint az alperes végzése a mérlegelési szempontokat tartalmazta, az iigy
egyedi jellegére a birsag mértékének meghatarozasa soran az alperes figyelemmel volt,
érvényesitette az ardnyossag kovetelményét. Felsorolta a felperes javara és terhére figyelembe
vett koriilményeket, azt kell6 terjedelemben indokolta.

[26] Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
birsagkiszabds sordn nem vette figyelembe az alperes valds vagyoni helyzetét, s hogy
sérelmes a mas vallalkozasokkal vald 6sszehasonlitdsa. Az itélet szerint az alperes megfeleld
indokat adta annak, hogy az el6zményi birsag kiesése miért nem jelentkezik birsagcsokkentd
tényezoként, és az itélet szerint az alperes a felperes kimagasld bevételi helyzetébdl vonta le
azt a kovetkeztetést okszertien, hogy vele szemben fokozottan kell érvényesiilnie a jogkovetd
magatartasnak. A felperes altal csatolt 2020. évi beszamold adatait azért nem tartotta
alkalmasnak a kimagaslo vagyoni helyzettel szembeni érvelésre, mert abban a felperes nagy
értekill készlete kimutathato.

[27] Irrelevansnak értékelte a felperes azon érvelését, hogy az alperes a nett6 arbevétel és a
vagyoni helyzet fogalmat 0sszekeverte. Rogzitette, hogy az Fgytv. 47/C. § (2) bekezdésre
hivatkozas nem lehet relevans, ugyanis az az iigy érdemében kiszabhato fogyasztévédelmi
birsag 0sszegének megallapitasakor veendd figyelembe. Az alperes azonban eljarasi birsagot
szabott ki. Az alperes az 1 milli6 forint 0sszegili felsé hatarhoz képest a kozépmértektdl felfelé
tért el, ezt a jogsértés kiemelt sulydra figyelemmel megfeleléen indokolta. Hangstlyozta,
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hogy az alperes indokolasi kotelezettségének a birsdg kiszabdsa soran is eleget tett.
Hangsulyozta, hogy az alperes a végzését a birsdg Osszege tekintetében a mérlegelési

jogkdrben hozott dontésekre vonatkozd Kp. 85. § (5) bekezdése szerint indokolta, a
végzeésébol megallapithatoak a mérlegelés szempontjai, €s azok okszerlisége.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, és az alperes dontése megsemmisitését és az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kozigazgatasi birosag 01j eljarasra utasitasat.

[29] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad),
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kérte. Fontos jogkérdésnek
nevezte, hogy el kell hatarolni az eljardsi birsdg és az anyagi jogi birsdg kiszabdsa soran
figyelembe veheté szempontokat, az Fgytv. és az Akr. rendelkezéseit nem lehet felcserélni.
Utalt a FOvarosi Torvényszék masik tandcsa egy hasonld iigyben (105.K.701.191/2022.)
hozott dontésére, amely szerint az eljarasi birsag esetében csak az Akr. 77. § (2), (3)
bekezdése alkalmazhato, az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés szempontrendszere nem, azaz a nettd
arbevételt sem lehetett volna figyelembe venni.

[30] A Kuria hatarozatatél vald eltérést indokolva a Kfv.II1.37.188/2021. szamu
hatarozatara hivatkozott, mely szerint a kozigazgatdsi szankcid meghatdrozdsa soran, a
torvényben szerepld zart taxaciotol valod eltérés nem megengedhetd, és utalt arra, hogy az Akr.
77. §-a is zart taxacidt tartalmaz, amelyben a nettd arbevétel vizsgdlata nem szerepel, és
jogsértd a mérlegelés, mert olyan szempontot értékelt a hatdésag, amely — a térvény szerinti
zart felsorolasra figyelemmel — nem volt figyelembe vehetd.

[31] A feliilvizsgalati kérelem szerint a kozigazgatasi birdsag az Akr. 77. §-a alapjan
kiszabhatdo eljardsi birsagot nem eljardsjogi, hanem anyagi jogi jogszabalyok
figyelembevételével birlta feliil.

[32] A feliilvizsgélati kérelem a birsagkiszabas jogalapjat mar nem vitatta, csak annak
Osszegszerlisége meghatarozasat. Ervelése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a mérlegelés
koriilményeit kizarélag az Akr. 77. § (3) bekezdés a)- c) pontjai tartalmazzak, amelyben bar
szerepel az érintett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyainak figyelembevétele, ez azonban
nem azonosithat6 az Fgytv. 47/C. §-a anyagi jogi, a fogyasztovédelmi birsag kiszabasa soran
hasznalt netté arbevétel fogalmaval, mely az érintett vagyoni helyzetétdl alapvetéen eltérd
jogi kifejezés.

[33] Idézte a Foévarosi Torvényszék egy masik tanacsanak az Akr. 77. §-a (2) és (3)
bekezdése, valamint az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdése kozotti Osszefiiggés korében tett
megallapitasat, amellyel az altala feliilvizsgalni kért itélet ellentétes voltat allitotta.

[34] Hivatkozott a Kuria 2/2015. (X1.25.) KMK véleményére is, amely szerint bar a
birdsagi jogszeriiségi kontroll a hatosag mérlegelési jogkorére nem terjed ki teljes kortien, és
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a birésag szamara nem biztosit feliilmérlegelési lehetdséget, ellenben a mérlegelési
szempontok vizsgalatdnak elmulasztisa a hatdrozat megalapozatlansagat eredményezi, és
jogsértének mindsiilhet a mérlegelés, ha téves vagy az iigy érdemével Ossze nem fliggd
mérlegelési szempontot vesz figyelembe a hatosag.

[35] A felperes szerint az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés a) pontja és 47/C. § (2) bekezdése
altal alkalmazott nettd arbevétel hasznélata azért is sérelmes, mert az azt hatarozza meg, hogy
melyik gazdasagi évben elért netté arbevételt kell alkalmazni, ehhez képest az Akr. 77. § (3)
bekezdés b) pontja az aktualis vagyoni helyzet figyelembevételét irja eld, €s nem egy korabbi
id6szakra vonatkozo allapotot. A nettd arbevétel, mint anyagi jogi, fogyasztovédelmi birsag
kiszabasa esetén alkalmazott tényezd joval hatranyosabb az tligyfél szadmara is, ¢€s
méltanytalan annak figyelembe vétele vele szemben egy eljarasi birsag kiszabasa soran.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét 2. sorszamu végzésével a Kp. 118. § (1)
bekezdés alkalmazéasaval befogadta.

[37] A Kauria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott eljarva a Fovarosi Torvényszék itéletét
megvizsgalva megéllapitotta, hogy az az iigy érdemére kihat6 modon jogszabalysért az
alabbiak miatt.

[38] A Kuria elSrebocsatja, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjaban szerepld
semmisségi ok miatt — feliilvizsgalati kérelem hianyaban is — hivatalbdl vizsgalta, hogy a
Fovarosi Torvényszék helyesen allapitotta-e meg, hogy az alperes a megismételt eljarasban a
Févarosi Torvényszék korabbi, az alperes dontését megsemmisitd itélet utmutatasanak
megfelelden jart-e el, majd ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag
itélete indokolasaban helyesen rogzitette, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
semmisségi ok nem 4llt fenn, az alperes betartotta a Torvényszék korabbi itmutatasat.

[39] Figyelemmel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme a vele szemben kiszabott
eljarasi birsadg jogalapjat nem vitatta, a Kurianak kizardlag a feliilvizsgélni kért itélet és ezen
keresztiil az alperes dontésében szerepld eljarasi birsag Osszegszeriisége meghatarozasanak
jogszeriiségét kellett vizsgalni.

[40] Elvi jelentdségl, hogy a fogyasztovédelmi eljarasban az eljarasi birsag kiszabasanak
jogalapjat megteremtd Fgytv. 47. § (9) bekezdése alkalmazasa soran nem a fogyasztovédelmi
eljarasban, a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése megallapitdsa esetén kiszabhato
anyagi jogi birsag Osszegének meghatarozasanal iranyadd Fgytv. 47/C. §-ban részletezett
koriilményeket kell értékelni, ugyanis az anyagi jogi és az eljarasi birsdg kiszabéasanal
figyelembe vehetd szempontok eltérdek, €s a birsag jogpolitikai célja is eltérd.

[41] A feliilvizsgalati kérelem — és a felperes keresete is — helyesen hivatkozott arra, hogy
az alperes dontése a 700.000 forint eljarasi birsag Osszegszeriisége meghatarozdsa soran az
Fgytv. 47/C. §-a figyelembevételével jart el, és bar az alperes végzése indokolasaban nem
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kertilt feltlintetésre kifejezetten az Fgytv. 47/C. §, a végzés tartalma szerint azonban a felperes
nettd arbevétele kertilt figyelembevételre, az alperes védirata pedig kifejezetten hivatkozott is
az Fgytv.47./C. §-ra, amelyben szerepld nettd arbevétel, mint értékelési koriilmény
kifejezetten az anyagi jogi birsdg meghatarozasanal kap jelentdséget.

[42] A Fovarosi Torvényszek itélete indokolasaban ([24] bekezdés) tévesen allapitotta meg,
hogy az alperes nem sértette meg az eljarasi birsagra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

[43] Elvi jelentéségli, hogy az eljarasi birsdg Osszegszerlisége meghatdrozasa soran — a
fogyasztovédelmi torvényben szerepld eltéré rendelkezés hidnyaban — az Akr. 77. § (3)
bekezdés a)-c) pontjaban meghatérozott koriilményeket kell értékelni. Bar az Akr. 77. § (3)
bekezdés b) pontja kotelezOvé teszi az érintett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai
értékelését, erre azonban a nettd arbevételbdl csak kozvetetten lehet kovetkeztetni, masrészt
onmagaban a netté arbevétel nem alkalmas az érintett vagyoni helyzete és jovedelmi
viszonyai értékelésére.

[44] Bar a Torvényszék a nettd arbevétel mellett a felperes kereseti kérelmében
hivatkozott, 2020. évi beszamolo adatai értékelésére is tartalmaz indokolast, ez azonban nem
pétolhatja az alperes 4ltal elmulasztott értékelést, tekintve, hogy a birésadg nem veheti at az
alperes mérlegelési jogkorét, masrészt a Févarosi Torvényszék hibasan értékelte az alperes
altal a végzésében elvégzett értékelést az Akr. 77. § (3) bekezdése szempontrendszer szerint
megfelelonek.

[45] A feliilvizsgalati eljaras korlatai, és a feliilvizsgalati kérelemhez kotottség elve miatt a
Kuria nem foglalkozhatott annak kérdésével, hogy Osszeegyeztethet-e az eljardsi birsag
természetével, hogy az magasabb Osszegli legyen, mint a vizsgalt anyagi jogi jogsértés miatt
kiszabott anyagi jogi birsag. Azt azonban megjegyzi a Kuria, hogy az anyagi jogi birsag
szerepét egy eljarasi birsdg nem veheti at, és bar az eljarasi birsagnak van preventiv funkcidja
is, annak elsddleges célja a helyes eljaras kikényszeritése, és nem a megtorlds, mint ahogy
erre az alperes végzése indokolasa is utalt.

[46] A Kduria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Kuria Kfv.I11.37.188/2021. szdmu
iigyben hozott hatdrozattol valo eltérésre a feliilvizsgalni kért itélet kapcsan alaptalanul
hivatkozott, ugyanis abban az keriilt kimondasra, hogy akkor jogsértd a mérlegelés, ha olyan
szempontot értékel a hatosadg, amely a torvény zart felsorolasara figyelemmel nem vehetd
figyelembe. Perbeli ligyben azonban a nett6 arbevétel figyelembevételét jogszabaly nem zarja
ki, az Akr. 77. § (3) bekezdés b) pontjaban szereplé vagyoni helyzet és jovedelmi viszonyok
értekelésének kotelezettsége miatt, azonban ahogy arra a Kiria az indokolasban mar utalt, a
nettd arbevétel a vagyoni jovedelmi viszonyok értékelésénél csupan egy szempont lehet és
onmagéaban alkalmatlan az Akr. 77. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékelési szempontrol
vald szdmadasra.

[47] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
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[48] Az alperesnek a Kuria dontése eredményeként megismételt 0j eljaras soran hozando
dontésében a felperessel szemben kiszabandé eljarasi birsag Osszegét az Akr. 77. § (3)
bekezdés a)-c) pontjaban szerepld szempontok értékelésével kell meghataroznia, a Kuria jelen
hatarozatdban megfogalmazott elvi tételek figyelembevételével.

A hatarozat elvi tartalma

[49] A fogyasztovédelmi torvény 47. § (9) bekezdése alapjan kiszabhato eljardsi birsag
osszegenek meghatarozasa soran az Akr. 77. § (3) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott
szempontokat kell értékelni.

[50] Az Akr 77. § (3) bekezdés b) pontjdban szerepld, vagyoni helyzet és jovedelmi
viszonyok értékelése soran onmagaban az érintett netto drbevétele nem elegendd adat az
értékeléshez.

[51] Az eljarasjogi birsag kiszabdasanak célja elsodlegesen a helyes eljarasvitel
kikényszeritése.

Z.4ro0 rész

[52] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan, mivel a felek targyalés tartasat nem kérték, a feliilvizsgalati kérelemrdl targyaldson
kiviil hatarozott.

[53] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, polgari perrendtartasrél sz616 2016.
évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése szerint az alperes koteles megfizetni a felperes jogi
képviselettel Osszefiiggésben felmertilt perkoltségét, melynek 6sszege meghatarozasa soran a
Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara volt figyelemmel.

[54] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket — az alperesnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjabol kovetkezd — személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

[55] A Kuria itéletével szembeni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 3.

Dr. Kovacs Andrds sk. a taniacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eldadd bird,
Dr. Bogos Fruzsina s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. bird, Dr. Toth Kincs6 s.k. biro
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