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A per targya: végrehajtas megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
az alperes

A masodfoku birosag és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék
73.P£.638.295/2018/6.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:
Budapesti I1. és I1I. keriileti Birdsag
16.P.24.749/2016/40.

Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet — az els6foka birdsag itéletére, valamint a perkoltség-
rendelkezésekre is kiterjed6en — hatalyon kiviil helyezi és a pert megsziinteti.



Kiria 2

I1.P£v.20.978/2022/6-1

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét 350.000 (haromszazotvenezer) forintra
mérsékli, melynek kovetkeztében a II. rendii alperes az altala befizetett 3.500.000

(hdrommillio-otszédzezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl 3.150.000 (harommillio-
szazotvenezer) forint visszatéritésére tarthat igényt.

Kotelezi a felperest, hogy e végzés kozlésétol szamitott 60 napon beliil fizessen meg az
allamnak  150.000 (szazotvenezer) forint  feljegyezett  kereseti, ¢és  240.000
(kétszaznegyvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1. alperesnek 140.000
(szdznegyvenezer) forint egyiittes — elséfoku eljarasi és fellebbezési — koltséget, mig a II.
rendl alperesnek 700.000 (hétszazezer) forint egyiittes — els6foku eljarasi, fellebbezési €s
feltilvizsgalati eljarasi — koltséget.

Ez ellen a végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A dontés elézményei

A felperes 2016. oktober 19. napjan benyujtott, a rPp. 369. § a) pontjara alapitott keresetében
az ellene inditott végrehajtas megsziintetését tobb ok — koztiik a perbeli két kdlcsonszerzodés
felmondasanak jogszertitlensége — miatt kérte.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, az itéletet a felperes fellebbezését
elbirdld masodfoku birdsdg részben megvaltoztatta: az 1. rendli alperes vonatkozasaban
helybenhagyta a keresetet elutasité rendelkezést, azonban a II. rendli alperest illetéen helyt
adott a keresetnek €s megsziintette a végrehajtast. A jogerds itélet részben megvaltoztatd
rendelkezése ellen a II. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

A PfvI.20.853/2019. szdmon megindult, a kolcsonszerzédések felmondasanak
érvénytelensége irant inditott kiilon perre tekintettel 2020. februdr 25. napjan felfliggesztett,
majd Pfv.I1.20.978/2022. szamon ujra indult feliilvizsgalati eljarasban a felperes jogi
képviseléje a Kuridra 2023. januar 13-4n benyujtott beadvanyaban bejelentette, hogy a
kozjegyz6 a 2023. janudr 4. napjan jogerdre emelkedett végzésével tordlte a 2016. augusztus
10. napjan kiallitott végrehajtasi zaradékot, amelynek kidllitdsaval indult a jelen perben
megszintetni kért végrehajtasi eljards. A kozjegyzd végzésének indokoldsa szerint a
végrehajtasi zaradék torlése a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 211. § (2) bekezdése alapjan, arra tekintettel tortént, hogy hianyzik a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében eldirt feltétele, mert a
Fovarosi Torvényszék 4.P.20.325/2021/30. szamu itéletében megallapitotta a mindkét perbeli
szerzGdés felmondasanak érvénytelenségét, és az itéletet evonatkozasban a Févarosi {téltabla
6.P£.20.284/2022/4. szamu itéletével helybenhagyta.

A Kiria dontése és indokai
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A végrehajtasi zaradék Vht. 211. § (2) bekezdésén alapuld torlése visszahat a zaradék
kiallitdsanak id6pontjara: a végrehajtasi zaradék torlésével olyan helyzet all eld, mintha a
végrehajtas elrendelése meg sem tortént volna.

A Polgéri perrendtartasrél szolo — a jelen perre még iranyadod — 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontjara alapitott végrehajtas megsziintetése iranti perekben
a kereset a per felperese (az ados) elleni végrehajtds megsziintetésére irdnyul. A végrehajtas
megsziintetési kereset benyujtasat kovetden eléfordulhat, hogy a perben megsziintetni kért
végrehajtas valamely ok miatt megsziinik.

Ha a végrehajtds megsziinésének oka nem a végrehajtds elrendelésére visszahatd hatalya
(példéaul az ados a perinditast kdvetden egyenliti ki a tartozasat), a végrehajtds megsziintetése
iranti kereset utébb — a per soran — okafogyotta valik. Ettdl eltéré annak az esetnek a perjogi
megitélése, amikor a végrehajtds megsziinése ugyan a keresetinditast kdvetden torténik, de a
megsziinés oka visszahat a végrehajtas elrendelésére, mert ekkor ugy kell tekinteni, mintha
mar a keresetlevél benyujtasdnak idépontjaban se lett volna folyamatban a végrehajtas.

Ha viszont a keresetlevél benytjtasakor nincsen folyamatban a megsziintetni kért végrehajtas,
a megsziintetés iranti kereset nem ,,valik okafogyotta”, hanem a perinditas feltételének hianya
miatt érdemi targyalasra eleve alkalmatlan. Ez a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontja
korébe tartozd eset, hiszen a végrehajtasi per meginditdsdnak egyik feltétele — a perben
megsziintetni kért végrehajtas — a keresetinditaskor hianyzott.

A régi Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontja korébe tartozd esetek a per megindulasat
kdvetden a per régi Pp. 157. § a) pontja szerint megsziintetésére adnak alapot.

A régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden a Kuria jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a
pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozd birésdg nem volt szabalyszerlien
megalakitva, illetve, ha a hatdrozat meghozataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizard ok all fenn. A régi Pp. 157. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a birdsag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-
h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. A régi Pp. 158. § (1)
bekezdése szerint a birésag a 157. § a), b) vagy g) pontja esetében a pert az eljaras barmely
szakaszaban hivatalbol megsziintetni koteles.

Az idézett rendelkezésekre tekintettel a Kuria (észlelve a végrehajtasi zaradék torlésének
tényét) a pert — a régi Pp. 130. § (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazasaval — a régi Pp. 157. §
a) pontja alapjan megsziintette, egyben a régi Pp. 270. § (1) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgalati eljarasra is iranyado régi Pp. 251. § (1) bekezdésének megfelelden intézkedett
az els6- és a masodfoku hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

Mindezekkel egyezd allaspontot foglalt el a Kuria a Pfv.1.20.220/2019/13. szamu
permegsziintetd végzésében.

7.Ar0 rész
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Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) a keresetlevél 2016.
oktober 19-i benyujtasakor hatalyos 58. § (1) bekezdés f) pontja értelmében permegsziintetés
esetén 10%-ra mérsékelt illetéket kell megfizetni. A felperes a jelen per mindharom
szakaszaban az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, illetékfeljegyzési joga
folytan feljegyzett kereseti illeték 1.500.000 forint, a feljegyzett fellebbezési illeték 2.400.000
forint, mig a feliilvizsgélati kérelmet benyujto II. rendli alperes pénzintézet, nem részesiilt
koltségkedvezményben, a 3.500.00 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket befizette.

A Kiria a permegsziintetésre tekintettel az elébbiekben emlitett illeték-6sszegeket azok 10%-
ara mérsékelte, melynek kovetkeztében a II. rendi alperes (az altala befizetett 3.500.000
forint feliilvizsgélati eljaréasi illetékbdl levonva 350.000 forint illetéket) 3.150.000 forint
visszatéritésére tarthat igényt az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illeték 150.000 forintra, fellebbezési illeték
pedig 240.000 forintra mérséklodik.

A Kiria — a végiil érdemi elbirdlasra alkalmatlannak bizonyult kereteset benyu;jto — felperest a
régi Pp. 270. § (1) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgélati eljarasban is alkalmazésra
keriil6 régi Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperes — az eljards mindharom
szakaszaban felmerilt — koltségének a megfizetésére. A perkoltség Osszegének
meghatarozasa soran a Kuria a 32/2033. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § szerint figyelembe vette,
hogy a per végiil megsziintetésre keriilt, az I. rendll alperes a feliilvizsgélati eljarasban mar
nem vett részt, azonban els6- és masodfokon jogi képviselettel rendelkezett, mig a II. rendii
alperes az eljaras mindhdrom szakaszéban jogi képviseld utjan jart el és a feliilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban 350.000 forint illeték-koltsége meriilt fel.

A felperesnek a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.(XI1.27.) IM rendeletnek a
26/2022.(XI1.6.) IM rendelettel tortént, 2023. januar 1. napjatol hatalyos és a jelen perre is
iranyaddan modositott 78. § (4) bekezdése szerint a felperes az allamnak jar6 illetéket a jelen
hatarozat kozlésétél szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni, az allami ado- ¢s
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara. A hatarozat
kozlésére a régi Pp. 218-219. §-i iranyadok. Az illeték megfizetése soran kdzleményként kell
feltiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd
birdsdg megnevezését (amely a jelen esetben a Kuria), az iigyszamot €s a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

Budapest, 2023. januar 17.

dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna
s.k. eléado bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia
s.k. bird



