Balassagyarmati Torvényszék
9.B.117/2020/74. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku birosag Balassagyarmaton, a 2020. november
6., december 16., 2021. februdr 15., aprilis 8. és junius 29. napjan tartott targyaldsok alapjan
meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet

A 2018. szeptember 15. napjatdl Orizetben, 2018. szeptember 18. napjatol 2020. februar 27.
napjaig letartoztatasban, majd 2020. februar 28. napjatol buntigyi felligyelet hatalya alatt 4116

Terheltl vadlott — aki helységl, egyébl napjan sziiletett, anyja neve: egyéb
érdekeltl, magyar allampolgar, szig. szama: egyéb2, Cim1 szam alatti lakos —

binos:

- emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont];
- testi sértés buintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont].

Ezért 6t a birosag 9 (kilenc) év szabadsagvesztésre és 9 (kilenc) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A torvényszék a 2018. szeptember 15. napjatdl Orizetben, 2018. szeptember 18. napjatol
2020. februar 27. napjaig letartoztatasban, valamint 2020. februar 28. napjatol 2021. junius
29. napjaig bliniigyi feliigyeletben toltott idot beszamitja.

A véadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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A birosag a vadlottat 250 (kett6szadzotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli. Egy napi tétel
Osszegét 1.000.- (egyezer) forintban allapitja meg. A pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni

A birosag eljaras soran lefoglalt blinjelek lefoglalasat megsziinteti €s a Balassagyarmati
Torvényszéken Bj.18/2021. tételszdmon kezelt blnjelek koziil az 1. tételszam alatt
nyilvantartott 100 cm pengehosszisagi macsétat, a 4. tételszam alatt nyilvantartott egyéb3
1016 mobiltelefont, az 5. tételszam alatt nyilvantartott SD kartyat és a 6. tételszam alatt
nyilvantartott egyéb3 233 mobiltelefont Terhelt1l vadlott részére kiadni rendeli.

Az eljaras soran felmeriilt 631.957.- (hatszdzharmincegyezer-kilencszdzotvenhét) Ft bliniigyi
koltséget a vadlott koteles megfizetni az allam javara a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivésara.

Indokolas

VAD:

[1] A Nograd Megyei Féiigyészség B.99/2019/113.BTO. szam alatt emelt vadat
Terheltl ellen a Btk. 192. § (2) bekezdésébe itk6z6 (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
emberkereskedelem biintette és 1 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6 (6) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild stlyos testi sértés blintette miatt.

TENYALLAS:
[2] A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a birésag az aldbbi tényallast
allapitotta meg.
[3] Terhelt] vadlott ndtlen csaladi allapott, egy kiskorti gyermeke van, aki nem a

vadlott haztartasaban ¢l. 8 altalanost végzett, letartoztatasait megeldzéen havi jovedelme
nyilatkozata szerint 80.000.- forint volt. Ing6 és ingatlan vagyonnal nem rendelkezik.

Biintetve volt.
A Salgotarjani Jarasbirosag 1.B.265/2014/16. szamu hatarozataval, mely 2015. szeptember
11. napjan emelkedett jogerdre, sulyos testi sértés biintette miatt 300.000. — forint

pénzblintetésre itélte.
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[4] Terhelt]l vadlott és sértettl a egyéb4 nevil internetes kdzdsségi oldalon vald
megismerkedést kdvetden (2018. februdrja) szerelmi, majd ¢€lettarsi kapcsolatot 1étesitett. Az
¢lettarsi kapcsolat helyszine a vadlott lakohelyén, annak sziileinél, a cim20 szam alatt volt.
sértett] két kiskoru gyermekével koltozott a vadlotthoz, illetve annak sziileithez. A
parkapcsolat a kezdeti idészakban jol miikodott, egészen addig, amig a sértett nem koltdzott a
vadlotthoz és sziileihez. Ezt kdvetden azonban a vadlott arra szolitotta fel sértettlt, hogy
jaruljon hozza a csalad fenntartdsahoz €és végezzen prostitucios tevékenységet.

[5] sértettl ezen tevékenység ellen tiltakozott, emiatt 6t a vadlott fizikailag és
lelkileg bantalmazta. Tovabba annak megakadalyozasa érdekében, hogy a sértett a rokonaival
kapcsolatot tartson, két darab egyéb5 tipusu telefonkésziilékét is elvette, melyeket késobb
értékesitett. Napi szinten bantalmazta 6t lelkileg-fizikailag. sértett] megprobalt a kapcsolatbol
menekiilni, el akart koltozni, de Terheltl vadlott ezt tobb mdédon megakadalyozta. Egy részt
fizikailag, masrészt kabitoszer fogyasztasara kényszeritette a sértettet annak érdekében hogy
ne legyen képes elszokni. A kiskoru gyermekeit tavol tartotta tdle, pl. oly médon, hogy azok a
vadlott sziileivel aludtak. Veliik a sértett napkozbeni talalkozasait is minimalisra csokkentette
azért, hogy ily médon gyakoroljon rahatést a sértettre, gyermekei elveszitésével fenyegetve
kiszolgéaltatott helyzetbe hozta.

[6] A kiszolgaltatott helyzetben 1évo sértettlt a vadlott kényszeritette, hogy
prostiticiot végezve a bevétellel jaruljon hozzd a csaldd megélhetéséhez. Ennek érdekében
Terhelt] vadlott sértettlt elvitte egyéb érdekelt2 ismerdséhez, aki segitett olyan hirdetést
késziteni az internetes halora, amelyen az Terhelt]l vadlott altal, sértett1rol készitett ruhatlan
képek is szerepeltek és prostitacids tevékenységet kinalt fel ily modon sértettl.

[7] Terheltl vadlott a hirdetés feladasatol kezdve prostituciora és a befolyt
jovedelem atadasara kényszeritette sértettl sértettet.

[8] A prostiticios tevékenység ugy zajlott, hogy a vadlott a telefonon jelentkezd
kuncsaftokkal megbeszélt helyre szallitotta sértett1t. Mialatt a sértett a tevékenységet végezte
az alatt Terheltl vadlott a kdzelben parkol6 autoban lilve figyelt arra, hogy a sértett a kuncsaft
segitségével ne tudjon elmenekiilni. Az aktus végeztével a sértettnek az dsszes pénzt — amely
nagyjabol 10.000.- és 20.000.- forint kozotti dsszeg volt alkalmanként — at kellett adnia a
vadlottnak. Ezt a tevékenységet sértettlnak 2018. juliusatol 2018. szeptember 14. napjaig
kellett folytatni, mintegy 15-20 alkalommal.

[9] A vadlott az egyiittélésiik alatt tobbszor okollel, tenyérrel, rigéassal bantalmazta
sértett] sértettet. 2018. augusztus 25-én egy kabitdszer miatti 0sszeveszést kovetden sértettl
ki akart szOkni az ingatlanb6l, melyet a vadlott észlelt és azt megakadalyozta. A szokési
kisérlet bilintetéseként azonban a sértett labat, kezét egy fejsze nyelével, hdrom-négy
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alkalommal nagy erdvel megiitdtte, mikdzben a szobaban 1évé csillart is Osszetorte. A
bantalmazas kovetkeztében sértett] sértett karja eltorott, a félelem és fajdalom kovetkeztében
maga ala vizelt. Ennek ellenére a vadlott arra kényszeritette, hogy takaritsa fel az dsszetort
csillar darabjait, mikdzben tovabb rugdosta a sértettet. Mindekozben a sértett hajanak
felgyujtasaval is fenyegetdzott. A sértett a vadlott ezen bantalmazasa kdvetkeztében jobb kéz
kézkodzépesont szilankos torését, jobb csuklon €s alkaron 12x20 centiméteres z(zodds. Az
alhas mindkét oldalan 4-5 centiméteres zuzddast, a bal combhajlatban ziz6dast, a comb belsd
oldalan 6x6 centiméteres zizodast, a jobb comb alsé harmadéanak oldalsé felszinén dionyi
z0z0odast, a jobb térd felett kiterjedt zazodast, a 1abszar felsé harmadaban oldalt, férfi 6kolnyi
zuzbddasos véromlenyt szenvedett el, melyek koziil a kézkdzépcsont torés, valamint a sebészi
feltarast igényld jobb labszar és comb véromlenyek 8 napon tul gyogytartamu sériiléseket
eredményeztek, melyek gydgytartama 4-5 hétre tehetdek.

[10] sértett] sértett tobbszor megprobalt a vadlottol elkdltozni, elszokni, erre tobb
kisérletet is tett. Végiil a csaladja segitségével tudott elmenekiilni oly moédon, hogy miutan az
¢desanyja és lanytestvére telefonon nem tudta 6t elérni, azok 2018. szeptember 15-én
megjelentek a vadlott lakasanal. sértettl édesanyja és tovabbi rokonai segitségével tavozni
szeretett volna, azonban a vadlott ezt megakadalyozand6 az ingatlan bejarati kapujat bezarta
¢s azt kozolte a jelenlévokkel, hogy a sértett nem tavozhat onnan. Végiil tani20, a sértett
¢desanyja a renddrséget értesitette, segitséget kért, akiknek kiérkezését kovetden sértettl a
gyermekeivel egylitt tavozhatott Terheltl és sziilei ingatlanabol.

A BIZONYITEKOK ERTEKELESE:

[11] A birdsag a tényallast a vadlott vallomasa, a blinligyi nyilvantartas adatai, sértettl
sértett, tanu20, tanu21, tanud, id. tanu6, egyéb érdekelt2, tani22, tanalO, tanall, tanu23,
tan24, tanul14, tanu25, tanu26, tant27, tant28 tantivallomasa, a szakértéi vélemények, orvosi
iratok tartalma ¢és értékelése, €s a nyomozati iratok egyéb tartalma alapjan allapitotta meg.

[12] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozo tényeket a vadlotti vallomas, illetve
okiratok tartalma alapjan allapitotta meg a birdsag, melyet az eljaras soran senki nem vont
kétségbe.

Ugyanigy a vadlott és a sértett azonos modon eldadott vallomésa alapjan nem volt
kétséges Terheltl vadlott és sértettl sértett megismerkedésére és egyiittélésiik helyszinére
vonatkoz6 adatok.

[13] Terheltl vadlott a vadirati tényallas korében a targyaldson, korabbi nyilatkozataival
ellentétben, bantalmazast elismerte, azonban annak motivaciojat, az emberkereskedelmet
nem. A vadlott azt allitotta, hogy a bantalmazas féltékenység miatt volt, mert sértettl
Onszantabol végzett prostitiicids tevékenységet. Az allitotta, hogy a sértett altal ily mdodon
megkeresett pénzt kdozosen koltotték el az altala ,,piacozasbol” keresett jovedelemmel egyiitt
gyerekekre, élelemre, ruhazatra. Terheltl vadlott védekezésének 1ényege az volt, hogy sértettl
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a sajat csaladja, igy gyerekei megélhetését is prostitualtként végzett tevékenységbdl szerzett
jovedelemmel kivanta megoldani. Allitasa szerint 6 nem kényszeritette a sértettet ezen
tevékenységre, hanem meg akarta akadalyozni, hogy igy jusson jovedelemhez. Tiltakozasa
ellenére az 6 jelenlétében beszélte meg a sértett a kuncsaftokkal az idopontot és a helyszint. A
vadlott allitasa szerint a prostitucids tevékenység miatt a sértett nem gondozta, elhanyagolta a
gyermekeit, ezért volt sziikség arra, hogy a vadlott a sziileivel egylitt gondozza a gyerekeket,
irassa be dket 6vodaba.

[14] A vadlott tagadta azt is, hogy sértettlt ,,fogva tartotta” volna és ezért lepodott meg,
amikor annak édesanyja és csaladja eljottek hozzajuk és azt allitottdk, hogy korabban nem
tudtak felvenni sértettlnal telefonon a kapcsolatot. Azt allitotta, hogy a sértett telefonjat azért
kellett egy wellnessezés alkalmaval eladni, mert a pénziik elfogyott és az eladasért kapott
0sszegbol tudtak lakohelyiikre hazautazni. Terhelt]l vadlott arra is hivatkozott, hogy a sértett
korabban kiilfoldon lakott és ott folytatott prostitiicids tevékenységet, ezért akart egyébb is ily
modon jovedelemhez jutni. Vallomasaban a vadlott azt elismerte, hogy a prostitucios
tevékenység hirdetésére szolgald oldalon 1évo fényképet sértettlrol 6 készitette annak
kérésére. A vadlott azt allitotta, hogy a sértetten orvosi vizsgalatkor talalt bantalmazasi
nyomok nem az altala okozott bantalmazas soran keletkeztek, hanem azért, mert sértettlt a
prostitucios tevékenység soran a partnerek bantalmaztak.

[15] A birdsag a vadlott védekezését nem fogadta az alabbi bizonyitékok értékelése
alapjan:

A vadlott sziilei, tanu5 és id. tanu6 tanuk a vadlott vallomasat alatamasztva
nyilatkoztak arrdl, hogy sértettl tObbszor Onszantabol elment otthonrdl, ilyenkor
kicsinositotta magat. A gyerekeivel nem torddott, ezért volt sziikség ra, hogy ok
foglalkozzanak a gyermekekkel, igy pl. dévodaba irassdk. tani5 tanu azt vallotta, hogy
konkrétan a prostitucids tevékenységrol nem tudott. Id. tani6 tant azt allitotta, hogy fia a
sértettet egy alkalommal azért iitotte meg, mert kideriilt, hogy a gyermekek tetiivel
fertdzddtek meg amiatt, hogy a sértett sértett] nem tartotta dket rendben.

[16] sértettl sértett a nyomozas soran és targyalason tett vallomasaban kovetkezetesen
nyilatkozott a vadlottal tortént megismerkedésiikrél, valamint az egylitt élésiikrol. Azt
vallotta, hogy a vadlotthoz koltozést kdvetden ,.kegyetlen volt az élete”. Ez abban nyilvanult
meg, hogy 0sszekoltozést kovetden a vadlott - tiltakozasa ellenére - arra kényszeritette, hogy
a csalad megélhetéséhez gy jaruljon hozza, hogy prostiticids tevékenységet folytat. Mivel
ezt nem akarta tenni, a vadlott tobbszor durvan bantalmazta, elvette telefonjat és akadalyozta,
hogy a sajat rokonaival, sziileivel, testvéreivel tartsa a kapcsolatot, a sajat két kisgyermekét
igyekezett tavol tartani téle. A prostiticios tevékenység folytatasa érdekében el kellett menni
egy vadlotti ismerdshoz (egyéb érdekelt2), aki a rosszlanyok.hu cimii internetes oldalra valo
regisztralasban segitett. Oda olyan fényképfelvétel kertilt fel, amin a sértett ruhdtlanul van és
melyet Terheltl vadlott készitett. A telefonon jelentkezd tigyfeleknek a vadlott altal
meghatarozott helyre kellett menniiik és oda pedig a vadlott szallitotta 6t. A tevékenység alatt
a vadlott a kozelben parkold autobol figyelte annak érdekében, hogy ne szokhessen el. Az
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aktus utan a kapott pénz atadasara kotelezte 6t, amelybdl a vadlott kabitoszert vasarolt és azt
elfogyasztotta. Mivel tiltakozott ezen tevékenység ellen, a vadlott 6t is kabitdszer
fogyasztasra kotelezte a bantalmazas mellett. Alkalmanként 10-20.000.- forint kozotti
Osszeget kapott a kuncsaftoktol a sértett és koriilbeliil 15-20 alkalommal kellett ilyen
tevékenységet folytatnia. Gyakran bantalmazta 6t a vadlott és ilyenkor, amikor a bantalmazas
nyomai latszodtak rajta, akkor nem kellett mennie a prostiticios tevékenységre, hogy ne
deriiljon fény a torténtekre.

sértett] azt vallotta, hogy igyekezett a haztartasban kozremiikddni, valamint munkat is akart
vallalni. A gyermekei, a sajat, valamint a vadlott ruhdjat maga mosta. Az 6vodaba vald
beiratkozashoz azért nem mehetett a gyermekeivel, mert olyan durvan bantalmazta 6t a
vadlott, hogy erre nem volt lehetdésége. A meghatalmazast, ami alapjan a vadlott és annak
¢desanyja eljarhatott, csak bal kézzel tudta alairni, mert a jobb kezét a bantalmazas miatt nem
tudta hasznalni.

2018. augusztus 25-én, amikor Ot is kényszeritette kabitoszer fogyasztasra a vadlott, -aki
maga is fogyasztott ekkor is kabitoszert-, ismét megprobalt elmenekiilni a hazbol, azonban ezt
észlelte a vadlott és visszavitte a hazba. A szokési kisérlet miatt Terheltl vadlott egy fejsze
nyelével test szerte bantalmazta. Probalta a karjaval, labaval védeni a torzsét, ezért érte a
hatalmas iités a kezét, aminek kovetkeztében az eltort. A bantalmazas kozben a vadlott
OsszetOrte a csillart is, amelyet a mar sériilt allapotban kellett dsszetakaritania, mikozben a
vadlott tovabb rugdosta és azzal fenyegette, hogy ongytjtéval meggyjtja a hajat.

sértett] hatarozottan allitotta, hogy nem volt kiilf6ldon férjnél és nem folytatott sem ott, sem
masutt prostitucids tevékenységet. Kiilfoldrél pénzt az édesanyjatol, illetve annak férjétdl
kapott, valamint édesapja kiildte utana a csaladdi potlék Osszegét. A sértett azt is elmondta,
hogy az egyiitt ¢lésiik alatt szerzett tudomadst arrol, (a vadlott kordbbi élettarsai interneten
keresztiil juttattadk a tudomdsara) hogy a vadlott kordbban is bantalmazo6 kapcsolatban €It az
¢lettarsaival.

Szeptember 15-re nem a vadlott és csaladja hivta meg a sziileit €s testvéreit, hanem azok azért
jottek el, mert nem tudtak felvenni sértettlnal a kapcsolatot. Az édesanyja megprobalta ez
alkalommal elvinni 6t a vadlott lakohelyérdl, azonban az csak oly moédon sikeriilt, hogy a
renddrséget értesitve azok a helyszinre érkeztek és a rendordk jelenléte mellett tudott elmenni
a helyszinrdl gyermekeivel egylitt. A sértett tobb vallomasaban is elmondta, hogy sehogyan
sem tudott elmenekiilni a vadlottdl és csaladjatél, mert ebben a vadlott mindig
megakadalyozta. Megakadalyozta abban is, hogy a gyerekeivel legyen. sértettl elmondta,
hogy a vadlott bantalmazasa kovetkeztében megneheziilt a munkavallalasa, a karja eltorott,
illetve a 1aban a bantalmazas kovetkeztében az izom a csonttol elvalt.

A birdsag szembesitést folytatott le a vadlott és sértettl, valamint id. tan6 és sértettl kozott.
A szembesitések sordn mindannyian kitartottak vallomasuk mellett. Id. tanu6 azt allitotta,
hogy sértett]l hazudik, ugy jellemezte, hogy egy betolakodo és a belehazudik az ¢ szemébe.

[17] A sértett édesapja tanu4 tanu a vadbeli eseményekrdl konkrétan nyilatkozni nem
tudott, azt viszont megerdsitette, hogy a lanyanak a decsi cimre kiildott csaladi potlékjat
felvette és azt megkiildte neki helység?2.
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[18] egyéb érdekelt2 tanu azt vallotta, hogy a korabbi osztalytarsa, Terheltl kereste meg
Ot azzal, hogy sértettl az & segitségét kéri. Ekkor vele sértettl azt kozolte, hogy
prostitualtként szeretne dolgozni €és ehhez kéri a segitségét. A fényképfelvételt Terheltl
készitette sértettlrol. Felolvasast kdvetéen a nyomozati iratok 3. kotetében talalhatd 2018.
augusztus 15-én tett tanuvallomasat fenntartotta. Eszerint az elsO regisztraciot kovetden a
vadlott és sértett]l azt kérte, hogy ezt a regisztraciot torolje. Majd késobb Ujfent azt kérték,
hogy segitsen a regisztracioban. Ekkor azt kozolték vele, hogy sértett] mar a rosszlanyok.hu
oldalon van és azt az Ggynevezett egyéb7 oldalra kellene attenni, amiben a tant segitett is.

[19] tanu28 tanu, aki a sértett gyermekeinek oOvondje volt, megerdsitette, hogy a
nagymama id. tanu6 intézte a gyermekek beiratdsat, akik rovid ideig jartak csak 6vodaba.
Megerdsitette azt is, hogy a kislany hajaban hajtettit talaltak és azt is, hogy a nagymama arroél
tajékoztatta, hogy a gyermekek édesanyja azért nem tudott elmenni a beiratasra, mert
dolgozni jar. sértettlnal ennek ellenére egy alkalommal sikeriilt taldlkoznia, ekkor a
beszélgetés alapjan nem tapasztalt érdemlegeset, amit esetleg valahol, hivatalosan jeleznie
kellett volna.

[20] tanul3 tanuvallomasaban azt allitotta, hogy 2018. szeptember 15-én véletleniil
volt szemtanja annak, hogy Terheltl vadlott és partnere, akit nem ismert, az udvaron
veszekedtek. Ezen tilmenden pedig azt is latta, hogy a vadlottat egy, a hdzhoz tartozo
udvaron 4ll6 sotét borszinti, altala ,,néger embernek” nevezett férfi 16kdoste, akitdl a vadlott
nagyon félt. Verekedést nem latott €s gyermekeket sem, de egy autot latott az udvaron. Azt
vallotta tovabba, hogy egy iddsebb nd azt kiabalta, amikor a rendérok kiérkeztek, hogy
»Mondjad azt, hogy fogvatartottak és akkor tobbet fog kapni! Azt mondjad, hogy fogva
tartott! Azt mondjad!”.

[21] tani29 tani a nyomozéas soran azt vallotta, hogy egy sord6zben pultosként
dolgozott, ahol Terheltl vadlott tobb alkalommal jart. Tobbszor elkisérte 6t egy sértett2 nevii
személy, akinek a magatartdsa az elsé alkalom utdn megvaltozott, mar nem tiint boldognak.
Ugy latta, hogy a sértett3 nevii holgynek azt kellett tennie, amit Terhelt] mondott és akkor is
ott kellett lennie a s6r6z6ben, ha ehhez nem volt kedve. Néhany alkalommal azt is latta, hogy
a sértett3 nevii holgynek a szeme koriil kék monoklija van, ebbdl azt sejtette, hogy valaki
bantotta. Egy adott helyzetben, amikor Terheltl nem volt jelen, azt is felajanlotta ennek a
sértett3 nevi holgynek, hogy segit neki hazautazni, ehhez pénzt is ad. Ezt a segitséget a
sértett3 nevli holgy nem vette igénybe, de latta rajta, hogy fél. Ez alkalommal, amikor
Terheltl visszatért, akkor ra is kellett, hogy széljon, mert rangatta a baratndjét, sot azt
gondolta a szituaciokbol kiindulva, hogy amint kimentek a soroz6bdl ,,sértett3 kapott verést
terhelt2”.

A targyalason azonban ugy nyilatkozott, hogy ezeket a vallomasait ugy tette, hogy
Ossze volt zavarodva. Nem hazudott, de atértékelte a nyilatkozatait, mar nem tudja eldonteni,
hogy mi igaz és mi nem. Idegesitette 6t a kihallgatas és tal akart lenni rajta, ezért tette azt a
vallomést, amit rogzitettek. Igy utélag azt gondolja, hogy a kék monokli sértett] szeme alatt
nem biztos, hogy bantalmazasbdl szarmazott, lehet, hogy csak a szemfesték mosodott el.
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A birdsag a tani nyomozati vallomasat fogadta el, mert a valtoztatds indokaként
eldadottak wvaldsziniitlenek, redlisan nem alatamasztottak. Nem volt oka a tantnak a
nyomozas soran a vadlottra terhelé vallomast, tenni, mig a targyaldsi vallomasa alapjan az
latszik, hogy a terheld vallomast kivanta a tanu (fel nem tart okbol) megvaltoztatni irreélis
indokok alapjan.

[22] tanu25 tanu, aki a cégl allomanyaban dolgozott 2018. szeptemberében, nyomozas
soran tett tanivallomasat fenntartva 1ényegében elmondta, hogy bejelentés alapjan mentek a
helyszinre, mert a bejelentd holgy azt mondta, hogy a lanyat fogva tartjadk. A helyszinen
mutatott ,,szexhirdetések™ alapjan ugy itélték meg, hogy sziikség van a bliniigyi szolgalatra,
ezért a helyszinre hivtak dket, azok pedig a szabalyok szerint intézkedtek.

[23] tani20 tanu a sértett édesanyja, a vadlott és ldnya kapcsolatardl annyit tudott, hogy
Terhelt]l invitdlasdra a kapcsolat kezdetén wellness-ezni mentek. Annak ellenére, hogy
szdmara nem volt szimpatikus Terheltl, nem tiltotta meg felndtt gyermekének sértettlnak a
vele vald kapcsolatot. Mivel a kovetkezd id6ben egyéb8 tartdozkodott, a ldnyaval és unokaival
telefonon, interneten tartotta a kapcsolatot. Szamara ugy tiint az elején, hogy minden rendben
van, majd azt tapasztalta, hogy egyre csokken a kapcsolatuk szdma. Azt is észlelte, hogy a
beszélgetések alkalmaval valaki mindig jelen volt, figyelve azt, hogy mit mond a lanya. Azt is
tapasztalta, hogy a lanyanak a sajat telefonja nem volt kapcsolhatd egy id6 utan, ezért a
vadlott sziileinek a telefonjan tudott vele beszélni. Majd a késébbiekben a lanya a hivasait
elodazta, mindig azt kérte, hogy késébb hivja 6t.

Mivel megtaldlta a lanya fényképét az internetes rosszlanyok.hu oldalon, ezért elhatarozta,
hogy egyéb9 utazik és megnézi milyen helyzetben van a lanya. A vadlott sziileinek hazahoz
érve egy Ords varakozas utan tudtak bejutni, a gépkocsijukkal bealltak az udvarra. Amikor
meglatta a lanyat sértettlt, ,,sokkot” kapott, mert a lanya arcan bantalmazas nyomait latta,
amelyet Terhelt] sminkeléssel probalt eltiintetni. A tovabbi problémdk elkeriilése végett ezt
nem tette szova, hanem jelezte, hogy mind a lanyat, mind az unokait el akarja vinni a
helyszinrél. A vadlott erre azt kozolte vele, hogy a gyerekeket viheti, de sértettlt nem.
Amikor ennek ellenére mind az unokait, mind a lanyat beiiltették férjével egyiitt a
gépkocsijukba, a vadlott bezarta az ingatlan kapujat, hogy onnan ne mehessenek ki. Ekkor
hivta a rendorséget ¢és azoknak a helyszinre érkezését kovetden sikeriilt sértettlt és két
gyermekét a helyszinrdl elvinni.

Terhelt]l vadlott édesanyja azt kérte, hogy vonjak vissza a feljelentést. Ennek érdekében a
gépkocsit a csalad kovette amikor a cég2-hoz, cég3-hoz mentek és id. tani6 a rokonsaggal
egylitt probalta a feljelentés visszavonasara kényszeriteni.

A tanu azt is elmondta még, hogy a vadlott korabbi élettarsa kereste meg 6t, hogy menjenek
el a lanyukért, mert bajban lehet, hiszen a vadlott mar tobb ndt bantalmazott. Ezért dontott
ugy, hogy felkeresi a lanyat, aki egyébként nagyon le volt fogyva amikor megtalalta.

[24] A birdsag irasbeli tantvallomast tételét engedélyezte tanti26, tani27 és tanul4
tanuknak.
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tani27 tanu 63. sorszam alatti irasbeli tantivallomasaban nyomozati vallomasat
fenntartva és a védo altal feltett kérdésre nyilatkozva a sajat Terheltl vadlottal fennallt
kapcsolatarol nyilatkozott, mely nem nevezhetd idealisnak, egyuttal Terhelt] dominanciaja
allapithatd meg a tani vallomésa alapjan. A tanu védoéi kérdésre azt nyilatkozta, hogy
tobbszOr szeretett volna szakitani terhelt3, azonban ez Terheltl édesanyja hozzaallasa miatt
nem sikertilt.

[25] tanil4 tanu 67. sorszdm alatti irasbeli vallomasidban nyomozati vallomasat
fenntartva védoi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy Terheltl az eldallitds soran kezdetben
kiabalt, hangoskodott, majd hatarozott, tobbszori felszdlitast kdvetéen volt hajlandd az
egyiittmiikodésre. A fogvatartdsaval kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni.
Nyomozati vallomasa megtételekor jelezte, hogy a helyszinre érkezést kovetden latta sértettl
karjan, kezén a sériiléseket. Mindekozben Terhelt]l vadlott folyamatosan kiabalt sértettlnak,
hogy takarodjon befelé¢ a hazba, nem mehet sehova. sértett] édesanyjanak pedig azt kiabalta,
hogy ,,meg fog dogleni”. Elmondta azt is, hogy amikor sértettlnal a helyszinen elészor
beszéltek, sértett]l elmondta, hogy Terheltl veri 6t, nem mehetett egyediil sehova, Terheltl
arra kényszeritette, hogy csak vele mehet mindenhova. Ha megprobalt elmenni, akkor
stlyosan bantalmazta, tulajdonképpen Terheltl fogvatartotta, amikor pedig mégis egyediil
lehetett, akkor azzal zsarolta, hogyha nem megy vissza, akkor a gyermekeinek baja esik.
sértett] édesanyja arrol is tdjékoztatta a hivatalosan eljaré tanul4ot, hogy Terheltl a lanyat
prostituciora kényszeritette. A tanu azt a korilményt is elmondta, hogy mindaddig, amig
Terhelt] hallo- és latotavolsagban volt, addig sértett] nem mert nyilatkozni, majd késébb
akadozva, lathatéan terhelt4tol félve nyilatkozott szdmukra. Az eljaré rendoérdoket azzal
fenyegette a vadlott, hogy amennyiben az ingatlanara betérnek, akkor a kutyat rajuk engedi,
majd pedig az eldallitdsa kozben hangosan a kdrnyékbeli lakosokat hivva azt hangoztatta,
hogy jogtalanul viszik el a rend6rok.

[26] tani26 tanu 68. sorszam alatti irdsbeli tantvallomdsdban nyomozati vallomasat
fenntartva 0gy nyilatkozott védoi kérdésre, hogy a korabban terhelt3 fennalld kapcsolata az
elején jo volt, késébb azonban legtobb esetben a drog miatt konfliktusok alakultak ki.
Gyakran bantalmazta 6t Terheltl akkor, ha valami nem tetszett a viselkedésében vagy nem
ugy valaszolt a kérdéseire, ahogyan szerette volna. Jelezte azt is, hogy Terheltl masik
¢lettarsaval, tanu30Oval internetes oldalon keriilt kapcsolatba, mivel tanu27 az 6 korabbi
kapcsolatarol kérdezte 6t.

Ugyancsak védd kérdésre azt nyilatkozta, hogy a legelsé alkalommal Terheltl azért
bantalmazta, mert ugy érezte, hogy tani26 flegman valaszolt neki. A tanu azt vallotta, hogy
félelembdl ment vissza terhelt4hoz azt kdvetden, amikor téle igymond ,,megszokott” és a
,»SzOkéseinek” mindig az volt az oka, hogy ,,mar nem birta vele az allandd bantalmazast”.
Ugyancsak védoi kérdésre azt vallotta, hogy a renddrségen azért nem kért segitséget, mert félt
Terheltl csaladjatol.

tani26 a nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy neki is Terhelt] kifejezett kérésére el kellett
mennie a cég4 helység2, ott a sajat nevében olyan hirdetést adott fel, amiben szexualis
szolgaltatast kellett nyujtania. Terheltl tobb esetben személyesen vitte el ezekre a
talalkozasokra, kozolte vele, hogy mennyi pénzt kell kérjen az aktusért, majd ezt a pénzt at
kellett adnia. A tant azt is vallotta, hogy Terheltl instrukcioi alapjan kertilt regisztralasra a
rosszlanyok.hu honlapra is. A tant azt vallotta, hogy Terheltl annak érdekében nem
bantalmazta 6t, hogy prostitiicios tevékenységet végezzen €s ebbdl tartsa el 6t, ezért nem
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mondhatja, hogy kozvetlen kényszer hatadsara végezte a prostitucids tevékenységet, de ezt a
hajlandosagat Terhelt] kihasznalta és a keresetét elvette.

[27] Mindezen tanuvallomasokat értékelve a birésag Terheltl védekezését nem fogadta
el. A sértett sértettl az eljaras soran végig részletekbe menden pontos, kovetkezetes vallomast
tett. A vallomasait, amely részekben ez kiviilallo személy részére is érzékelhetd volt,
alatdmasztotta a tanuk vallomdsa, a keletkezett sériilései esetében pedig az orvosi latlelet,
orvosi papirok és szakértéi vélemény is.

[28] tanu29 tanu a nyomozas soran tett vallomasat a targyaldson megvaltoztatta, azonban
a birésag a nyomozati vallomésat fogadta el, mert lathatéan oly mértékben valtozott meg a
tanu vallomdsa, amely arra utal, hogy a vadlott ,,védelme” érdekében keriilt sor a vallomas
megvaltoztatasara €s nem olyan objektiv okbol, mint idémulas. A nyomozas soran tett
vallomas pedig a sértett vallomasat tdmasztotta ala.

[29] sértett] sértett hozzatartozoi csak olyan tartalmt vallomast tettek amely kozvetlen

tapasztaldsuk soran szereztek. Azt a nyilatkozatukat, mely szerint Terhelt] nem kivanta
sértettlt a hazbodl elengedni, alatdmasztotta a hivatalosan eljart személyek vallomasai és az
iigyben megtett jelentései.

[30] A vadlott sziilei vallomasukban érzékelhetden a fiuk védelmét tekintették olyan
célnak, ami befolydsolhatta vallomasuk megtételét. Mindkett6jiik vallomasabdl erdsen
sugarzott a sértett] sértett irdnyaban fennall6 ellenszenviik.

[31] sértett] sértett prostiticids tevékenységre vald kotelezése vonatkozédsaban tett
vallomasat alatdmasztotta tanu26 ¢és tani27 tana vallomasa. Egyrészt mindketten nyilatkoztak
a sajat kapcsolatukban Terheltl altal tantsitott magatartasrol, masrészt tanu26 kifejezetten a
prostitucios tevékenységre vald ,,orientalas” vonatkozasaban is.

[32] sértett]l sériiléseir6l késziilt orvosi dokumentacid ¢és orvosszakértéi vélemény
vonatkozdsdban kétség nem meriilt fel, igy azokat a birdsdg aggalytalan bizonyitékként
fogadta el, majd a tanyallas megallapitasa soran rogzitette az abban foglaltakat.

[33] A fentiek alapjan Osszességében a birésag Terheltl védekezését nem fogadta el,
ellenben sértettl sértett vallomasat (mely mindenben aldtdmasztott egyéb bizonyitékokkal) a
tényallas megallapitasanak alapjaul elfogadta.

A tényallas alapjan Terhelt]l vadlott biinosségét allapitotta meg emberkereskedelem
biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont], valamint testi sértés bilintettében
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont].
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[34] A veédo éllaspontja szerint a vadlott cselekménye nem mindsithetd
emberkereskedelemnek. A torvényszék a védd perbeszédben rogzitett érvelésével nem értett
egyet. Az emberkereskedelem és a kerités elhataroldsanak alapja (a birdi gyakorlatot is
figyelembe véve) az, hogy az elkdvetdnek mi a célja: kizsdkmanyolas céljabol cselekszik-e az
elkovetd és a sértett kiszolgaltatott helyzetben van-e. A ,megszerzés” mint elkdvetési
magatartas akkor is megvaldsul, ha csak az elkdvetd részérdl all fenn a megszerzés célja, mig
a szexualis szolgaltatast igénybe vevo személyt ilyen szandék nem vezérli.

A tényallasban rogzitettek szerint a Btk. 192. § (2) bekezdése valdsult meg, mert
terhelt4nak egyértelmli szandéka az volt, hogy a kiszolgéltatott helyzetben 1év0 sértettl
sértettet kizsakmanyolja és masnak megszerezze. Jelen esetben ezt a kiszolgaltatott helyzetet
is a vadlott hozta létre -kényszer, fenyegetés alkalmazasaval -, s ebbdl a helyzetbdl a
sértettnek a fizikai bantalmazas mellett nem volt lehetésége a menekiilésre és a sértett
tobbszor €s egyértelmiien kifejezte a vadlott felé, hogy nem kivan prostitucios tevékenységet
folytatni.

A kiszolgéltatott helyzet elérése érdekében tobbszor bantalmazta (fizikailag és lelkileg) a
sértettet, a 2018. augusztus 23-an elkovetett cselekményével pedig a Btk. 164. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés a) pontja szerinti testi sértést kovette el.

[35] Az alkalmazando6 jogszabaly megvalasztasakor a Btk. 2 §-ban foglaltak alapjan a
birdésag megvizsgalta az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos Btk-t.

A fenti okfejtés alapjan az elkovetéskor hatalyban 1évé torvény szerint: a Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont szerint mindsiil, amely cselekmény 5-10
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint a mindsités: Btk. 192. § (2) (3) és (4) bekezdése szerint
mindsiil és ugyancsak 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[36] A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint az elkdvetéskor hatilyos Btk. kell alkalmazni,
kivéve (2) bekezdés, ha a cselekmény mar nem biincselekmény vagy enyhébben biralando el.

Az allapithatd meg, hogy mind az elkdvetéskori mind az elbirdlaskori Btk. szerint
blincselekmény a tényalldsban rogzitett cselekmény, s mind a két esetben azonos a biintetési
tétel is.

[37] Ezért a cselekmény mindsitését az elkdvetéskori Btk. alapjan végezte el a birdsag a
rendelkez0 részben irtak szerint.

[38] A vadlott blindsségének fentiek szerinti kimondasat kovetden a birdsag a biintetés
kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte az iddmulast, valamint a vadlott részbeni
beismerését. Sulyositd koriilmény a vadlott biintetett eld¢lete €s a hossza idon keresztiil valod
elkovetés.
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[39] Mindezeket figyelembe véve a torvényszék a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, Btk.
36. §, Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a vadlottat 9 év szabadsagvesztésre
itélte, melyet fegyhazban kell letolteni.

A Btk. 33. § (2) bekezdése ¢és a 61. § alapjan a koziigyektdl gyakorldsatol is eltiltotta a
vadlottat az elkovetett cselekmények miatt, ugyanis arra méltatlannd valt.

Mivel a vadlott a cselekményt haszonszerzés érdekében kovette el, s megfeleld jovedelme
van a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pont, Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan pénzbiintetésre is itélte.

[40] A Btk. 92. §-a alapjan az eldzetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta ¢és rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségérdl a Btk.38. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[41] A Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglaldst megsziintette és a Be. 321.
§ (1) bekezdése alapjan a lefoglalt targyakat terhelt4nak adta ki.

[42] A Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[43] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 579. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2021. jinius 29.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k.
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