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Az lgy szdma:
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A felperesek:

L. rendi felperes

Ciml1 L. rendi

II. rendi felperes

Ciml II. rend(i

A felperesek képviseldje:

Dr. Déra Balazs Ugyvédi Iroda I. és II. rendii felperes képviseletében
iigyvéd cime

Az alperes:

alperes

Cim2

Az alperes képviseldje:

Dr. Illés Attila Jozsef Ugyvédi Iroda
iigyvéd cime2

A per targya:

végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birdsag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama:
4.P.20.534/2020/109.

A fellebbezést benyujto fél:

I. és II. rendi felperes

vegzeEs

A Févérosi tél6tabla az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot az
érdemi szaktol kezdddo j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1. rendli felperes és az alperes fellebbezési koltségét személyenként 472.333
(négyszazhetvenkétezer-haromszazharmincharom) forintban, a II. renda felperes fellebbezési
koltségét 1.722.333  (egymillid-hétszazhuszonkétezer-haromszazharmincharom) forintban
hatarozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] orokhagyot (a tovabbiakban: 6rokhagyo) 2019. oktdber 18-an stlyos allapotban
vették fel a Korhazba, ahol 2019. oktéber 30-an elhunyt. A zardjelentés szerint idiilt
alkoholizmusban szenvedett, halalat majelégtelenség okozta.
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[2] Halala bekovetkezéséig az orokhagyo a tulajdonaban allo6 Cim2 szam alatti
ingatlanban ¢élt az élettarsaval, az alperessel, aki az Orokhagyd halalat kovetden is az
ingatlanban maradt.

[3] Az 6rokhagy6 2019. szeptember 7-én varosban irasbeli maganvégrendeletet tett,
amelyben az alperesre hagyta minden ing6 €s ingatlan vagyonat, igy a varos belteriilet, hrsz1-
4, ,kivett lakéhaz, udvar” megjeldlésii, természetben Cim2 szam alatti ingatlant (add-és
értékbizonyitvany szerinti értéke bekoltozhetden 42.500.000 forint, lakottan 22.775.000
forint), a kozség kiilteriilet, hrsz2-1i, ,,szantd” megjeldlésti ingatlan 1/6 tulajdoni hényadat
(ado-¢és értékbizonyitvany szerinti értéke 58.000 forint), a kozség kiilteriilet, hrsz3-, ,,szanto”
megjeldlésii ingatlan 1/6 tulajdoni hdnyadat (ado-és értékbizonyitvany szerinti értéke
192.467 forint), a kozség kiilteriilet, hrsz4-i, ,,szant6” megjelolésii ingatlan 1/6 tulajdoni
hanyadat (ad6-¢és értékbizonyitvany szerinti értéke 51.200 forint), a kdzség kiilteriilet, hrsz5-
4, ,,szantd” megjeldlést ingatlan 2633/16488 tulajdoni hanyadat (adé-és értékbizonyitvany
szerinti értéke 526.524 forint), a kdzség zartkert, hrsz6-U, ,.kert” megjeldlésii ingatlan 1/6
tulajdoni hanyadat (ado-és értékbizonyitvany szerinti értéke 666.666 forint) , a kozség
zartkert, hrsz7-0, ,kert” megjelolésti ingatlan 1/6 tulajdoni hanyadat (ado-és
értékbizonyitvany szerinti értéke 1.000.000 forint), valamint az banknal vezetett
bankszamlaszam szdmu Maganszemélyek Folyoszamlai kovetelést €s kamatait (2019. oktober
30-an fennalld egyenleg: 9.598.450,85 forint), a SUZUKI DC GW250 Inazuma tipusu,
forgalmi rendszdmu forgalmi rendszamu motorkerékpart (értéke 300.000 forint), valamint a
cég.-ben 1év6 3.128.000 forint névértékl torzsbetétet.

[4] Az orokhagyo — akinek torvényes orokose sziiléje, az 1. rendl felperes, valamint
a koradbban elhunyt sziildje helyén testvére, a II. rendl felperes — végrendeletében az 1. rendi
felperest kizarta az 6roklésbol, tovabba végakaratként arra is kérte az I. rendil felperest, hogy
mondjon le a kdtelesrész iranti igényérol.

[5] A két lapbdl allé6 nyomtatott végrendeletet tanul és tani2 — az 6rokhagyo baratai
— irtdk ald végrendeleti tantiként.

[6] Az Orokhagyd 155.090 forint Osszegli havi nyugdijat az bank kezelte a
bankszdmlaszdm szdmu folydszdmlan, arrdl rendszeresen 200.000 forint készpénzkivétel
tortént. E bankszamlardl torlesztették az bankkal szemben fenndll6 kamat- és toketartozast.
2018. november 30-at6l kezdédéen mas bevétel nem jelent meg a szamlakivonatokon.

[7] Az alperes 2018. november 13-an értékesitette a kizarolagos tulajdonat képezd
varosli hrsz8-11 ingatlant 13.500.000 forint vételar ellenében, amelybdl 12.950.000 forintot a
vevo a fenti bankszamlara utaldssal teljesitett. A bankszamla 2019. oktober 30-an fennallod
egyenlege 9.598.450,85 forint volt.

[8] A hagyatéki eljards soran névl kdzjegyz6é 11067/U/573/2018/13. szamu, 2020.
november 2-4n kelt ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy az Orokhagyd alakilag kifogastalannak tind magéanokiratba foglalt
végrendeletet tett. Az 1. rendil felperes a végrendeletet nem fogadta el a hagyaték atadasanak
alapjaul, vitatva annak érvényességét. A II. rendli felperes nyilatkozatot nem tett. A
kozjegyz6 az orokosként érdekeltek kozotti vitara tekintettel a hagyatékot ideiglenes hatallyal
adta at az alperesnek.

[9] A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 7:37. § (1), (2) és (3)
bekezdése, a 7:17. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a 7:17. § (3) bekezdése alapjan, hogy
orokhagyo 2019. szeptember 7-én kelt végrendelete érvénytelen, tekintettel arra, hogy a tobb
kiilonallo lapbdl allo irasbeli maganvégrendelet valamennyi lapjarol hianyzik az 6rokhagyo
alairasa. Kérték, hogy a végrendelet érvénytelensége folytdn a birdsag allapitsa meg az
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orokhagyo teljes hagyatékara vonatkozoé torvényes oOroklési rendet a Ptk. 7:37. § (2)
bekezdése és a 7:63. § (1) és (2) bekezdése alapjan

[10] Maisodlagosan annak megallapitasat kérték a Ptk. 7:11. § és 7:12. §-ara torténd
hivatkozéssal, a 7:37. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan, hogy a végrendelet nem tekinthetd
végrendeletnek, az nem jott létre, mert a valosdgban az okirat nem az Orokhagyodtol
szarmazik, annak egyik lapjat sem 6rokhagy¢ irta ald, tovabba orokhagy6 személyesen nem
végrendelkezett. Kérték, hogy a birdsag allapitsa meg az Orokhagyo teljes hagyatékara
vonatkoz6 torvényes Oroklési rendet a Ptk. 7:37. § (2) bekezdése és a 7:63. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

[11] Elsédleges ¢és masodlagos kereseti kérelmiik elutasitasa esetére az I. rendl
felperes harmadlagosan kérte a Ptk. 7:75. § alapjan az alperes kotelezését arra, hogy
kotelesrész jogcimén fizessen meg az I. rendi felperes szdmara 12.413.689 forintot, és ezen
Osszegnek 2020. november 3-t6l a kifizetés napjaig szadmitott, a Ptk. 6:48. (1) bekezdés
alapjan jar6 torvényes mértéki késedelmi kamatat.

[12] Az alperestdl perkoltséget is igényeltek.

[13] Elsddleges kereseti kérelmiikkel kapcsolatban eldadtak, hogy a végrendeleten az
orokhagyotol szarmazonak tind alairds nem az 6rokhagyotol szdrmazik. Az 6rokhagyo a
végrendelet egyik lapjat sem irta ala, aldirasa a végrendelet minden lapjardl hianyzik, ennek
megfelelden a végrendelet alaki hiba okan érvénytelen.

[14] Ezt bizonyitja a keresetlevél benyujtasat megeldézéen felkért név2 igazsagiigyi
irasszakértd 2020. oktober 6-an kelt eldzetes irdsszakértéi véleménye, amely szerint a
végrendeleten szerepld alairasok valddisaga jelentdsen megkérddjelezhetd, valamint az
elézetes vizsgalat alapjan a kérdéses aldirasok és az Osszehasonlito mintdk kozott szamos
eltérés all fenn.

[15] Eldadtdk, hogy az orokhagyd és a felperesek kozotti mély érzelmi alapokon
nyugvo, szeretetteljes anya-fia, illetve kielégitd testvéri kapcsolat allt fenn, a hagyatékba
tartozo ingatlanok csaladi-eszmei értéket képezd volta miatt is életszeriitlen és indokolatlan a
végrendelet megtétele.

[16] Masodlagos keresetiik vonatkozéasaban kifejtették, hogy a végrendelet nem felel
meg a Ptk. 7:12. § rendelkezésének, mert bar az Orokhagyo haldla esetére sz010,
vagyonelemeket érintd rendelkezést tartalmaz, azonban az okiraton 1évé névaldirdsok a
valdsdgban nem az 6rokhagyotol, hanem egy kozelebbrdl nem ismert, de az 6rokhagyotol
eltérd személytdl szarmaznak. Ebbdl kovetkezOen az 6rdkhagyd a valdsagban személyesen
nem végrendelkezett, a végrendelet jogi értelemben nem létezik, illetve létre nem jottnek
tekintendo.

[17] Harmadlagos kereseti kérelmiik korében eldadtak, hogy a perbeli hagyaték teljes
értéke - figyelemmel a hagyatékatado végzés 1-2. oldalan A-K-ig tart6 felsorolasban szerepld
értékekre, valamint a varos belteriilet, hrszl-u ingatlan tekintetében a perben kirendelt
ingatlanforgalmi igazsagligyi szakértd szakvéleményében megallapitott, az Ordkhagyd
halalkori bekoltozhetd forgalmi értékre - Osszesen 89.581.308 forint, ennek a hagyatéki
terhekkel (hagyatékatadd végzés 2. oldal 1-3. tételszam alatti 0sszegek) csokkentett tiszta
értéke pedig 74.482.133 forint, amely vonatkozasaban az I. rendii felperes kotelesrészre
jogosult.

[18] Az alperes a keresetek elutasitdsat, valamint a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.

[19] Eléadta, hogy nem volt életszeriitlen, hogy az 6r6khagyé minden vagyonat ra
hagyta, mivel 2007 januarjatol egészen az 6rokhagyo halalaig €lettarsak voltak, kapcsolatuk
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harmonikus volt, kozdsen alapitott cégiikben is egyiitt végeztek munkat. Ezzel szemben az
orokhagy6 kapcsolata az 1. rendli felperessel idénként konfliktussal terhelt volt, mig a II.
rendil felperessel rendszeres kapcsolatot nem is tartottak.

[20] Mind az elsédleges, mind a madasodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
kiemelte, hogy a végrendeletet két tant eldtt irta ala az Orokhagyd. név2 igazsagiligyi
irasszakértd eldzetes szakértdi véleményében foglaltak szerint is tovabbi vizsgéalatok
szlikségesek. A felperesek altal a szakértd rendelkezésére bocsatott alairasok ugyanis mind a
végrendelet keltét megel6ézden tobb évvel korabbiak, igy az 6rokhagyd betegsége mellett az
1démulas is befolyasolhatta az alairdskép valtozasat. A kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint
a végrendeleti tanuk vallomasat a tobbi bizonyitékkal — igy az irdsszakértéi véleménnyel —
egyiitt kell figyelembe venni €s azok bizonyitd erejét mérlegelni.

[21] Az 1. rendl felperes kotelesrészre valo jogosultsagat nem, csupan a hagyaték tiszta
értékét vitatta.

[22] Az elséfok birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az . rendl felperesnek 10.813.937 forintot kotelesrész jogcimén és ezen Osszeg utdn
2020. november 3-t6l kezd6édden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

[23] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 375.000 forint illetéket.
Megallapitotta, hogy 375.000 forint meg nem fizetett illetéket az allam visel.

[24] Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 2.464.612 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az . rendii felperesnek 990.600 forint perkoltséget.

[25] ftéletének indokolasédban alkalmazott jogszabalyként idézte a Ptk. 7:1. §-aban, a
7:3. § (1)-(2) bekezdésében, a 7:10. §-aban, a 7:11. §-aban, a 7:12. §-4ban, a 7:13. §-aban, a
7:16. § (1)-(3) bekezdésében, a 7:17. § (1)-(3) bekezdésében, a 7:18. § (1)-(2) bekezdésében,
a 7:29. § (1)-(2) bekezdésében, a 7:37. § (1)-(5) bekezdésében, a 7:63. § (1)-(2)
bekezdésében, a 7:75. §-aban, a 7:76. §-aban, a 7:80. § (1)-(4) bekezdésében, a 7:82. § (1)-(3)
bekezdésében, a 7:86. § (1)-(4) bekezdésében és a 7:94. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[26] Az elsédleges és masodlagos kereset korében megallapitotta, hogy a végrendelet
megtamadasa vonatkozésaban a felperesek kereshetdségi joga fennall a Ptk. 7:37. § (2)
bekezdése alapjan. Az 6rokhagyonak hdzastarsa, leszdrmazodja nem volt, igy a felperesek az
orokhagyo torvényes orokosei a Ptk. 7:63. § (1)-(2) bekezdése értelmében.

[27] Az elsédleges és masodlagos kereset korében is bizonyitasra szorul6 tény, hogy a
végrendeletet az 6rokhagyd irta-e ala.

[28] A végrendeletet géppel irtak, kinyomtattak és ,,Végrendelet” megnevezéssel lattak
el. Az az Orokhagy6 haldla esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartalmaz és azon a
végrendelkezd neve nyomtatott betlii felett kézirassal az Orokhagy6d nevének megfeleld
olvashato alairas szerepel. Az okirat ezzel eleget tesz a Ptk. 7:12. §-ban szerepld torvényi
feltételeknek, allograf végrendeletnek mindsiil.

[29] A végrendelet két lapbol all, ezért a Ptk. 7:17. § (1) bekezdése szerint tovabbi
alaki érvényességi kellék az is, hogy minden lapjat folyamatos sorszamozéssal lassék el,
tovabba, hogy minden lapjat a végrendelkezd €s mindkét tant alairja.

[30] Az alaki kellékek koziil a felperesek csak azt vitattak, hogy a végrendelet lapjain
1év0é névaldiras az Orokhagyotol szdrmazik-e. Ennek, mint kiilonds szakértelmet igényld
szakkérdésnek a megitélésére irasszakértot rendelt ki a felpereseknek a perfelvételi szakban
eléterjesztett keresetmodositasaban foglalt inditvanyara figyelemmel.
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[31] Az 1. rendli felperes — a pert megelézden — felkérte név2 irasszakértét annak
megvizsgalasara, hogy a perbeli végrendeleten taldlhaté aldirdsok az Ordkhagyotol
szarmaznak-e. A szakértd szamara a kérdéses anyag csak masolatban allt rendelkezésre, igy a
szakértdi véleményben foglaltak szerint a ,technikai hamisitasra utald jelek (pl. atnyomas,
elérajzolds, fénymasolas), valamint bizonyos irassajatossagok (pl. kéznyomas, kézsulyozas,
vonalmindség) nem voltak vizsgalhatok”. A maganszakértéi vélemény végkovetkeztetésként
megkérddjelezte az alairasok valodisagat, ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a kézeredet és a
keletkezési koriilmények megallapitasa tovabbi, az irat eredeti példanyan elvégzett, tobb
Osszehasonlitd anyag bevonasaval torténd vizsgalatot igényel. A kirendelt szakértd
szakvéleményének megismerését kovetden a felperesek felkértek egy maganszakértdt, név3t
is és csatoltak az altala készitett szakvéleményt.

[32] Ezeket az okiratokat az elséfoku birdsag a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan a
felperesek nyilatkozataként értékelte.

[33] Részletesen ismertette a szakvélemény és a szakértd kiegészitd észrevételeiben
tett megallapitasokat, ezek alapjan a szakvéleményt aggalytalannak értékelte.

[34] Az els6foku birosag a szakvéleményt a tovabbi bizonyitékokkal is dsszevetette,
figyelembe vette a végrendeleti tantik vallomasat, a felperesek €s az alperes személyesen tett
nyilatkozatat, illetve az okirati bizonyitékokat is. Megallapitotta, hogy a perbeli
végrendeletnél kozremiikodd végrendeleti tantik esetében nem meriilt fel kizaré koriilmény,
az Orokhagyoval fennallt személyes barati kapcsolatukra tekintettel pedig egyértelmiien
képesek voltak a végrendelkezd személyének igazolasara.

[35] A végrendeleti tanuk vallomésat ellentmondasmentesnek tartotta.

[36] Az orvosi dokumentéci6 alapjan azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyonal az
idiilt alkoholizmus mar a 2019. oktober 18-an torténd korhézba keriilését megeldzden is
fennalld betegség volt. A zardjelentés azt is rogziti, hogy az 6rokhagyd rendszeresen nagy
mennyiségli alkoholt fogyasztott: napi szinten 3-4 dl vodkat és egy sort.

[37] A felperesek egyezden adtak eld, hogy 2019. nyaran valt nyilvanvalova szdmukra,
hogy az oOrokhagyd egészségi allapota drasztikusan megromlott (faradékony volt, sokat
fogyott). Elmondasuk szerint, amikor 2019. szeptember 10. napjan - tehat a végrendelet
alairasdhoz nagyon kozeli idépontban - kozos ismerdsiik temetésén egyiitt vettek részt, mar
zavartan viselkedett.

[38] Melldzte a felperesek altal inditvanyozott tantk (tanti3, tant4, tanu5)
meghallgatasat, mivel a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy ezek a személyek jelen voltak
az Orokhagyd végintézkedésénél, az altaluk bizonyitani kivant tények pedig a jogvita
elbiralasa szempontjabol nem jelentosek. Mellozte a kirendelt igazsagiigyi irdsszakértd és
név3 irasszakértd meghallgatasat is.

[39] Az ideiglenes hagyatékatadod végzésben foglaltak és az ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleménye alapjan a hagyatéki vagyon értékét 79.982.857 forintban allapitotta meg,
ebbdl levonva a hagyatéki terhek 15.099.174 forintos Osszegét a hagyatéki vagyon tiszta
értékét 64.883.683 forintban allapitotta meg.

[40] A Ptk. 7:82. § (1) bekezdése alapjan meghatarozta az I. rendli felperest megilletd
kotelesrész 0sszegét, amely utan az alperest kamat fizetésére is kotelezte.
[41] Az elsofoku itélet ellen az 1. €s II. rendi felperes fellebbezett.
[42] Jogorvoslati kérelmiikben elsédlegesen az elséfoku itéletnek az elsédleges vagy

masodlagos kereseti kérelmiik szerinti tartalommal torténé megvaltoztatdsat, az alperes elso-
¢s masodfoku perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az elséfokt itélet hatalyon kiviil
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helyezését és az elséfoku birosagnak 0j eljards lefolytatasara, 0ij hatarozat hozataldra
utasitasat kérték.

[43] Az elsofoku itélet harmadlagos kereseti kérelmiiknek helyt adé rendelkezése ellen
fellebbezést nem terjesztettek elo.

[44] Megitélésiik szerint az elséfoku itélet a Pp. 263. § (1) bekezdését, a 279. § (1) és
(2) bekezdését, a 315. § (1) bekezdését, valamint a 316. § (1) és (3) bekezdését sérti.

[45] Allaspontjuk szerint szakértd1 igazsagiigyi irasszakérté szakvéleménye a Pp. 316.
§ (1) bekezdés a), b), ¢) és d) pontja alapjan is aggalyos, a szakvélemény a 316. § (3)
bekezdésére figyelemmel itélet hozataldhoz alapul nem szolgalhat.

[46] A szakvélemény hidnyos, mivel nem tartalmazza az igazsagiigyi szakértOkrol
sz0lo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 47. § (4) bekezdésében, illetve az
igazsagiigyi szakértdi mitkodésrdl sz6lo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
IRM rendelet) 10. §-aban irt kotelezo tartalmi elemeket.

[47] A szakvélemény a perben csatolt, név2 4altal készitett szakvélemény
megallapitdsaival ellentétes kovetkeztetésre jutott, szakértdl szakértd azonban a név2 altal
készitett szakvélemény megallapitasait nem értékelte, a két szakvélemény kozotti
ellentmondasok okait nem tarta fel, ezekre magyarazatot nem adott.

[48] szakértdl a szakvéleménye készitésekor ugyan észlelte, hogy a rendelkezésére
allo irasminta talsdgosan régi, de errdl az elséfoku birdsdgot nem értesitette.
[49] A kirendelt szakérté szakvéleménye a Pp. 316. § (1) bekezdésének b) pontja

alapjan homalyos is. Abban gyakran visszatérd széfordulat a ,,zomében, tobbségében”
hivatkozas, ami arra enged kovetkeztetni, hogy van viszonyitdsi alap, melynek
ismerete/ismertetése a helyes értelmezés/megitélés érdekében pontositast igényel. Nem ad
ugyanakkor arra vélaszt, hogy a ,,z0mében, tobbségében” megitélésnél szakmailag milyen
kiilonbségeket észlelt.

[50] A szakvélemény csupan feltételezésekre alapitott a tekintetben, hogy a
névtulajdonos Orokhagyd a végrendelet keletkezési idején milyen irdsképességekkel
rendelkezett. Ebben a vonatkozéasban szakértdl vizsgalatot nem végzett, csupan feltételezte,
hogy a névtulajdonos ,,valamely kiilsé vagy belsd befolyasold koriilmény” hatisa alatt
allhatott, és hogy valamilyen ,,zavart okoz¢ koriilmény” allt fenn. A szakvéleménybdl nem
deril ki, hogy szakérté1 orokhagyd csokkentett, vagy korlatozott irasképessége tekintetében
az altala kifejtetteket mire, milyen peradatokra alapozza, ezért a szakvélemény e
megallapitasa homalyos.

[51] EzekrOl — az altala fennallonak vélt — koriilményekrdl szakértdl az elséfoku
birdsagot az IRM rendelet 12. § alapjan nem tdjékoztatta, holott ezek olyan koriilmények,
amelyek értékelése vagy figyelembevétele az ligy megitélése szempontjabol sziikséges lehet,
igy ez a hiany is megalapozza a Pp. 316. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan fennalld
aggalyossagot is.

[52] A feltételezés ellentétes a perben korabban meghallgatott tanuk ¢€s a peres felek
eléadasaval is, hiszen az 6rokhagyd a végrendeleten feltiintetett iddpontban még nem volt
olyan egészségi allapotban, amely az irdsképességére barmilyen negativ hatassal lehetett
volna. Sem a végrendelet keltének napjat (2019. szeptember 7.) kdvetd 2019. szeptember 10-i
temetésen, sem az I. rendi felperesnél a névnapjan tett latogataskor nem volt tapasztalhatod
olyan foku vagy irdny( egészségromlas, amely az Orokhagyd irdsképességére barmilyen
negativ hatassal lehetett volna.

[53] A felperesek érvelése szerint szakértél szakvéleménye a Pp. 316. § (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjdn Onmagaval, illetve a perbeli adatokkal is ellentétes.
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Fellebbezésiikben részletesen megjelolték azokat az aldirasmintdkban megjelend szerkezeti
eltéréseket, amelyeket allaspontjuk szerint a szakértd nem vizsgalt és ramutattak a
szakvélemény tovabbi ellentmonddsaira is.

[54] Ervelésiik szerint az irAnyadé szakmai elvek szerint a kirendelt szakértd éltal
rogzitett iromozgds a szakvéleményben irtakkal szemben nem természetes irdmozgasnak
mindsiil.

[55] Allaspontjuk szerint a szakérté nem oldotta fel azt az ellentmondast, hogy
atlagosnal jobb, vagy kozepes iraskészségiinek tekintette-e Orokhagyot. A szakvélemény
feltételezésként adja eld, hogy szerinte mit tenne egy ,hamisit6”, és mik az aldirasoknal
»legkovetkezetesebben megjelend irasjellemzok™. A szakérté nem adta magyarazatat, hogy
mire alapitja ezen megallapitésait, valamint, hogy ha ezek a sajatossdgok a névtulajdonosi
alairasoknal a ,legkdvetkezetesebben megjelend irasjellemzok”, akkor a kérdéses, vizsgalt
alairasokban miért nincsenek jelen, és ha nincsenek jelen, akkor nem meriil fel az idegen
kézeredet lehetdsége.

[56] Hivatkozasuk szerint a szakvélemény helyességéhez azért is nyomatékos kétség
fér [Pp. 316. § (1) bekezdés d) pont], mert a kirendelt szakértd a vizsgalt és az
Osszehasonlitasi alapul szolgald mintak kozotti, altala is felismert, rogzitett és elismert
jelentds kiilonbségeket rendkiviili irdskoriilmények fennalltanak feltételezésével magyarazza,
szakvéleményét nem a tényekre, hanem feltételezésekre alapitja.

[57] Aggilyos a szakvélemény azért is, mert a perbeli szakkérdésre, valamint a vitatott
észrevételekre ¢s aggalyokra csupan valészintiségi véleményt fogalmaz meg, amely az
orokhagy6 egészségi allapota és a végrendelet tételének koriilményei tekintetében
feltételezésen alapul. A szakvélemény hianyos, a feltett kérdéseket nem teljeskoriien, nem
megfeleld szakmai érvek kifejtésével valaszolta meg, tovabba a szakvélemény magaval és a
perben rendelkezésre 4llo bizonyitékokkal is ellentétes, a perbeli bizonyitékok mérlegelésébe
bocsatkozik, és az elvégzett mérlegelésre alapitja érdemi véleményét, ezzel az eljard birdsag
sajat véleményét alatdmasztd bizonyitékokat egyoldaluan elfogadja és ezeket kiragadva, az
annak ellentmond6 bizonyitékot pedig indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyva jut
kovetkeztetésekre, tehat az egyébként tiltott mérlegelési tevékenysége is hibas, téves.

[58] A szakvélemény feltételezésen alapuld voltat az elséfoku itélet is rogziti, azonban
e koriilménynek nem tulajdonit jelentdséget. Az OrOkhagyd egészségi allapotanak
megvaltozasara, hanyatlasara iranyuld kiilon kérdés utan a tanik egybehangzdan azt
nyilatkoztak, hogy ilyet nem észleltek a végrendelet tételekor, és az alperes altal elmondottak
is csupan arra utalnak joval késébb, kozvetleniil a korhdzba torténd befekvést megeldzden
mutatkoztak lathat6 jelek az 6rokhagyon. A nyilatkozatok szerint sem a tanuk, sem az alperes
elétt nem volt ismert az 6rokhagy6 semmilyen betegsége, igy alkoholizmusa sem.

[59] A felperesek kiemelték, hogy az utdlagos bizonyitas keretében megismert korhazi
dokumentécio tartalma ellentétben all az alperes altal a targyalds soran elmondottakkal,
hiszen éppen az alperes allitotta, hogy az oOrokhagyonak nem volt alkoholproblémaja, a
betegség szamara nem volt ismert, az varatlanul jelentkezett, mindekdzben a korhazi
adatfelvétel soran ezzel ellentétes allitast tett. Koztudott ugyanakkor, hogy egy végzetessé
vald alkoholbetegség kialakulasa hosszabb id0 sordan és szamos megjelenési forméban,
szembetiind valtozasokat eredményez, mely a kozds haztartisban €¢l6k mindennapjai soran
elkeriilhetetleniil tetten érhetdek.

[60] Utaltak arra is, hogy az orvosi iratokban szerepld ,,meglassult” mozgas az
orokhagyonal a korhazba keriilésekor (2019. oktober 18.) lehetséges, hogy fennallt, a perben
ugyanakkor ez semmilyen relevancidval nem bir. Az orvosi iratok nem bizonyitjak, hogy
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2019. szeptember 7-én, a végrendelkezés idépontjaban milyen allapotban volt az 6rokhagyo,
tehat azt, hogy mar ekkor ,,meglassult” lett volna a mozgasa. A felek mindegyike és a tanuk
nyilatkozatai alapjan az orokhagyon olyan sulyu betegség jelei nyilvanvaldan nem voltak
tapasztalhatok, amelynek hatdséara az irasképe alapjaiban megvaltozott volna.

[61] Ahhoz, hogy a perben kirendelt szakérté szakvéleménye ebbdl a szempontbol
megfeleld legyen, a perben harom konjunktiv feltétel fennallasanak kellett volna
bebizonyosodnia: hogy az 6rokhagyo a végrendelet tételének idépontjaban minden kétséget
kizaréan alkoholbetegségben szenvedett; tovabba ezen kétséget kizaréoan fennalld
alkoholbetegség hatdsara az 6rokhagyo kézirasa altaldban és az alairasa kiilondsen jelentds
valtozasokon ment at, amelyek a végrendelet tételének napjan megnyilvanultak; a betegség
hatdsara az 6rokhagyo irasképe €s aldirdsa éppen gy, oly modon és forméban valtozott meg
az Osszehasonlitdo mintakhoz képest, ahogyan az a végrendeleten szerepel. A perben azonban
e feltételek egyike sem bizonyitott.

[62] Kiemelték, hogy a kirendelt szakértd6 nem indokolta meggy6zéen, miként
lehetséges, hogy ugyanazt a relevans szakkérdést két igazsagiigyi szakérté egymassal teljesen
ellentétes eredménnyel valaszolta meg. Figyelembe vehetd, értékelhetd és értékelendd a
szakmai allaspontjuk, amelyet két igazsagiigyi irdsszakértd szakmai segitségével alakitottak
ki, és igy alkalmas arra, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét aggalyossa

tegye.
[63] A rendelkezésre allo szakértéi vélemény aggalyos, allitasaikat kizardlag 1j
szakvélemény beszerzésével tudjak bizonyitani.

[64] Fellebbezésiikben a felperesek értékelték az alperes személyes nyilatkozatait és a
végrendeleti okirati tantk tanuvallomasait, ennek korében vitattdk az alperes
szavahihetdségét, ¢és a végrendelet keletkezésének koriilményei tekintetében a
nyilatkozatokban és vallomasokban taladlhatdo hianyossagokat, homalyos, illetve egymasnak
ellentmond6 részeket négy csoportra bontva (az ingatlanba torténd érkezés, a végrendelet
aldirdsa, az ingatlanbdl torténd tdvozas, egyéb koriilmények) részletezték.

[65] Eldadasuk szerint a perben a vizsgalt végrendelet tételének, keletkezésének
részletei és egyéb 1ényeges koriilmények tekintetében a személyesen meghallgatott alperes, a
jogi képviseldje, valamint a két okirati tant nyilatkozata, illetve vallomasai kozott olyan
alapvetd eltérések vannak, valamint ezen eléadasok olyan mértékig hidnyosak, homalyosak,
semmitmondoak (a tanuk csupan két év tavlatabol a végrendelet tételénél semmilyen
koriilményre, részletre ,,nem emlékeztek™), valamint egymasnak és sokszor sajat maguknak is
ellenmondoak, hogy ezen peradatok helyes értékelése és mérlegelése alapjan az elséfoku
birésag nem allapithatta volna meg, hogy ,,a végrendeleti tantik vallomdsat, amelyeket
onmagukban ¢s egymassal Osszefiiggésben is értékelt, ellentmondds mentesnek tartotta”
{itélet [74] bekezdés}.

[66] Az alkoholbetegség ténye a perben egyértelmiien bizonyitast nem nyert, mert bar
az orvosi iratok valoban utalnak ezen betegségre, am a perben meghallgatott felek és tanuk
egyike sem tudott az 6rokhagyod ezen betegségérol, s6t maga az élettars alperes is kifejezetten
ugy nyilatkozott a perben, hogy az 6rokhagyonak nem volt alkoholproblémaja.

[67] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Perkoltségigényét a birosagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) €s b) pontja, illetve a 3. § (5) bekezdése alapjan — figyelemmel a 42.922.133 forint 6sszegl
pertargyértékre — 743.832 forint + afa 0sszegben szamitotta fel.
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[68] Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a bizonyitékok megfeleld mérlegelésének
eredményeként helyesen feltart tényallas alapjan a jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta
meg itéletét.

[69] A nem a jogszabalyoknak megfeleld tartalmi vagy nem a jogszabalyoknak
megfelelden benyujtott szakvéleményt a torvény megfosztja a bizonyitéki jellegt6l. Ennek
legfontosabb kovetkezményeként a birdsag az ilyen szakvéleményben foglaltakat - a fél
azonos tartalmi eléadasa alapjan - legfeljebb tényallitasként értékelheti. Szakértdi bizonyitas
esetén a bizonyitd fél altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvany tartalma hatarozza meg a
szakértdi bizonyitas modjat és menetét.

[70] Az elsofoka birdésag ezért nem sértett jogszabalyt, amikor a név3-féle
nyilatkozatot a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként nem vette figyelembe, azt
csak a felperesek nyilatkozataként értékelte.

[71] A szakért6i vélemény, mint minden mas bizonyiték a birosag mérlegelése alatt all,
azaz a birésag meggy6zodése szerint allapitja meg a szakvélemény bizonyitd erejét,
mérlegelve annak logikai egységességét, meggy6zd erejét, a per egyéb adataival, mas
szakértdi véleménnyel valo 6sszhangjat vagy ellentmondasat.

[72] Az els6foka birésag a kirendelt szakértd véleményében ¢&s kiegészitd
nyilatkozataiban rogzitettek ismertetését kovetden hangstlyozta, hogy a kirendelt szakérto és
név3 nyilatkozatai kozott nem talalt kifejezett ellentmondést. A szakérté a kategorikus
véleményadas kizartsagdt az idében kozeli alairdsmintdk hidanyaval megfeleléen
megindokolta.

[73] Az adott esetben a felpereseket terhelte az altaluk allitott érvénytelenségi ok
bizonyitdsdnak kotelezettsége, igy az irdsszakértdi véleményhez sziikséges megfeleld
Osszehasonlitd irasmintak csatoldsa is, a bizonyitatlansag kovetkezménye is ket terhelte.

[74] A szakvélemény dnmagéaban azért nem mindsiilhet aggalyosnak, mert a felperesek
allitdsa szerint a szakvélemény szakmai szempontbol hibas. A felperesek kérdéseire a
kirendelt szakértd kiegészitd nyilatkozataiban a valaszokat a sziikséges korben részletesen
indokolva megadta.

[75] A kirendelt szakértd véleményének értékelése mellett azonban az els6foku birdsag
a szabad bizonyitas elve alapjan minden tekintetben alapos bizonyitasi eljarast folytatott, a
bizonyitékok értékelése soran figyelembe vette a végrendeleti tanuk vallomasat, a felperesek
¢és az alperes személyesen tett nyilatkozatat, illetve a csatolt okirati bizonyitékokat is. Az
elséfoku birosdg a végrendeleti tantik vallomasat ellentmondasoktol mentesnek tartotta.

[76] Allaspontja szerint a felperesek altal allitott, a Pp. 316. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti hidnyok nem allnak fenn.

[77] A Szaktv. 47. § (4) bekezdés e) pontja azt irja eld, hogy akkor rogzitse a szakértd
a korabban eljart szakértd véleményével kapcsolatos allaspontjat, amennyiben a kirendelés
kiterjed arra, hogy a korabbi szakvéleményben foglalt adatokat és megallapitasokat értékelje.
Mindezek a jelen iligyben nem allnak fenn. Az IRM rendelet 10. §-dnak a szakvélemény
megfelel, A szakértd egyébként 2022. szeptember 10-én nyilatkozott a felperesek altal felkért
személy észrevételeire. Eszrevételében azt is rogzitette, hogy a szakértdi vizsgalatot csak a
rendelkezésére bocsatott anyagbol tudta elvégezni, tovabba azt is, hogy milyen szakmai
iranymutatds alapjan alakitotta ki a szakvéleményét, tehat ezért is megalapozatlan a
felpereseknek a Pp. 316. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatkozasa.

[78] szakeértdl szakvéleménye a Pp. 316. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem
homalyos, ebbdl kovetkezdéen nem is aggilyos. Az irdsszakérté a 2022. szeptember 10-én
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adott nyilatkozatdban részletesen kifejtette, hogy a ,,zomében”, ,,tobbségében” kifejezések
hasznalata szakmai szempontbdl teljesen elfogadott, azok egyértelmi, vilagos kifejezések.

[79] Az irasfolyamat lezajlasat befolyasold ¢€s az aldirdsban visszatlikr6z6do belsd és
kiilsé koriilmények pontos meghatarozasa csak okfeltard vizsgalattal, az alairas keletkezési
koriilményeinek tisztdzdsaval lehetséges, mivel azonban az irds keletkezésének
koriilményeirdl a szakértének kdzvetlen tapasztaldsa nincs (mivel nem vett részt az alairdson),
kizarolag feltételezéseket fogalmazhat meg a tanuvallomasok és a rendelkezésére bocsatott
orvosi dokumentacié alapjan.

[80] Az orvosi dokumentécid bizonyitja, hogy az 6rokhagyo¢ idiilt alkoholista volt, aki
rendszeresen nagy mennyiségii alkoholt fogyasztott, napi szinten 3-4 dl vodkat és 1 iiveg sort,
melynek kovetkeztében stlyos majelégtelenségben hunyt el, sét, a felperesek nyilatkozata
szerint fizikai leépiilése mar 2019 nyaran megindult. Emellett koztudomast tény, hogy az
alkoholizmus kézremegéssel jar, amely nyilvanvaloan kihatassal van az iraskészségre is.

[81] A szakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés c) pontjanak is megfelel.
[82] A felperesek altal hivatkozott szerkezeti eltéréseket is vizsgalta a szakérto.
[83] szakért61 a 2022. szeptember 10-1 nyilatkozataban tovabba megallapitotta, hogy a

kérdéses aldirdsok irdmozgasa Osszességében természetes, €s megitélése szerint nincs
ellentmondas a rendelkezésére allo irasmintak kozott, tehat a szakvéleményben e tekintetben
nincs ellentmondas. Megitélése szerint nincs ellentmondas a rendelkezésre allo irdsmintdk
kozepes irasszinvonalinak mindsitése €s a névtulajdonos atlagosnal jobb iraskészsége kozott,
mert mig az el6bbi megallapitas a rendelkezésre all6 konkrét alairasokra vonatkozik, addig az
utobbi egy olyan személyre, aki a varidbilisan képzett alairasai alapjan az atlagosnal jobb
iraskészséggel rendelkezik, tehat a szakértd feloldotta az ellentmondést. A vitatott alairdsok
vonatkozasaban rogzitette, hogy irasa részleteinek zome megegyezik, tehat e korben sem
mertil fel ellentmondas.

[84] A szakvélemény megallapitasai ellendrizhetoek, a vizsgalt iratokbol kétséget
kizar6 modon levezethetdek, abbdl logikusan kovetkeznek.

[85] szakértd1 szakértd a szaktudésara tdmaszkodva alakitotta ki szakért6i véleményét,
nem befolyasolta, hogy a felperesek altal megbizott, név2 igazsagiigyi szakérté a
rendelkezésére bocsatott iratmasolatok alapjan milyen megallapitasokra jutott, igy arra a
felperesek sem hivatkozhatnak megalapozottan. név3 egyszerti véleményével osszefliggésben
pedig a perben kirendelt szakértd nyilatkozatdban részletesen kifejtette allaspontjat, azt
tételesen, szakmai szempontok alapjan cafolta.

[86] Hivatkozott az alperes arra, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
masodfoku eljarasban bizonyitds lefolytatdsdnak akkor lehet helye, ha az elséfoku birdsag
elmulasztja az anyagi pervezetés korében felhivni a fél figyelmét, hogy a tényallitasa
alatamasztasa szakértdi bizonyitds utjan lehetséges. Ilyen mulasztasra nyilvanvaloan nem
keriilt sor, erre a felperesek sem hivatkoztak.

[87] A Pp. a masodfoku eljards soran a bizonyitds eredményének feliilmérlegelését
csak akkor engedi meg, ha az okszertitlen volt. Jelen eljarasban az elsdfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitas eredményének mérlegelésével kapcsolatban okszeriitlenség nem meriilt
fel.

[88] Az alperes nyilatkozatai koherensek, vildgosak és egyértelmiieck. A tanuk
nyilatkozata éppen az eltelt idének megfeleldé mértékben volt minden részletre kiterjedd,
alapos és egybehangz6. Az okirati tanizds semmilyen szempontbol nem kiilonleges esemény.
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[89] Ellentmondas, illetve hidny a tantvallomésokkal kapcsolatban sincs, azok
aggalytalanok. A felperesek altal a tanuvallomasokkal szemben kifejtett elvarasai
nyilvanvaldan megalapozatlanok.

[90] A tanubizonyitds eredményeként kétséget kizard6 modon megallapithatd, hogy az
orokhagyo a tantk jelenlétében irta ald a végrendeletét.

[91] A fellebbezés alapos.

[92] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

targyalason biralta el. Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, azt vizsgalta,
hogy az els6foku birdsag az elsédleges és masodlagos kereseteket megalapozottan utasitotta-e
el.

[93] Mivel a felperesek masodlagos kérelmiikben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését inditvanyoztak, a mdésodfokil birosdg — a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak
sorrendjét megvaltoztatva — elsdként azt vizsgalta, hogy sziikséges-e az elséfoku eljaras
megismétlése, illetve kiegészitése az iigy érdemi eldontését befolyasold eljarasi hiba
kikiiszobolése érdekében.

[94] A felperesek jogorvoslati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az elséfoka
eljarasban kirendelt irasszakértd szakvéleménye a Pp. 316. § (1) bekezdés a), b), c¢) és d)
pontjaiban foglalt okokbdl is aggalyos, az itélet meghozatalanak alapjaul nem szolgalhat.

[95] A perben az elsddleges és masodlagos kereset kdrében annak a jelentds ténynek a
megallapitasa, megitélése, hogy a végrendeleten szerepld alairds 6rokhagyotol szarmazik-e,
kiilonleges szakértelmet igényel. Ennek a ténynek a megitélésére az els6foku birdsag
szakértd1 igazsagligyi irasszakértot rendelte ki, aki a szakvéleményét elGterjesztette, abban a
2019. szeptember 7-i végrendeleten 1évé Orokhagydi névaldirds vonatkozasaban annak
orokhagyotdl szarmazéasat valosziniisitette. A felperesek a szakvéleményt aggélyosnak
tartottak, kérték annak kiegészitését, a név3 igazsagiigyi irasszakértd szakmai segitségével
megfogalmazott észrevételek és aggalyok alapjan feltett kérdések megvalaszolasat, a név2
igazsagiigyi irasszakértd altal készitett, 2020. oktdber 6-an kelt eldzetes irasszakértoi
vélemény megallapitasainak értékelését, az utdlagos bizonyitds keretében beszerzett ujabb
okiratok vizsgalatat.

[96] A kirendelt szakértd a szakvéleményt tObbszor kiegészitette nyilatkozataival,
ujabb  aldirdsmintat  értékelt, orvosi dokumenticidkat tanulmanyozott, szakértdi
megallapitasait fenntartotta.

[97] A felperesek a szakvéleményt tovabbra is aggalyosnak tartottak, csatoltdk a II.
rendl felperes irasbeli megbizasa alapjan név3 igazsagiigyi irasszakértd altal 2023. januar 4-
én készitett maganszakértdi véleményt.

[98] A masodfoku birdésag hangsilyozza, hogy az eljarasi torvény nem teszi lehetdve,
hogy a felek a szakvéleménnyel szemben utébb magéanszakértdi véleményt vagy a mas
eljarasban kirendelt szakért6tdl szarmazd szakvéleményt bocsassanak rendelkezésre az
aggalyossag alatdmasztasa érdekében. Az azonban nem kizart, hogy ezek segitségével sajat
allitasként a szakvélemény aggalyossagara hivatkozzanak. A felperesek ennek ismeretében
név3 szakvéleményének megallapitasaira sajat, szakértd segitségével szakmailag
megalapozott allitasként hivatkoztak, fellebbezésiikben is ezen allitdsokkal kivantak a
szakvélemény aggalyossagat, hidnyossagait alatimasztani.

[99] A szakvélemény hidnyossagat mindig egyedileg lehet megitélni. Hidnyos a
szakvélemény, ha a szakértdé nem valaszol a birdsag altal feltett kérdésekre, vagy ha a
szakvélemény formalisan tartalmazza ugyan a kérdésekre adott valaszokat, de abbdl
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megallapithatd, hogy a szakértd az iiggyel Osszefiiggd olyan jelenségeket, hianyossagokat
vagy rendellenességet észlelt, amelyek a megvalaszolandd kérdések korén kiviil esnek, de
azoknak értékelése vagy figyelembevétele az ligy megitélése szempontjabol sziikséges lehet,
a szakértd ugyanakkor errél nem tdjékoztatta a birdsagot, igy a szakvéleménye sem terjed ki e
koriilményekre (IRM rend. 12. §). Aggélyos a szakvélemény akkor is, ha nem, vagy nem
teljesen a felek altal szolgaltatott peradatokon alapul. A szakvélemény specidlis szakismeretet
kozvetit, igy azzal szemben kiemelten fontos kovetelmény, hogy a birdsag ¢és a felek szamara
is vildgos, kovethetd, ellentmondadsmentes legyen. Homalyos a szakvélemény, ha annak
tartalma — akar egyes kérdések vonatkozasdban — nem egyértelmii. A szakértonek az altala
lefolytatott vizsgalat alapjan szakmai ténymegallapitdsokat kell tennie, majd e
ténymegallapitasokbol kell levonnia a kovetkeztetéseit, és ennek eredményeként kell
megvalaszolnia a feltett kérdéseket. Ha mindezek a szakvéleménybdl a logika és az altalanos
intelligencia alapjdn nem kovethetdk, nem érthetdk, a szakvélemény homalyos, igy aggélyos
[IRM rend. 1. § (2) bekezdés; Szaktv. 2. § 15. pont, 47. § (4) bekezdés ¢) pont].

[100] A masodfoku birésag megallapitasa szerint az adott esetben a kirendelt szakértd
véleménye — a kiegészitések ellenére — ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg. Ennek
oka nem az, hogy a felperesek a szakértéi megallapitasokkal nem értenek egyet, hanem az,
hogy a szakmai érvekkel aldtdmasztott észrevételeikkel olyan aggalyokat tamasztottak a
szakvéleménnyel szemben, amelyeket a kirendelt szakértd a vélaszaival nem oldott fel, s
amelyeknek a felold4sara a birdsadg — szakmai kompetencia hidnyaban — nem képes. A birosag
ugyanakkor a szakkérdés targyat képezo relevans tényt sem allapithatja meg szakvélemény
nélkil, igy a fennallé aggéalyok szakértdi bizonyitassal torténd tisztazasa sziikséges.

[101] Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy a szakvéleményt és annak kiegészitéseit
nem szakmai szempontbdl birdlta feliil. A felperesek altal szakérté segitségével
megfogalmazott aggalyokat nem szakmai szempontbdl, hanem azon tények alapjan vizsgalta,
amelyeknek megallapitasa €s értékelése a birésag feladata.

[102] A felperesek fellebbezésiikben helyesen hivatkoztak arra, hogy a kereseti
kérelemben és az ellenkérelemben, a peres felek egyéb nyilatkozataiban eldadottak alapjan
harom koriilménynek van alapvetd jelentdsége a per eldontése, és az annak szempontjabol
jelentds tények szakértéi megitélésénél: annak, hogy az o6rokhagyo a végrendelet tételének
idépontjaban minden kétséget kizaroan alkoholbetegségben szenvedett; az alkoholbetegség
hatasara az o6rokhagyo kézirdsa altalaban és kiilondsen az aldirasa jelentds valtozasokon ment
at, amelyek a végrendelet tételének napjan is megnyilvanultak; a betegség hatasara az
orokhagy6 irasképe €s aldirasa az 6sszehasonlitdé mintakhoz képest a végrendeleten szerepld
moddon véltozott meg.

[103] A szakért6i vélemény feltételezése szerint a feltart eltérd irdssajatossagok abbol
adddhatnak, hogy az altagosnal jobb iraskészségli és aldirdsait variabilis modon képezo
névtulajdonos iromozgédsa valamely belsé vagy kiilsd befolyasold koriilmény hatasara
megvaltozott. A szakértd feltételezésekbe bocsatkozott a vonatkozéasban is, hogy amennyiben
az alairast manipulaltadk volna, a hamisité ennél hogyan ,.képezte” volna az irast, miként jart
volna el. A szakérté eldtt az Orokhagyo esetleges betegsége (alkoholizmusa), illetve
irasképének valtozasai nem voltak ismertek, részére a végrendelet tételéhez kozeli idépontban
keletkezett irasmintak sem alltak rendelkezésre.

[104] A szakértdi vizsgalatoknal — ahogyan arra a felperesek is hivatkoztak — fontos
alapelv, hogy a szakértd a kovetkeztetést az ltala kdzvetleniil megvizsgalt adatok objektiv és
targyilagos értékelésével vonja le. A feltételezések, koncepciok beépitése arra vezet, hogy a
szakvélemény aggalyossa, vitathatova valik a szakértelemmel nem rendelkezd birdsag és a
felek szamara is. A kovetkeztetést nem teszi targyilagossa, objektivvé az sem, ha a szakérto
utodlag, a tudomadséara jutott adatok alapjan a feltételezett belsd vagy kiilsé befolydsolod
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koriilményt pontositja, megnevezi, vagy tovabbi, a végrendelkezés idépontjdhoz kdzelebbi
idépontban keletkezett irdsminta vizsgalatat is elvégzi. E korben nem megengedett az sem,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a szakérté a kompetencidjan kiviil esé korben
értékelje, ,,tényallast” allapitson meg, ¢és szakmai megallapitasait ehhez igazoddan tegye,
illetve erdsitse meg.

[105] Az orokhagyo végrendelkezéskor, illetve azt megeldzden fennalld betegsége, a
végrendelkezéskor fennallo allapota, allapotanak az iraskészségére, irasképességére kihatod
véltozasa tekintetében a tényallds megéllapitasa a birdsadg feladata. Amennyiben ezek a
tények a szakértdi vélemény kialakitdsa szempontjabol jelentdséggel birnak, azokat a szakértd
kirendelése el6tt kell tisztazni, bizonyitani, és e tények kozlésével sziikséges a szakvélemény
eldterjesztésére a szakértot felhivni.

[106] Nem a szakértd feladata a tovabbi bizonyitas inditvdnyozésa, a targyalasi elv
alapjan a peranyag szolgaltatdsa a felek feladata. A Szaktv. 39. §-aban foglaltak szerint
ugyanakkor a szakértd koteles a birésag tudomasara hozni, ha a szakvélemény elkészitéséhez
tovabbi, fel nem tart adatok sziikségesek, adott esetben tovabbi irasminta szolgaltatasa, az
irasképességet befolyasolo kiilsé vagy belso koriilmény fennallasanak bizonyitasa sziikséges.
A birésagnak a pervezetés keretében kell errdl tdjékoztatnia a feleket [Pp. 317. § (1)
bekezdés c¢) pont]. E tdjékoztatast kdvetden a felek inditvanyozhatnak tovabbi bizonyitast. Az
adott esetben ez nem, illetve mar a szakvélemény elkészitését kovetden tortént meg, ami a
felperesek altal szakértdé segitségével felvetett szakmai érvekkel egyiittesen a szakértdi
véleményt — annak kiegészitései ellenére — aggalyossd teszi, amely aggalyt az els6foku
birdsag nem oldott fel, erre vonatkozd anyagi pervezetése nem volt megfeleld. Az anyagi
pervezetés hibajara a felperesek a fellebbezésiikben hivatkoztak, a szakértéi bizonyitas
kiegészitését, illetve Gjabb szakértd kirendelését kérték.

[107] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, tekintettel arra, hogy els6foku eljaras
sziikség szerinti kiegészitése, az ligy érdemi eldontését befolydsold hibajanak orvoslasa az
els6foku eljarasban indokolt és célszerd.

[108] A megismételt eljarasban az elséfoku birdésagnak az 6rokhagyo végrendelkezéskor
fennallo betegsége, alkoholizmusa, ennek az iraskészségére, irasképességére, irdsanak,
kiilonosen aladirasanak jellemzdire vald hatasa tekintetében a tényeket meg kell allapitania, s a
szakértéi vélemény kiegészitésérdl vagy Gjabb szakértd kirendelésérdl ezen tények alapjan,
azokat a szakértd tudomasara hozva kell rendelkeznie, sziikség esetén felhivva a felpereseket
tovabbi, a végrendelkezés iddpontjdhoz kozelebb keletkezett irdsmintdk csatoldsara is [Pp.
317. § (1) bekezdés c) és d) pont]. E korben figyelembe kell venni a felperesek azon perbeli
hivatkozasat is, miszerint ilyen irasmintakkal az alperes rendelkezhet. A szakért6i vélemény
kiegészitésének elrendelésénél, illetve jabb szakértd kirendelésénél figyelembe kell vennie a
felperesek altal felhozott aggéalyokat is, tekintettel arra, hogy az az altaluk felkért irasszakértd
szakmai segitségével a kirendelt szakértd véleményével szemben ésszerli kétséget tamaszt, a
szakvélemény egyértelmiiségét vitdssa teszi.

[109] A masodfoka birosdg a hatalyon kiviil helyezd végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint csak a felmeriilt perkdltség (Pp. 81. §) és a meg nem fizetett illeték dsszegét
hatarozta meg [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c) pont, 42. §
(1) bekezdés a) pont], azok viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben az elséfoku
bir6ésag dont. A felek kdlesondsen az ligyvédi munkadij afaval emelt 0sszegére vonatkozo
igényliiket vontak a perkoltség korébe. Az Osszeg megallapitdsara a felperes és az alperesek
esetében is az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan keriilt sor. A rendelkezésre 4116 peradatok
szerint a II. rendi felperes 1.250.000 forint fellebbezési illetéket fizetett meg, amelyre szintén
figyelemmel kell lennie az elséfoku birdsadgnak.



Févarosi [télétabla
1.P£.20.528/2023/6

Budapest, 2023. december 14.

Dr. Kovacs Eva s.k.
eléado bird

14

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

dr. M6zsik Timea s.k.
bird



