Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.642/2022/5.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Igyarté Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintézé: dr. Igyartd
Gyongyi ligyved) altal képviselt Lr. felperes (L.r. felperes cime.) I. rendl és IL.r. felperes (IL.1.
felperes cime.) I1. rendii, a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, ligyintézé:
dr. Barna Julia tigyvéd) altal képviselt Ill.r. felperes (IIL.r. felperes cime) III. rendil
felperesnek a dr. Papp Sandor tigyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt képviseld (képviseld
cime.) Gtjan eljaro alperes alperes ellen kartérités irant inditott perében Fovarosi Torvényszék
2022. jalius 12. napjan meghozott 8.P.20.961/2019/87. szamu itélete ellen az alperes altal 88.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperest az 1. rendl felperes javara
perkoltség fizetésére kotelezését melldzi, és az 1. rendli felperest kotelezi, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillid-kétszazhetvenezer) forint egyiittes
els6-, masodfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 1.270.000
(egymilli6-kétszazhetvenezer) forint, a II. rendll felperesnek 444.500
(négyszaznegyvennégyezer-otszaz)  forint, a  III.  rendl  felperesnek  158.750
(szazotvennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] személyl 2014. jinius 27-én inditott pert az alperessel szemben. Keresetében
eredetileg 20.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2013. szeptember 30-atol a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetését kérte, majd keresetének tokedsszegét
2014. szeptember 22-én 100.000.000 forintra felemelte, keresetét egyebekben valtozatlanul
fenntartotta. IL.r. felperes hazastarsa 35.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2014.
marcius 1-jétdl a kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetése irant 2014. november 27-én, a
III. rendl felperes 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2013. junius 1-jétdl a
kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetése irant 2016. januar 26-an inditott pert az
alperessel szemben.

[2] A per folyaman személyl 2014. december 11-én, ILr. felperes hazastarsa 2015.
julius 27-én elhunyt, perbeli jogutoduk hdzastarsuk, az I., illetve a II. rendli felperes. Az
elséfoku birosdg a 2017. november 13-an kelt végzésével rendelte el a II. és a III. rendil
felperesek altal az alperessel szemben inditott perek egyesitését.

[3] A felperesek az alperes kartéritési feleldsségét elsddlegesen arra alapitotték,
hogy a telepiilésl helyrajzi szaml, és telepiilés2 helyrajzi szam2 ingatlanok tulajdonosaként
nem gondoskodott arr6l, hogy az ingatlanokon miikodd cég3 gyar tevékenysége a
szomszédokat sziikségteleniil ne zavarja, az azbeszt felhasznalasabol eredd azbesztpor és
azbesztszal az ingatlanon beliil maradjon [1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 100.
§-a]. Masodlagosan azt Aallitottak, hogy a veszélyes ilizemi tevékenység folytatasa
szempontjabol az alperest lizembentartonak kell tekinteni, és kartéritési feleldssége a rPtk.
345. § (1) bekezdése alapjan fennall. A kornyezetszennyezd magatartasaval okozott karért
pedig az alperes az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi 11. torvény (a tovabbiakban:
Ekv.) alapjan ugyancsak a targyi feleldsség szabalyai szerint felel. Hivatkoztak arra is, hogy
megbizoként is fenndll az alperes feleldssége a rPtk. 350. § (1) bekezdése alapjan az éallami
vallalat altal okozott karokért. A felperesek allitottdk, hogy az azbesztcementgyar
kornyezetében €16 hozzatartozoik — az I. és a II. rendii felperesek hazastarsanak, valamint a
II. rendt felperes gyermekének - mesotheliomds megbetegedését, majd halalat az ipari
tertiletrdl kikeriild azbesztpor belélegzése okozta.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte,
annak jogalapjat és 0sszegszerlis€égét egyarant vitatta. A II1. rendi felperessel szemben a rPtk.
326. § (1) bekezdésében meghatarozott egy éves igényérvényesitési hataridé elmulasztasa
miatt eléviilési kifogast terjesztett el. Hivatkozott arra, hogy az Ekv. nem biztositott kiilon
lehetdséget azon ingatlan tulajdonosaval szembeni kartéritési igény érvényesitésére, amelyen
kdrnyezetszennyezd tevékenységet folytattak, ezt a lehetdséget csak az 1995. december 20.
napjan hatalyba 1évé 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) teremtette meg.
Allaspontja szerint a szomszédjogi sérelem miatti kartérités iranti igény a sziikségtelen
zavarasban megnyilvanuld jogellenes magatartds tanusitéjaval szemben érvényesitheto.
Magatartasa felrohatosaganak hianyéban pedig felel6ssége bizonyosan nem 4ll fenn. Allitotta,
hogy nem folytatott veszélyes iizemi tevékenységet. Allitotta tovabba, hogy nincs olyan
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jogszabaly, amely a mogottes feleldsségét irnd eld az allami véllalatok tevékenységével
okozott karokért. Eldadta, hogy az allami véllalat nem a megbizottjaként végezte a
tevékenységét, ezért a rPtk. 350. §-a alapjan sem felelds.

[5] Az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla 6.P£.20.901/2017/4-11. szam itélete
folytan jogerdre emelkedett itéletével az I. rendii felperes keresetét elutasitotta.

[6] Az 1. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2019. februar
6-an meghozott Pfv.[.20.474/2018/6. szamu végzésével az 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[7] A Kuria abban egyetértett a jogerds itélettel, hogy az emberi kornyezetet
veszélyeztetd, fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja az allami vallalat volt, annak
alapitoja viszont nem mindsiil a veszélyes lizem lizembentartojanak. Ennek kovetkeztében az
alperes a rPtk. 345. § (1) bekezdése és az Ekv. alapjan nem felel az allami vallalt altal okozott
karokért. Allaspontja szerint ugyanakkor a Févérosi [tél6tabla az iranyadé jogszabalyok és az
itéletében hivatkozott 17/1992. (III. 30.) AB hatarozatban foglaltak alapjan tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a kezel6i jog miatt a szomszédjogi szabalyok alapjan a tulajdonos
alperes feleléssége nem all fenn. Az a koriilmény ugyanis, hogy a tulajdonoson kiviil mas
személy is lehet jogosult a dolog hasznalatara, 6nmagéban nem mentesitette a tulajdonost a
rPtk. 100. §-ban foglalt kotelezettsége aldl. Ilyen esetben a birdi gyakorlat
(P£v.1.20.952/2007/3. szamu itélet) szerint a tulajdonosnak fel kell lépnie az ingatlanat
hasznalé mas személy ellen, amennyiben az jogellenes magatartast tanusit.

[8] A Kuria kifejtette: a szomszédos ingatlanok hasznéaldinak egészségét karositd
légszennyezd tevékenységben megnyilvanuld zavaras sziikségtelen volta nem tehetd vitassa.
A perbeli ingatlanok tulajdonosaként az alperes a rPtk. 100. §-aba {itk6z6 modon mulasztott,
amikor nem akaddlyozta meg, hogy az ingatlanat hasznaldé allami vallalat olyan
légszennyezéssel jard lizemi tevékenységet folytasson, amely a szomszédos ingatlanok
hasznaloinak az egészségét karositotta. Az alperes azzal, hogy az ingatlanait hasznalo gyarral
szemben nem lépett fel, a kar bekdvetkeztében maga is kozrehatott, ezért a rPtk. 339. § (1)
bekezdése és 344. § (1) bekezdése alapjan a kozos karokozas szabalyai szerint felel a
sziikségtelen zavarassal okozott karokért. Onmagaban a sziikségtelen zavaras ténye azonban
nem jelenti azt, hogy magatartdsa egyuttal felrohaté is. A feleldsség alol kimentheti magat,
amennyiben bizonyitja, hogy nem tudott, és kelld gondossag mellett nem is kellett tudnia
arrdl, hogy az ingatlandn folytatott tevékenység folytan a levegObe keriild azbeszt
egészségkarosito, rakkeltd hatasi.

[9] Az orvosszakértdi vélemény alapjan a Kuria az 1992. év végéig tartd idészakot
tekintette egységesen olyan idétartamnak, amikor a karokozas bekdvetkezhetett. Kiemelte,
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hogy nagyrészt a teljes érintett idOszak alatt az allami tulajdon dominancidja érvényesiilt.
Allaspontja szerint a monopolhelyzetébdl adddéan sajatos jogalanyisagl alperes kozjogi
szerepét — ide nem értve a jogalkotast — , tovabba az altala, vagy szervei altal kozfeladatai
ellatasa soran szerzett, vagy szerezhetd ismereteket is értékelve lehet csak megitélni, hogy a
tulajdonjogabol fakado kotelezettségeit a tulajdonostdl altaldban elvarhato eldvigyazatossag
¢s ellendrzés mellett teljesitette-e, a tole elvarhatd ismeretszintet figyelembe véve volt-e
lehetdsége a tulajdondban 4all6 ingatlanok eltérd iizemeltetési rendben vald hasznositasara.
Ettol fiiggetleniil az Ekv. 38. §-anak, a rakkeltd anyagok és hordozok altal eléidézett artalmak
elleni védekezésrol ¢és ezek ellenOrzésérol szolo, 1976. évi 12. tvr.-rel kihirdetett
egyezménynek, a 17/1975. (V1. 14.) MT rendelet 2. szamt melléklet 24. pontjanak, valamint
az MSZ 21461/1-1988. szabvany F.3.1. pontjanak az értékelése alapjan a Kuria azt mar maga
is megallapithatonak tartotta, hogy az alperes legkésobb 1975-ig tudomast szerzett arrdl, hogy
az azbeszt rakkeltd hatasu, és az azbeszt felhasznalasaval jar6 technologidk alkalmazasa soran
a munkavallalok munkavédelmi és munkaegészségiigyi szempontbol fokozott veszélynek
vannak kitéve. Mindezeket figyelembe véve irta el6 az elséfoku birosagnak, hogy a rPp. 3. §
(3) bekezdése alapjan hivja fel az alperest a kimentés korében bizonyitasi inditvanyainak
eldterjesztésére és bizonyitékai megjeldlésére.

[10] Az els6foku birosag a II. és a III. rendli felperesek keresetét ugyancsak
elutasitotta. A felperesek fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [tél6tabla a 2019. aprilis 12-én
meghozott 7.Pf.20.161/2019/5. szamu végzésével a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivill helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb
targyalasara és (jabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A Févarosi {tél6tabla a Kiria korabban
ismertetett, iranymutatonak tekintett végzésével egyezden tényként kezelte, hogy a
szomszédjog sérelmére alapitott karkotelem alanya az alperes, a II. rendl felperes jogelddjét,
illetleg a III. rendl felperest ért nem vagyoni kar az alperes tulajdonaban 1évé ingatlan
kezeldjének sziikségteleniil zavar6d tevékenységével mint jogellenes magatartassal okozati
Osszefiiggésben keletkezett. Ezért annak vizsgalatat hagyta meg az els6foku birdsagnak, hogy
az érintett idoszakban az alperes tudott-e, vagy kelld gondossag mellett tudnia kellett-e arrol,
hogy az azbeszt alapanyag felhasznalasaval tortént cementgyartas levegdszennyezddést okoz,
¢és ez a szennyezOdés a gyar kornyezetében ¢lok szamara egészséget karositd, rakkeltd hatasu.
Ennek megfelelden eldirta az els6foku birdsag szamara, hogy teljesitse a tajékoztatasi
kotelezettségét, €s a szakértdi bizonyitast egészitse ki az alperes mentesiilésére okot add
koriilmények vizsgalataval.

[11] A megismételt, és az els6fokl birdsag altal egyesitett perekben az I-III. rendii
felperesek a keresetiiket valtozatlanul fenntartottak.

[12] Az alperes az ellenkérelmében tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az 1977. évi VL. térvény 27. § (3) bekezdése és a 9/1969. (II. 9.) Korm.
rendelet 6. §-a értelmében az allami vallalat tevékenységéért nem felel. Szomszédjogi alapon
is csak az ingatlannyilvantartasba bejegyzett kezel6i jog jogosultjanak a feleldssége all fenn.
Allitotta, hogy az L. és a II. rendi felperesi jogelddok és a III. rendii felperes fidnak az
egészségkarosodasat okozo azbesztszal belégzése legvaldszinlibben 1976 és 1986 kozott
kovetkezett be. Az 1992-ig terjedd idészakban az EGK szabalyozashoz hasonldan a magyar
szabalyok sem tekintették az azbesztet felhasznalo létesitmények kozelében €16 lakossagot
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veszélyeztetettnek az azbeszt szempontjabol. Ugy tekintették tovabba, hogy létezik olyan
munkahelyi 1égszennyezettségi hatarérték, amely alatt nem all fenn a rakbetegség kockazata
az azbesztszal belégzése miatt. Arra is hivatkozott, hogy az altala létrehozott munkavédelmi
¢s kornyezetvédelmi szervezetrendszer a kornak megfeleld miszaki és fejlettségi szinten
alkalmas volt a jogszabalyok betartdsira, és a kiépitett igazgatdsi szervein keresztiil
rendszeresen ellendrizte a perbeli {lizemet. Mindezekre figyelemmel a mellhartya
mesotheliomat okozo folyamatinditd azbesztexpozicido bekovetkezésének idépontjaban nem
lathatta elére a felperesi hozzatartozok sulyos, esetleges haldlos végkifejletii
megbetegedésének a lehetdségét, és a kor adott szinvonalan minden tdle elvarhato intézkedést
megtett annak érdekében, hogy azbesztozis okozta sulyos megbetegedés ne fordulhasson eld.
Ennek kovetkeztében az okozati Osszefliggés nem all fenn az ingatlanok kezeldjének
tevékenysége és a felperesek hozzatartozdinak egészségkarosodasa kozott, és nem terheli
felrohatd magatartds a felperesek hozzatartozoinak egészségromlasabol eredd karokkal
kapcsolatban.

[13] Az els6foku birésag az itéletével az alperest az 1. rendlii felperes javara
40.000.000 forint ¢és ennek 2013. szeptember 30-tol, a II. rendl felperes javara 30.000.000
forint és ennek 2014. marcius 1-t6l, a III. rendi felperes javara 5.000.000 forint és ennek
2013. junius 1-jétdl a kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett félévet megel6zo utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamata, valamint az I. és a II.
rendii felperesek javara fejenként 2.000.000 forint, a III. rendi felperes javara 1.000.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy az eljaras 7.900.000 forint illetéke €s 3.395.259 forint eldlegezett szakértdi
dij az allam terhén marad.

[14] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg a birdsag, hogy az alperes
tulajdonédban 4ll6 telepiilés2 helyrajzi szam?2 ¢€s telepiilés] helyrajzi szam3 ingatlanokon mar
tizemeld cégl mellett 1971-ben cég? épiilt. Az alperes 1981-ben megalapitotta a telepiilés7i
cég3 Villalatot, melynek kezel6i joga az ingatlanokra bejegyzésre keriilt. Ezt megeldzden a
teleptilés7i lizem az ugyanilyen jogosultsagu telepiilés4i cégd szervezeti egységeként
mukodott. Az ilizemben fehér, illetve 1982-ig kék azbeszt felhasznaldsaval cement
nyomocsoveket készitettek.

[15] A birosag az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta. Kifejtette: a III.
rendii felperes nem hozzatartozdja személyiségi jogsérelmét peresitette, hanem sajat
jogsérelmére hivatkozott, amely a fia megbetegedésével valo szembesiilésbdl, fidnak az altala
is megélt szenvedésébdl, és a hozzatartozd elvesztésébol fakadt. Az ebbdl eredd kar
eléviilésének a kezddidépontja nem a kozvetlen karosult karosodasanak idépontjaval, hanem
a megbetegedésének 2012. majusi ismertté valasaval, illetve a halal 2014. szeptember 2-i
bekovetkezésével azonos. Ezek koziil barmelyik id6ponthoz képest a II1. rendii felperes 2016.
januar 26-i perinditasa a rPtk. 324. § (1) bekezdése €s 326. § (1) bekezdése alapjan szamitott
eléviilési idon beliil tortént.
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[16] Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy az alap-orvosszakértdi megallapitasok
szerint a betegség kialakulasa az 1. rendi felperes jogelddje esetében 1976. és 1985., a II.
rendii felperes jogelddje esetében 1971. és 1989., a III. rendli felperes gyermeke esetében
pedig 1972. és 1988. kozott kovetkezhetett be. Az alapperekben lefolytatott szakértoi
bizonyitas eredményének O0sszegzését €s értékelését kdvetden a birdsag megallapitotta, hogy
az alperes végeredményben nem vitatta, hogy a felperesek hozzatartozéinak megbetegedését
az azbesztkiporzas folytan a levegdbe kertlilt azbesztszal belégzése okozta. A felperesek altal
elszenvedett hozzatartozoi egészségkarosodas ténye pedig — fliggetleniil att6l, hogy az érintett
idészakban a mért kibocsatasi adatok a jogszabalyban meghatdrozott hatarértékeket
mennyiben haladtdk meg — Onmagéban megalapozta a gyaregységeket lizemeltetd allami
vallalat magatartdsanak a jogellenességét.

[17] A birésag ramutatott arra, hogy a FOvarosi [tél6tabla hatélyon kiviil helyez6
végzését kovetden egyesitett perekben a Kuria iranymutatisa alapjan a felperesek bizonyitani
kivantak, hogy a daganatos megbetegedés kialakuldsaban pontosan mely iddszak birt
jelentoséggel. A kozjegyzdi eljarasban kirendelt epidemioldgus szakértok és a intézmény2
véleménye kozott a szakértok egylittes meghallgatasa utan is fennmaradt ellentmondas
feloldasara kirendelt intézmény1 intézet véleményébdl pedig az kdvetkezett, hogy az 1970-es
évektdl a 1996-ig terjedd idészaknak szerepe lehetett mindhdrom felperesi hozzatartozo
betegségének a kialakuldsdban. Tudomanyos megalapozottsaggal ugyanis csak annyi
megallapitds tehetd, hogy a tiinetek jelentkezését megel6zo elsé expozicionak 10-15 évvel
régebbinek kell lennie, valosziniiségi értékek ugyanakkor a relevans expozicios
id6tartomanyon bizonyossaggal nem rogzithetok. Mindez pedig azt eredményezte, hogy a
Kuria allaspontjatdl eltérden az alperes felelossége a Kvt. 102. § (1) bekezdése alapjan is
vizsgalandé volt, figyelemmel arra, hogy az alperes még 1996 egy részében is az ingatlanok
tulajdonosa volt.

[18] A birésadg a jogi szabalyozOk alapjan megallapitotta, hogy Magyarorszagon
1975. 6ta ismert volt az azbeszt foglalkozasi megbetegedéseket eldidézd hatasa, az MSZ
21461/1-1988. szabvany pedig mar bizonyitottan rakkeltd hatdsi vegyi anyagnak
nyilvanitotta az azbesztet. Az alperes szdmdra az azbeszt okozta veszélyek nemzetkozi
forrdsokbdl is nyilvanvaldak lehettek. Az 1974-es és 1985-6s mérések még az akkori
megengeddbb porkibocsatasi hatarértékeket is meghaladtak. Az els6foku birdsag kiemelt
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az ANTSZ 1995-6s mérése szerint a mért értékek a
technikai szintet ugyan nem haladtdk meg, azonban a kérnyéken ¢l16k terhelése megfelelt egy
forgalmas nagyvarosban €16k azbesztterhelésének. Ez ugyanis alldspontja szerint a korabbi
években fennalldé immisszids értékekre még sulyosabb kovetkeztetések levonasara adott
lehetdséget. Az elséfokt birdsadg szerint az EGK szabalyozashoz képest joval szigorubb
magyar jogszabalyi kornyezet [5/1986. (VIII. 10.) EiM rendelet, MSZ 21461/2-1992.
szabvany| az alperes allaspontjaval ellentétben éppen az eldrelathatosag 1étére utalt. Azok
alapjan ugyanis az alperes alappal nem gondolhatta azt, hogy a kornyezetbe, nagyobb
tavolsagra kijutd kiporzas karos kovetkezményekkel nem jarhat. A 80-as évektdl kezdddden a
szakigazgatasi szervek utjan végzett mérések eredményének a birésag az alperes feleldssége
szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget. Ezzel kapcsolatban arra utalt, hogy az alperes
felel0ssége a kibocsatasi hatarértékek betartdsatol fiiggetlen. A felperesek megbetegedései
ugyanis arra utalnak, hogy vagy a kibocsatasi hatarértékek meghatarozasa nem volt
megfeleld, vagy azokat tullépték. A szabvanyokban meghatarozott értékek csak technikai
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jellegliek voltak, megtartasuk esetén sem volt kizarhato a kéaros hatas. A hazai szakemberek
elott mar a 90-es évek kozepén ismert volt, hogy az azbeszt karos hatdsa tekintetében a
biztonsagos rostkoncentracié fogalma relativ. A birésag szerint az lizemek folyamatos
kiporzasanak és a helyszinen elszenvedett egészségkarosodasoknak a lehetséges mértékére
utal, hogy mig a Tanacs 83/477/EGK iranyelve szerint a munkahelyen a levegdbe keriild
fehér azbesztszalak koncentracidja 1 szal/cm?®, a kéké pedig 0,5 szal/cm?® lehetett, és a
hatarértékek teljesiilése érdekében a részes allamoknak mindent meg kellett tenniiik, addig az
iizemekben a lapatolds helyén 1985-ben 13 szal/cm?, és az esztergalds soran is 6-7 szal/cm?
volt. A birdsdg hangstlyozta, hogy az azbesztterheléssel kapcsolatos hazai szabalyozas
elsdsorban a munkaegészségiigyet érintette, a 5/1986. (VIIL. 10.) EiM rendelet volt az elso,
amely kibocsatasi értékeket allapitott meg a kiemelten védett, vagy védett teriileten 1évd
iizemekre azzal azonban, hogy a megengedett értékek a kibocsatonal mért adatokat jelentik. A
kornyezeti mérésekre a 90-es évek eldtt nincs adat.

[19] Az alperesnek a munkavédelem ¢és kornyezetvédelem terén mikodtetett
szakigazgatasi szervekre hivatkozéssal elterjesztett védekezésére figyelemmel a birdsag
kifejtette: a felperesek lakokornyezetében olyan lizem tartésan nem miikodhetett volna, amely
a kistelepiilések lakoira nagyvarosi 1éptékil, vagy korabban annak tobbszordsének megfeleld
azbesztterhelést bocsat ki, illetéleg a csak lassan csokkend iiteml kiporzas ismeretében az
alperesnek a 80-as évektdl szaporodd, azbeszt hatasat illetd aggaszté adatok ismeretében
legkésobb a kék azbeszt munkahelyi feldolgozasanak megtiltasa id6pontjaban mérlegelnie
kellett volna a miikodés tovabbi felfliggesztését, vagy legalabb olyan megoldés kialakitasat,
amellyel megdovhatd a kornyéken €lok egészsége. Ezzel szemben az alperes a folyamatok
passziv szemléldje volt, annak ellenére, hogy a végrehajté hatalmi szerveken keresztiil a
1977. évi VI. torvény 31. § (2) bekezdésének b)-c) pontjai szerint az allami vallalat
miikodésére befolydssal birt. A technoldgiai korszertisitésre torténd siirgetd felhivasra, a
folyamatok részletes értékelésére az alperes részérdl nem meriilt fel adat, minthogy arra sem,
hogy a privatizacids folyamatok lezajldsa utan az alperes az ingatlanin miikodo gazdasagi
tarsasag felé jelzéssel €It volna a miikodés tovabbi megfontolasa, vagy annak biztonsagosabba
tétele érdekében. Az alperes szamara korabban a kezeldi jog jogosultjaval fennalld kotelmi
viszonya is lehetévé tette volna a mikodés feliilvizsgalatat [a 17/1992. (III. 30.) AB
hatarozatban is kifejtettek szerint]. A birdsag szerint az alperes mentesiilés¢hez csak az
vezethetett volna, ha mint a perbeli ingatlanok tulajdonosa, illetve az allami vallalatok felett
kozvetett ellendrzési joggal bird kozjogi alany igazolja, hogy a konkrét helyi és a szaporodo
nemzetkdzi adatok ismeretében lépéseket tett. Az alperes azonban nem tudta bizonyitani,
hogy nem tudott és nem is kellett tudnia arr6l, hogy az ingatlanan folytatott veszélyes tizemi
tevékenységgel Osszefliggésben a levegdbe keriild azbeszt egészségkarositdo ¢és rakkeltd
hatasq, illetve, hogy az Ekv. 8. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget tett.

[20] A birdsag utalt arra, hogy az alperes a Kvt. hatdlybelépést kovetd és tulajdonosi
mindségének fennallasa idOtartamara (1996 év) a torvény 102. § szerinti kimentési
lehetdséggel a birdsag tajékoztatasat kovetden sem élt, illetve e korben 0j bizonyitdst nem
ajanlott fel. Ezzel egyilitt bizonyitottnak latta, hogy az I. és a IlI. rendii felperesek hozzatartozoi
¢s a III. rendl felperes 4ltal elszenvedett személyiségi jogsérelemért az alperest teljes
felelosség terheli. A birdsag kiemelte: az 1dokozben meghozott 5/2022. (IV. 14.) AB
hatdrozata szerint az Alkotmanybirdsdg az alperes feleldsségének megallapitadsara a kezeldi
jog fennallasa esetén is latott elvi lehetdséget a kdrnyezetvédelmi torvény €s a szomszédjogi
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feleldsség alapjan. A birosag allaspontja szerint a konkrét kovetkezmények és akar konkrét
szennyezettségi adatok ismerete nélkiil is elvarhato volt a tulajdonos alperestdl, hogy a
sziikségtelen zavaras elkeriilése érdekében elszigetelje a lathatéan kornyezetkarositd tizem
mikodését a lakokornyezettdl. Az elvarhatdsagi és ezzel egyiitt gondossagi mércét az
alperessel szemben az altalanos kornyezetvédelmi szempontokon tul azért is kellett igen
magas szintre helyezni, mert a betegség jelentkezésének elhuzddoé iiteme, alattomos volta mar
régota ismert volt: igy a karokozast tekintve bizonyossag nem volt nyerhetd, legfeljebb csak a
jové feléli  bizonytalan szintli valoszinliség. Az emberi kozosségek és  életek
veszélyeztetésének elkeriilése érdekében az alperestdl ilyen helyzetben az ilizemi miikddés
kornyezeti hatasainak legszigorubb kontrollalasa, szamonkérése, végsd soron akar a mikodés
iddleges, vagy végleges felszamoldsa iranyaban tett 1épések is elvarhatoak voltak.

[21] A birésag megallapitotta, hogy az alperes az Alkotmany 70/D. §-a altal védett
¢lethez, egészséghez, testi épséghez fliz0do személyiségi jogokat sértett meg, és a felperesek
az rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a sérelmeik kikiiszobolésére alkalmas nem
vagyoni kartéritésre tarthattak igényt. A nem vagyoni kartérités 6sszegének a meghatarozasa
soran a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban meghatarozott elveknek megfeleléen a birdsag
értékelte a III. rendi felperes szakértd altal igazolt komplikalt gyaszreakcidjat és kezelést
igényld depressziv megbetegedését, tovabba, hogy édesanyaként kisérte végig a fia tortirajat,
¢s veszitette eld 6t fajdalmas koriilmények kozott. Az 1. és a I1. rendi felperesek esetében azt
vonta a mérlegelés korébe, hogy az 1976-ban, illetve 1958-ban sziiletett jogelddjeiknek
tiidogyogyaszati €s onkologiai procedurak mellett, fajdalmak kozt a végkifejlet szinte biztos
tudataval kellett megbirkdzniuk betegségiikkel. A birdsag a tovabbi bizonyitas lefolytatasat
szlikségtelennek itélte és melldzte, a perkoltség viselésérdl pedig a rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

[22] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
els6dlegesen a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan — részbizonyitas felvételét kovetden — annak megvaltoztatasat, ¢s mindharom
felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

[23] Allaspontja szerint - a felsébb birésagok dontéseiben kifejtettekre (BH1984.
195., BH2008. 299., BDT2016. 3577., BDT2013. 2893.) is figyelemmel - a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy az alperes eldre lathatta annak a lehetdségét, hogy a felperesek
hozzatartozoi — akik nem dolgoztak az azbesztet alapanyagként felhasznald gyarban - halélos
megbetegedést szenvedhetnek az ilizem teriiletérdl kikeriild azbeszttol.(jogi okozatossag
hianya). Allaspontja szerint a folyamatban 1évé azbesztozissal Osszefiiggd kartéritési
perekben és a jelen perben beszerzett orvosszakértdi vélemények értékelése alapjan azt kellett
volna megallapitani, hogy a felperesek hozzatartozéinak megbetegedését okozo
folyamatinditdé azbeszt expozicid legvalosziniibb idépontja 1976 és 1986 kozé esik, amely
esetben az okozati Osszefiiggés részét képezo eldrelathatosag 1986. év végéig vizsgalhatod,
vagy arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni, hogy a folyamatinditd6 azbeszt expozicid
bekovetkezése a valoszinlség szintjén sem allapithaté meg, és ennek kovetkeztében az
eldrelathatosagot a felperesi hozzatartozok sziiletésének idépontjara (1976, 1958. és 1972.)
nézve kellett volna vizsgélni.
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[24] Az alperes a Tanacs 76/769/EGK iranyelvére, 80/1107/EGK iranyelvére és
83/477/EGK iranyelvére utalva fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a joval fejlettebb EGK
tagallamok sem lattak eldre a lakossagi azbeszt expozicid lehetséges kovetkezményeit.
Hangstlyozta, hogy az EGK altal a munkahelyeken mérendd azbesztport kibocsatasara
vonatkoz6d els@ hatarérték eldirast a tagdllamoknak csak 1987. januar 1. napjaig kellett
teljesiteniiik. A 87/217/EGK iranyelv szerint a tagallamok vallalatainak csak 1991. junius 30-
ig kellett elérnilik azt, hogy a levegdbe kibocsatott azbeszt koncentracidja ne 1épje tul a 0,1
mg/m? hatarértéket, de ezt is csak abban az esetben, ha ez a fejlesztés észszertien kivitelezhetd
¢s nem jar aranytalan koltségekkel. A Tanacs 91/382/EGK iranyelve pedig a tagallamok
részére 1993. januar 1. napjaig tette kotelezévé, hogy a munkahelyen a levegdbe kibocsatott
azbesztszal koncentraciot 0,6 szal/cm? hatarértéknek megfeleltessék. Hangsulyozta, hogy még
az Eurodpai Parlament és Tanacs 2003/18/EK iranyelve sem tiltotta be az azbesztfelhasznalast,
ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy 1étezik olyan expozicios kiiszobérték, amely
alatt a rakbetegség kockézata nem all fenn. Mindezek alapjan pedig végsd soron az allapithato
meg, hogy az EGK szabélyozas ebben az idészakban nem tartalmazott a munkahelyen kiviili
terliletekre azbesztszal koncentracioval kapcsolatos kiiszobértékeket, tovabba az azbesztszal
koncentracioval kapcsolatban nem tekintette veszélyeztetettnek a lakossagot.

[25] A 19/1974. (XII. 27.) EVM rendelet, a 3/1975. (V1. 14.) SZOT szabalyzat, az
1976. évi II. torvény 38. § (1) bekezdése, a 4/1981. (III. 31.) EiM rendelet, az 56/1981. (XI.
18.)

MT rendelet, a 6/1982. (VI. 12.) EiiM rendelet, az 5/1986. (VIII. 10.) EiiM rendelet, az MSZ
21461/1-1988 és MSZ 21461/2-1992. sz. szabvany szabalyaibdl az alperes allaspontja szerint
az kovetkezik, hogy az azbesztporral kapcsolatos szabdlyozas 1981-ben kezdddott, és az
azbeszt felhasznaldsaval jar6 tevékenységet folytatdé Iétesitményekre korlatozodott. A
szabalyozas kizarolag a munkavallalok egészségének védelme érdekében tortént, és nem
tekintett veszélyeztetettnek a munkavallalokon kiviil mas személyeket, igy a létesitmények
kozelében €16 lakossagot sem. Az allam a perbeli idészakban gy latta, hogy létezik olyan
munkahelyi expozicids kiiszobérték, amely alatt a rakbetegség kockazata nem all fenn. Az
azbesztpor egészségkarosito hatasa csak az adott lizem dolgozoit érintheti, de nem terjed ki az
iizemen kiviili teriiletekre, a lakossagra.

[26] Az EGK ¢s a magyar szabalyozas Osszevetése alapjan az alperes fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy a légszennyezettségi hatarértéket az EGK szabalyozasdhoz képest tizszer
szigoribban hatdrozta meg. Sem az EGK, sem a alperes nem tiltotta az azbeszt
felhasznalasaval késziilt termékek gyartasat és forgalmazasat; mind az EGK, mind a magyar
szabalyozas a munkavallalok egészségének védelme érdekében tortént, a létesitmények
kozelében ¢é16 lakossagot nem tekintették veszélyeztetettnek. Mindezek alapjan az alperes
fenntartotta, hogy a felperesi jogelédok megbetegedést okozd folyamatinditd azbeszt

crer

felperesek nem bizonyitottak.
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[27] Az alperes hangsulyozta, hogy a Kuria altal emlitett kdzjogi szerepét az allam a
jogalkotas révén valdsitja meg, ugyanakkor a BH2002. 264. szamu jogeset szerint a
jogalkotds elmulasztdsdnak jogellenességét a polgari birdsdg nem allapithatja meg.
Fellebbezésében részletesen bemutatta azokat a munkavédelmi és munkaegészségiigyi, illetve
kornyezetvédelmi szabalyokat (a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1967. évi II. torvény
végrehajtasarol szolo 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet 83. § (1) bekezdése, a 47/1979.
(XI. 30.) MT rendelet, a 2/1981. (II.7.) EiM rendelet, a 3/1981. (II. 11.) EiM rendelet, a
4/1981. (I11. 31.) Eii rendelet, az 1/1973. (I. 9.) MT rendelet, az Ekv., az 1977. évi 23. szamu
torvényerejli rendelet, a 1003/1979. (II. 6.) MT hatarozat, 21/1986. (V1. 2.) MT rendelet, az
1/1990. (XI. 13.) KTM rendelet.), amelyek révén olyan szervezeti rendszert alakitott ki,
amivel az akkori miiszaki fejlettségi szinten maximalisan biztositotta a munkavallalok
egészségiigyi védelmét és a szabalyok betartdsanak ellenérzését. Hivatkozott arra, hogy a
cégll Kft. per anyagava tett miiszaki szakvéleménye szerint az allam a kornyezetvédelmi
szervezetén keresztlil rendszeresen ellendrizte az lizem levegdszennyezését, azonban az
ellendrzés karos azbesztterhelést nem éllapitott meg. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy
a kor adott szinvonalan minden t6le elvarhatét megtett annak érdekében, hogy azbesztdzis
okozta stlyos megbetegedés ne forduljon eld, vagyis magatartasanak felréhatdsdga hianyzik.
Ramutatott arra is, hogy a Kvt. 102. § (1) bekezdésén alapulo, az ingatlan tulajdonosaként a
kornyezetszennyezdvel egyetemleges feleldossége elméletileg is csak a torvény hatdlyba
1€pésétol, 1995. december 20-t6l allhat fenn. Az ingatlanok ugyanakkor mar 1995. december
31-vel az cég3 Vallalat atalakuldsaval létrejott cég7 Kft. tulajdonaba keriiltek, annak pedig
nulla a valosziniisége, hogy a felperesek hozzatartozoi a két idépont kozott szenvedték el az
azbeszt belégzést. Ezzel a Kvt. 102. § (2) bekezdése szerint a feleldsség alol mentesiil.

[28] Az alperes az itélkezési gyakorlat tiikrében a felperesek javara megitélt nem
vagyoni kartérités Osszegét eltulzottnak tartotta. Ramutatott, hogy a Debreceni [tél5tabla
P£.1.20.093/2019/3. szamu itéletével a perbelivel szinte azonos tényallast esetben 13.000.000
forint kartéritést itélt meg. A felpereseknek megitélt nem vagyoni kartérités eltalzott a fels6bb
birésagok altal hozott mas dontésekhez képest is (pl. Févarosi [télétabla 7.Pf.21.073/2013/7.,
Debreceni  {tél6tabla  Pf.1.20.497/2014/4., Debreceni [télétabla Pf£1.20.023/2012/4.,
Pf1.20.787/2012/7., Kuria Pfv.21.189/2017/8., Debreceni [téltabla Pf.I. 20.022/2016/6.,
Févarosi Torvényszék 8.P.25.894/2012/83., Szegedi [télotdbla Pf.1.20.426/2016, Gyéri
ftél6tabla PfII1.20.197/2019/11/1.). Az alperes fenntartotta, hogy a III. rendii felperes
kovetelése fidnak a klinikan tortént kezelése befejezésének idopontjatol (2014. januar 25.), de
legkésobb a fia halalatél szamitott egy éven beliil, 2015. szeptember 2-an eléviilt.

[29] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesek az itélethozatal id6pontjaban
iranyadd ar- és értékviszonyok alapjan kérték nem vagyoni kartérités megitélését, ezért a
késedelmi kamat kordbbi idOponttdl kezdddd megitélésével az elséfoktt  birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az alperes az elséfoku birdsag perkoltség szamitasat is
tévesnek tartotta, allaspontja szerint az itélet szerinti marasztalasa esetén 6t illetné az 1. renda
felperestdl 1.136.000 forint plusz afa Gsszegli perkoltség. A megitélt perkoltség pedig a II.
rendii felperes esetében a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz, a III. rendi felperes
esetében a pertargy értékéhez képest eltilzott. A fellebbezésében kifejtettek alapjan
Osszességében azt tartotta sziikségesnek, hogy az {télétabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kovetd megismételt eljarasban, vagy a mdasodfoku eljaras keretében rendelje el
szakértd1, szakérté2 és szakérté3 igazsagiigyi szakértOk, valamint a szakkonzulensl é&s
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szakkonzulens2 szakkonzulensek egyiittes meghallgatasat, ennek hidnyaban rendelje ki az
intézmény3 egészségiigyi teriileten miikodd igazsagligyi szakértdi testiiletét az 4ltala
megjelolt kérdések megvalaszolasa érdekében.

[30] Az I-III. rendl felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.
[31] Az 1. és a II. rendli felperesek szerint az elséfoku itélet a per fotargya

tekintetében ugy ténybelileg, mint jogilag megalapozott és a résziikkre megitélt kartérités
Osszegszerliségében sem eltilzott. Az alperes inditvanyai a kimentésének bizonyitasara
alkalmatlanok. Az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatban kifejtettek megegyeznek a Kuria
allaspontjaval abban, hogy a kezeldi jog fennallasa ellenére az alperest mint
ingatlantulajdonost kartéritési felelosség terheli. Az alperes eldrelathatosag hidnyara valo
hivatkozasa mind ténybelileg, mind jogilag megalapozatlan. Az alperes ugyanis mar 1965-
ben az un. Altalanos Balesetelharitd és Egészségvédd Ovorendszabalyban szabélyozta és
korlatozta az azbeszt levegében vald jelenlétét. Az eldrelathatosagi szabalyt pedig csak az uj
Ptk vezette be 2014. marcius 15-t6l.

[32] Az 1. és a II. rendl felperesek allitottdk, hogy az alperesnek a karokozas
iddtartamanak szlikitésére vonatkozd bizonyitdsa nem vezetett eredményre. Hangstlyoztak,
hogy az 1976-os sziiletésii 1. rendii és az 1958-as sziiletési 1. rendii felperesi jogeldd halalaig
az cég3 gyar mellett ¢élt, ennélfogva az 1976-1996., illetve 1971-1996. kzotti idészak minden
egyes pillanata relevans betegségiik kialakuldsanak szempontjabol. A mérési jegyzokonyvek
¢s a miszaki szakvélemény alatdmasztottdk, hogy a gyarbol, annak 2003-ban tortént
bezarasaig tavozott azbeszt a levegdbe. A Kuria végzésébol kovetkezéen az alperestol,
fokozott elovigyazatossag volt elvarhatd, amelynek megfeleld eljarasat az alperes bizonyitani
nem tudta. Az 1976. aprilis 1-jén hatalyba lépett kdrnyezetvédelmi torvény ellenére ugyanis
az alperes fenntartotta a telepiilési kornyezetben a lakossag életfeltételeit karosan befolyasold
tevékenységet, ami a peranyagban fellelhetd, az ANTSZ altal 2013-ban készittetett
epidemioldgiai vélemény €s mesothelioma gdécpontokat bemutatd térkép szerint a lakossag
sziikségtelen zavarasaval ipari katasztrofat okozott. Az 1965-ben meghatarozott
azbeszttilalom folytan az alperes el6tt ismert volt, hogy veszélyes anyag feldolgozasat kezdik
meg 1971-ben a perbeli ingatlanokon, és arrol is tudomassal birt, hogy az azbeszt feldolgozo
gyar a kornyezetvédelmi torvény eldirasainak nem felel meg, ennek ellenére védoteriiletet
nem alakitott ki. Allaspontjuk szerint a nem vagyoni kartérités 6sszege nem eltalzott, kiilonds
figyelemmel az inflacidos kornyezetre és az itélkezési gyakorlat dontéseire. Az elséfoku
birdsag az itélethozatalkor fennallo ar- és értékviszonyokat vette figyelembe, ezért késedelmi
kamatfizetés kezddéidopontjat nem a karokozas, hanem a keresetinditds napjahoz képest
hatdrozta meg. Az 1. és a II. rendli felperesek hivatkoztak arra, hogy a rPp. 81. § (2)
bekezdése alapjan az alperes a marasztalasi Osszegnek megfeleld perkoltség fizetésére
kotelezhetd [BH2003. 524.]. Erre, a Kuria altal megallapitott {igyvédi munkadijra és az
igyben kifejtett képviseleti tevékenységre figyelemmel, tekintettel arra is, hogy tligyiik évekig
6nallé ligyszamon volt folyamatban, a megallapitott tigyvédi munkadij nem eltalzott.
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[33] A TII. rendl felperes szerint az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg a
tényallast, és abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. A Févarosi [télotabla
7.P£.20.161/2019/5. szamu végzésében kifejtettekkel szemben az alperes alaptalanul
hivatkozott az okozati Osszefiiggés hidnyara és az eléviilésre. A megismételt eljarasban
kiegészitett szakértdi bizonyitds a kimentés korében nem vezetett eredményre, a 2020.
oktober 14-én kelt szakvélemény szerint az 1971. és 1996. kozotti idészak minden pillanata
relevans a betegség kialakuldsaval kapcsolatban. A megitélt nem vagyoni kartérités a 2022.
januar 14-én kelt egyesitett pszichiater és orvosszakértéi vélemény szerint fennallo
sérelmeihez képest nem eltulzott, a perkoltség 0sszege pedig megfelel a jogszabalynak, és
aranyos képviseldjének perben kifejtett tevékenységével.

[34] Fellebbezés hianyaban az itélet keresetet elutasitdo rendelkezései a rPp. 228. §
(4) bekezdése alapjan els6 fokon jogerore emelkedtek, ezért a Févarosi [télotabla kizardlag az
els6foku itélet fellebbezett, az alperest fizetésre kotelezd rendelkezéseit biralta feliil.

[35] A per fotargya tekintetében az alperes fellebbezése nem megalapozott, a
perkoltség vonatkozéasaban az 1. rendii felperessel szembeni fellebbezés megalapozott.

[36] A intézmény1 intézet mindharom felperes vonatkozasaban részletesen indokolt
valaszt adott arra, hogy milyen iddszak tekinthetd relevansnak a hozzatartozojuk betegsége
kialakuldsanak a szempontjabol, illetve, hogy orvos szakmailag szazalékos becslés a
folyamatinditd azbesztexpozicid legvaloszinlibb idOpontjdra nézve miért nem adhatd. A
szakértéi intézetet az els6fokt birdsag a kordbban eljart szakérték véleménye kozotti
ellentmondasok feloldasa érdekében rendelte ki. A szakértdi intézet a kirendelésnek eleget
tett, véleményét kovetden nem maradt fenn olyan hianyossag, vagy ellentmondas, ami a rPp.
182. § (3) bekezdése alapjan tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasat tette volna
szilkségessé. A Févarosi [télotdbla ezért a bizonyitds kiegészitése érdekében nem latta
sziikségesnek az elséfoku targyalas megismétlését, és ennek érdekében a rPp. 252. § (3)
bekezdése alkalapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, hanem a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan érdemben feliilbiralta az elsdfoku itéletet.

[37] A Févarosi {tél6tabla mindenekel6tt sziikségesnek tartotta az itéleti tényallas
kiegészitését az 1. és a II. rendll felperesek perbeli jogelddjeinek, illetve a III. rendli felperes
gyermekének személyi koriilményeivel az alabbiak szerint:

[38] személyl 1976. julius 18-an sziiletett. Sziiletésétdl halalig telepiilésln, a ciml,
illetve a cim2 szam alatt lakott. A tlinetei jelentkezését kovetden 2013. junius 27-én elvégzett
CT vizsgalat valoszinisitette, majd a biopszia eredménye 2013. szeptember 30-an
megerdsitette, hogy a mellhartyajan daganat alakult ki. 2013. oktoberétdl kezdédden
kemoterapias kezelést kapott, ennek hatastalansdga miatt masodvonalbeli klinikai vizsgéalatba
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valogattdk be. A kombindlt kezelés ellenére fellépd 1égzési-keringési elégtelenség
kovetkeztében 2014. december 11-én elhunyt.

[39] A 1I. rendl felperes jogelddje, IL.r. felperes hazastarsa 1958. augusztus 3-an
sziiletett telepiiléson. teleptlilésenS nott fel, 1984. és 1987. kozott telepiilésln, az cim3 szam
alatt lakott. 1987. és 2001. kozott ismét telepiilésenS, majd 2001. 6ta telepiilés2ben élt. 2014
marciusaban jelentkeztek nehézlégzéses tiinetei, a szovetmintavétel eredménye 2014. janius
25-én mellhartya mesotheliomat igazolt. IL.r. felperes hazastarsa 2014 jaliusa ota részesiilt
kemoterapias kezelésben, a kezelések ellenére a per folyaman 2015. jalius 27-én elhunyt.

[40] A III. rendt felperes gyermeke, személy3 1972. januar 3-an sziiletett. személy3
1986-ig ¢életvitelszerlien telepiilés2ben élt, bejelentett lakohelye 1975. januar 1. és 2014.
szeptember 2. kozott a telepiilés2, cim4., illetve telepiilés2, cimS szadm alatt volt. személy3
mellkasi panaszai 2012 madjusaban kezdddtek, a 2012. november 12-én elvégzett
korszovettani vizsgalat mesothelioma epitheoides malignum-ot igazolt. személy3 mellhartya
mesothelioma megbetegedése altal eldidézett 1égzési elégtelenség kovetkeztében 2014.
szeptember 2-an elhunyt. A III. rendi felperesnél a szokvanyostol eltérd, komplikalt
gyaszreakcid, az un. kronikus gyasz stlyos formaja, emellett orvosi kezelést igényld sulyos
depresszio alakult ki.

[41] Az igy kiegészitett tényallas mellett a FOvarosi [télétabla a per fotargya
tekintetében az elséfoku birdsag dontésével, annak indokaira is kiterjedden egyetértett, ezért
utal a rPp. 254. § (3) bekezdésére. A fellebbezésre figyelemmel a kdvetkezoket emeli ki:

[42] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a III. rendii felperes nem
személy3 jogutodaként, hanem sajat személyhez fiiz6d6 jogsérelmei miatt kérte nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezni az alperest. Erre figyelemmel a rPtk. 360. § (1) bekezdése
alapjan a III. rendt felperes kartérités iranti kovetelése nem a fia karosodasanak, hanem a III.
rendi felperes szamara nem vagyoni hatranyt jelentdé koriilmények elsé izben tortént
jelentkezésének az idopontjaban valt esedékessé. A III. rendl felperes az ettdl az idéponttol,
2012. november 12-t6] szamitott, a rPtk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 6t éves
elévilési 1d6 beliil, 2016. januar 26-an birosag eldtt érvényesitette a kartérités iranti
kovetelését, ezért az O esetében a rPtk. 326. § (2) bekezdésének — az eléviilés nyugvasara
vonatkoz6 szabalyok - alkalmazasa nem meriilhet fel.

[43] A megismételt eljarasban mar rendelkezésre allo 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat
— a Kuria végzésével egyezden — megallapitotta, hogy a kezel6i jog nem zarja ki az allam
kartéritési feleldsségét az allami tulajdonban 1€vé ingatlanon folytatott, az emberi egészséget
karositd, ekként maésokat sziikségteleniil zavard tevékenységgel okozott karokért. Az
Alkotmanybirdsdg a hatarozataban kifejtette: a rendszervaltast megel6z6 idOszakban az
allami tulajdon dominancidja érvényesiilt, valamennyi jelentds gazdasigi tevékenység
folytatasa vagy egy kizardlagos allami tulajdonban 4116 allami vallalat utjan, vagy pedig az
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allam kifejezett engedélye alapjan valdsulhatott meg. Ennek megfeleléen az éallammal
szemben egyarant vizsgalhat6 és vizsgalandd, hogy mind tulajdonosként, mind pedig kozjogi
szereploként az akkor hatdlyos kornyezetvédelmi torvénynek, illetéleg a Polgari
Torvénykonyv szerinti feleldsségi alakzatnak megfelelden jart-e el. Még kivételesen sem
értékelhetd az 4llam mint tulajdonos javdra, hogy az allam mint kdzjogi szerepld
engedélyezte, illetéleg hivatalos tudomasa ellenére mulasztasaval eltlirte valamely allami
tulajdonban all6 ingatlanon a nyilvanvald kornyezetszennyezd tevékenységet akkor, amikor
erre vonatkozéan mar egyértelmii jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban. Az Ekv.
ugyanis egyértelmilen rogzitette az allami szervek és vallalatok szdmara is az emberi
kornyezet védelmét szolgald szabalyok megtartasanak és megtartatasanak kotelezettségét (3.
§), tovabba ugyanezen torvény kifejezetten megteremtette a kornyezetszennyezésért valo
feleldsség szabalyait (46. §), visszautalva a Ptk. rendelkezéseire. Ez lehetdvé tette az allam
mint tulajdonos, illetéleg az allam mint a kozhatalom gyakorldja kornyezet védelmére
vonatkoz6 szabalyok betartasara és betartdsara vonatkozd, jogszabalyokban is kifejezetten
nevesitett kotelezettsége elmulasztasa miatti felelésségének a vizsgalatat.

[44] A perben lefolytatott szakértéi bizonyitasi eredménye egyértelmiien
alatamasztotta, hogy az I. és a II. rendu felperesi jogelddok, illetve a III. rendd felperes fianak
megbetegedését azbeszt expozicid okozta. A lakokornyezetben egészségkarositdé maddon
végzett azbesztcement gyartas az Ekv. 38. § (1) bekezdése eldirdsanak megsértését jelentette,
¢s a Kuria végzése szerint az alperes azzal, hogy nem akadalyozta meg, hogy az ingatlanat
hasznalé 4llami vallalat (az ingatlan kezeldje) olyan légszennyezéssel jard iizemi
tevékenységet folytasson, amely a szomszédos ingatlanok hasznaloinak egészségét
karositotta, tulajdonosként megszegte a rPtk. 100. §-abol fakado kotelezettségét.

[45] A jogellenes magatartas ¢és a kar kozott az okozati Osszefliggés minden olyan
esetben fennall, amikor a kérdéses ok — az altalanos ¢lettapasztalat szerint — alkalmas a
kérositd eredmény létrehozasara. A relevans oksagi kapcsolat fennallasdhoz a karokozonak
altalanossagban, barmilyen kar bekovetkezésének a lehetdségét, és nem a bekovetkezd kar
mértékét kell eldre latnia. Ebbdl kovetkezden fennall az okozati Osszefliggés abban az
esetben, amennyiben a tulajdonos az ingatlanan olyan tevékenység folytatasat tliri el, amely a
szomszédjainak egészségkarosodast okozhat. A felperesek hozzatartozoinak lakohelyére
nézve rendelkezésre allo adatok alapjan az is bizonyitott tény volt, hogy megbetegedésiiket az
alperes tulajdonaban all6 ingatlanon a kezeld altal végzett tevékenység eredményeként a
légkorbe keriilt azbeszt okozta. Erre figyelemmel az alperes rPtk. 100. §-abol eredd
tulajdonosi kotelezettségeinek elmulasztasa és a felperesek jogelddjének megbetegedése
kozott a ténybeli okozati Osszefiiggés fennallt.

[46] Az els6foku birésag a korabeli jogi szabalyozas [17/1975. (VI. 14.) MT
rendelet] helyes értékelése alapjan allapitotta meg, hogy az alperes mar 1975-ben tudta, hogy
az azbeszt egészségkarositd hatasu, tiidoérakot okozhat. Az azbesztnek kitett munkavallalok
veszélyeztetettek, ezért munkavédelmi intézkedések sziikségesek. Az azbesztszél
koncentraciora vonatkozo eldirasokbol, hatarértékekbdl kitlinéen tudta azt is, hogy a levegdbe
keriil6 azbeszt belégzéssel okozhat daganatos megbetegedést a munkavallaloknak. Ebbdl
kovetkezoen eldre lathatta, hogy ha az azbesztet feldolgozo6 technologia nem kell6en zart, a
munkafolyamatok, véddrendszerek korszeriitlenek, a levegObe kiporzassal keriild



Févarosi [télétabla 15
6.P£.20.642/2022/5-11

azbesztszadlak veszélyeztetik a munkavallalok egészségét. Az alperes nem feltételezhette
alappal azt, hogy az lizemen beliil a 1égkorbe keriilt azbeszt az iizem terliletén marad. Az
egészségkarosodds mechanizmusa alapjdn az egészségiligyi hatarértékektdl fliggetleniil
szamolnia kellett az alperesnek azzal is, hogy a zart technoldgia, megfelelé védoberendezések
hidnyéaban a levegdbe sziikségteleniil kikeriild azbesztpor kijuthat az lizem teriiletén kiviilre
is. Emiatt az alperesnek elére kellett latnia azt, hogy a légkdrbe keriilt azbesztport és
azbesztszdlakat nemcsak a munkavallalok, hanem a gyar kornyezetében ¢élok is
belélegezhetik, ami nekik is megbetegedést okozhat. Elére kellett latnia azt is, hogy a
légkorbe kertiilt azbeszt mindaddig veszélyt jelent az lizem kozelében €16k egészségére, amig
meg nem teszi az emberi egészséget veszélyeztetd tevékenyég megsziintetéséhez sziikséges
azokat a tulajdonosi intézkedéseket, amelyekre a rPtk. 100. §-a alapjan koteles. Erre
figyelemmel a jogi okozatossag is megallapithatdé volt az alperes tulajdonosi
kotelezettségeinek elmulasztasa miatt.

[47] Az ¢érintett idOszakban az alperes el6tt ismertté valtak a gyar miikodésének
hianyossagai, €s azok a lehetséges miiszaki megoldasok, amelyekkel az azbesztszalak iizemen
kiviil keriilése megakadalyozhato, vagy a kiporzas mértéke csokkenthetd lett volna. Ehhez
képest az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy minden, az adott helyzetben altalaban
elvarhatot megtett annak érdekében, hogy a gyar kdrnyezetében ¢élok egészségét megovja. Az
1977. évi VI torvény alapjan az allamnak az alapité Utjan gyakorolhatd, tulajdonosi
ellendrzésre, illetve a vallalat megsziintetésére feljogositod tulajdonosi jogositvanyai voltak; az
allami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérdl szolo 9/1969. (II. 9.) Korm. rendelet korabeli
rendelkezései [5. § (1) bekezdés b) pont, 14. §], majd a foldrdl szolo 1987. évi 1. torvény
korabeli rendelkezései [Ftv. 11., 18. § (1) bekezdés c) pont] alapjan az allam az alapitd utjan a
kezeldi jogot visszavonhatta, azaz volt cselekvési lehetosége a rPtk. 100. §-at sértd, az
egészséget veszélyeztetd, kornyezetszennyezd tevékenység megsziintetése érdekében. A
Févarosi [télétabla megitélése szerint ezért az adott helyzetben éltalaban elvarhatd volt az
alperestdl, hogy az ingatlant kezeld allami véllalat kornyezetszennyezd tevékenységével
kapcsolatban mint tulajdonos a rendelkezésre allo tulajdonosi eszkozokkel €ljen: kisérje
figyelemmel a veszélyes anyagot feldolgozo kezeld altal folytatott ipari tevékenységet
(tulajdonosi ellendrzés), hivja fel a kezelot a tevékenysége kornyezetszennyezd jellegének
megsziintetésére, a felhivas eredménytelensége esetén pedig a kezeldi jogot vonja meg.
Tulajdonosként az alperes semmilyen intézkedést nem tett a relevans iddszakban annak
ellenére, hogy rendelkezett azokkal az ismeretekkel, amelyek sziikségessé tették volna a
tulajdonosi kozbeavatkozast. Tulajdonosi intézkedés hianydban 6nmagéban a megfeleld
munka- és kornyezetvédelmi intézményrendszer mikddtetésére hivatkozassal a feleldsség
alol az alperes nem mentesiilhetett. Az eurdpai szabdlyozastol fiiggetleniill a kar
bekovetkezésének a lehetdségét az allamnak eldre kellett latnia, ezért felrohatosaganak hianya
azon az alapon sem volt megallapithatd, hogy a magyar jogszabalyi kornyezet az EGK
szabalyokkal megegyezett, vagy annal szigoribb volt. Mindezekre tekintettel az elséfokt
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes felelds az 1. és a II. rendifelperesek
jogelddjeinek, valamint a III. rendl felperesnek az ingatlanat hasznélo allami vallalt emberi
egészséget karosito tevékenységével okozott karokért.

[48] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. €s a II. rendi felperesek
jogelddjeinek a rPtk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a altal védett testi épséghez, egészséghez,
mig a III. rendi felperesnek a lelki egészség mellett a teljes csalddban éléshez fiiz6do
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személyiségi joga sériilt, és a rPtk. 1978. marcius 1-jét6] hatalyos szabdlyai lehetdvé tették a
karosultak szaméra nem vagyoni kartérités megitélését. A nem vagyoni kartérités legfobb
funkcidja a kompenzacio, az elveszitett életlehetdségek, az elszenvedett testi-lelki sérelmek
hozzavetdleges kiegyensulyozasara alkalmas mdasnemli — pénzbeli - eldny nyujtasa.
Meértékének megéllapitdsa sordn ezért alapvetden az eset egyedi koriilményeibdl kell
kiindulni, amelyhez képest a mas kartéritési tigyekben hozott itéletekkel megallapitott
kartéritéseknek — a teljes ténybeli azonossdg hianyaban — a konkrét kérigény elbiralasa soran
csupan orientald szerepe lehet.

[49] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy melyek voltak az I. és a II.
rendi felperesi jogelodok, illetve a III. rendi felperes esetében a nem vagyoni hatranyt jelentd
koriilmények, €és az elszenvedett sérelmekhez képest a rPp. 206. § (1) és (3) bekezdésének
megfeleld okszeri mérlegelés eredményeként hatdrozta meg a kar bekovetkezésének
idépontjdban iranyadd ar- ¢és értékviszonyok alapjan a sérelmek hozzavetdleges
kiegyensulyozasara alkalmas pénzbeli kartéritések Osszegét. A Févarosi [télétabla a
megallapitott tények mellett a III. rendii felperes esetében azt emeli ki, hogy egyetlen
gyermekét veszitette el, ennek kdvetkeztében sulyos pszichés egészségkarosodast szenvedett,
amelynek kovetkezményi jelentds mértékben hatranyosan befolydsoljak a mindennapi
¢letvitelét, rontjak az életmindségét A III. rendl felperes még hét évvel a fia haldla utan is
naponta jar ki a temetdbe, a fia szobajat valtozatlanul hagyta, az utolso polojat a parnaja alatt
tartja.

[50] Az 1. és a II. rendli felperesek jogelddje a sziiletésekor varhato élettartamnal
fiatalabban, 38, illetve 57 évesen hunyt el. Betegségiik testi-lelki szenvedéssel jart, és az 1.
rendii felperes jogelddjének 2013 juniusatdl, a II. rendi felperes jogelddjének 2014
marciusatdl jelentkez6 tiinetei a kezelésiiket tették sziikségessé. Eletik utolsd, nagyjabol
masfél ¢évét azzal a tudattal kellett leélniiik, hogy betegségiikk a kezelések ellenére
elkeriilhetetleniil a halalukhoz vezet. Mindezekre tekintettel az {télétabla az elséfoku birdsag
altal megallapitott nem vagyoni kartéritések mértékének a leszéllitdsara nem latott
lehetdséget.

[51] Mindharom felperes gy terjesztette elé a keresetét, hogy a kovetelt nem
vagyoni kartérités utan késedelmi kamat megfizetését is kérte. A felpereseknek a per
folyaman el6terjesztett eldkészitd irataikban — igy az 1. és a II. rendli felperesek 2021.
november 22-én kelt beadvanydban — foglaltakat sem lehetett igy értelmezni, hogy a
késedelmi kamatra vonatkoz6 igényliket ne tartandk fenn. Az elséfoku birésag ezért a
késedelmi kamat megitélésével nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen.

[52] A keresetéhez képest a III. rendl felperes lett csupan teljes egészében
pernyertes, ezért az elsdfokl birdsag az I. €s a II. rendl felperesek esetében alaptalanul utalt a
rPp. 78. § (1) bekezdésére a perkoltségrol vald rendelkezése soran. A II. rendii felperes
pernyertessége olyan aranyut volt, ami lehetové tette, hogy a birdsag a rPp. 81. § (2)
bekezdése alapjan szamitott perkoltségben marasztalja az alperest. Ugyanakkor az I. rendi
felperes esetében a megitélt 40.000.000 forinthoz képest a kovetelt 100.000.000 forint oly
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mértékben volt eltulzott, ami kizarta a rPp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasat. Ezért a
Févarosi [tél6tabla mentesitette az alperest az I. rendii felperes javara a perkoltség fizetése
alol, és a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes 60% ardnyl pernyertességére tekintettel
az 1. rendi felperest kotelezte a korabbi, illetve megismételt elsd-, és a masodfoku eljarasra,
illetve a feliilvizsgalati eljarasra megallapitott afat tartalmaz6 iigyvédi munkadijbol allo
perkoltség fizetésére. A 1I. és a III. rendi felperesek javara megitélt perkoltség Osszegét a
kifejtett képviseleti tevékenység mellett a Févarosi {tél6tabla arra figyelemmel sem talalta
eltulzottnak, hogy az a korabbi elséfoku, illetve a megismételt elséfoku eljaras koltsége
mellett a Févarosi {télétabla 7.P£.20.161/2019/5. szamu végzésében megallapitott masodfoka
perkoltséget, valamint az ligyvédi munkadijat terhel afat is tartalmazta. Ezért az alperes altal
a IL. és a III. renddl felpereseknek fizetendd perkoltség Osszegének a leszallitdsara nem latott
indokot.

[53] A kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {télétabla az elsdfoku birdsag itélet a per
fotargya tekintetében a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az elséfoku
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit pedig a rendelkezd rész szerint részben
megvaltoztatta.

[54] Az alperes fellebbezése a 1. és a III. rendl felperesekkel szemben egyaltalan
nem, ¢és az I. rendii felperessel szemben is kizarolag olyan részben vezetett eredményre,
melynek a perkoltség viselésére kihatasa nem volt. A Févarosi [tél6tabla ezért mindharom
felperes javara a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest afat tartalmazé tigyvédi
munkadijbodl all6 masodfokt perkdltség fizetésére.

[55] Az alperes 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
fennalld személyes illetékmentességére tekintettel az alperes altal le nem rott fellebbezési
illeték viselésérdl a Févarosi [tél6tabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2022. november 15.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Matosek Edina

s.k.
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