Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.74/2023/13.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag helységen, a 2024. februar 6. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A becsiiletsértés vétsége miatt Terhelt ellen indult biintetSiigyben az iigyész ¢és a vadlott
masodfellebbezését elbiralva a birdsag 2022. december 9. napjan kihirdetett iigyszam szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat blinosnek mondja ki tovabbi 1 rb. becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1)
bekezdés a) pont]

A prébara bocsatast kimondé rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére, a probara bocsatas
megsziintetésére €s a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

A vadlottat megrovasban részesiti.

Az els6foktl eljarasban felmertilt 255.740.- (kétszazotvenodtezer-hétszaznegyven) forint
blinligyi koltséget a vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a terhelt levelezési
cimének a feltiintetését melldzi, és a vadlott személyazonosité igazolvanydnak szdma:
okmanyszaml.

A vadlott koteles a harmadfoku eljarasban felmertilt 51.400.- (6tvenegyezer-négyszaz) forint
bliniligyi koltség allam részére torténd megfizetésére.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A birésag neve (a tovabbiakban: keriileti birésag) a 2021. november 9. napjan
meghozott ligyszam1 szamu itéletében Terhelt vadlottat két rendbeli becsiiletsértés vétsége [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. § (1)
bekezdés a) pont] miatt megrovasban részesitette, €s a vadlottat 255.740.- Ft blniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

[2] Az elséfoku itélettel szemben az ligyész sulyositasért, intézkedés helyett pénzbiintetés
kiszabdsa miatt, mig Terhelt vadlott felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az elsoéfoku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket elbiradldo Fovarosi Torvényszék (a
tovabbiakban: torvényszék) a 2022. december 9. napjan kihirdetett {igyszam szdmu itéletével
a keriileti bir6sag hatdrozatat megvaltoztatta, és a vadlottat egy rendbeli becsiiletsértés
vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[4] A birosag neve 2021. szeptember 21. napjan kihirdetett - és a Fovarosi Torvényszék,
mint masodfoku birdsag ligyszdm2 szdmu hatarozata folytan 2022. oktdber 5. napjan jogerére
emelkedett - ligyszdm3 szamu itéletének probara bocsatdsra vonatkozd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte €s a probara bocsatast megsziintette. A vadlottat - testi sértés blintette
[a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 170. § (1)
és (3) bekezdés], valamint testi sértés vétsége [régi Btk. 170. § (1) bekezdés] miatt is -
halmazati biintetésiil - 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzbiintetés egy napi
tételének megfeleld Osszeget 1.000.- forintban allapitotta meg, igy a vadlottat Gsszesen
200.000.- forint pénzbiintetés megfizetésére kitelezte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén alkalmazando jogkovetkezményekrol. Az els6fokt eljarasban felmertlt
blinligyi koltségbdl a vadlottat 127.870.- forint megfizetésére kotelezte, mig a fennmarado
bliniigyi koltség allam altali viselésérdl hatarozott. Egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja. Kotelezte tovabba a vadlottat a méasodfoku eljarasban felmertilt 12.000.- forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

[5] A masodfokt hatdrozat ellen az ligyész - a felmenté rendelkezést kifogasolva - a
vadlott terhére, a vadlott binOsségének tovabbi egy rendbeli becstliletsértés vétségében torténd
megallapitasa és a kiszabott pénzbiintetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott hatalyon kiviil
helyezés és teljeskori felmentés céljabol jelentett be fellebbezést.

[6] A lgyészségl fellebbezésében ramutatott, hogy a kialakult jogértelmezés és
joggyakorlat szerint a becsiiletsértés olyan kifejezések hasznalataval valosulhat meg, amely a
sértett testi, szellemi képességeire utal, jellembeli tulajdonsigaival kapcsolatos, negativ
tulajdonsagokra vonatkozik, tovabba gyaldzkodé jellegli és sérti az emberi méltosagot. A
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becsiiletsértd kifejezés lehet durva és tragar, de megvaldsulhat guny, tréfa formdjaban is. A
pusztan véleményt, kritikat, biralatot tartalmazo kozlés nem alkalmas a becsiilet csorbitasara,
a [1/2. tényallasi pontban rogzitett kijelentések azonban tallépték a véleménynyilvanitas, ill. a
kritika hatarait. A birdéi gyakorlat kapcsan hivatkozott a Kuria Bfv.I1.889/2007/8.szdmu ¢és a
Févarosi 1tél6tabla 3.Bhar.102/2020/13.szamu hatarozatéra.

[7] Terhelt vadlott fellebbezésében a masodfoka eljaras tisztességességét és
torvényességét kifogasolta. Megitélése szerint minden embert megillet a hatékony
védelemhez valo jog, azonban a részére kirendelt védd1 védd tobbszori megkeresése ellenére
sem vette fel vele a kapcsolatot, igy a biintetOeljarasi térvényben eldirt kotelezettségeinek
nem tett eleget. A torvényszék tehat igy hozott dontést, hogy tisztdban volt azzal, hogy jelen
iigyben a valds védelem nem valosult meg.

[8] A vadlott a 2023. januar 20. napjan megkiildott beadvanyaban is hivatkozott a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 3. §-aban és a 42. §-aban
rogzitett szabalyokra, ill. ezzel 6sszefliggésben arra, hogy a védd a biintetdeljarasban rogzitett
kotelezettségeinek nem tett eleget. Allaspontja szerint a méasodfokd eljaras a terhelti jogok
tekintetében teljesen szabélytalan volt. Igy a sulyosan torvénysértd eljaras soran sziiletett
dontés ellen teljeskorti fellebbezést jelentett be mind jogi, mind ténybeli és tartalmi okbol,
mind eljarasjogi hibak okan. Mindezekre figyelemmel a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és 1) masodfoku eljaras lefolytatasat inditvanyozta. A felmentd rendelkezést nem
sérelmezte, azt érintden az itélet részletes indokolassal torténd kiegészitését inditvanyozta.

[9] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt megkiildott BF.77/2023/3. szdmu &tiratdban az {ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlotti fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[10] Allaspontja szerint az els6 - és a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezésre okot ado
abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[11] A fellebbezések tartalmara figyelemmel a harmadfokt feliilbirdlat a felmentéssel
érintett becsliletsértés vétsége vonatkozasaban a Be. 618. § (1) bekezdésében irtak szerint
teljeskort.

[12] A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birésagnak a hatarozatat arra a
tényallasra kell alapitania, ami alapjan a masodfoku birésag meghozta az itéletét, ez alol
kivételt jelent, hogyha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan. Jelen iigyben a masodfoku itéletben megallapitott
torténeti tényallas — a Be. 617. §-ara is figyelemmel — a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan részben megalapozatlan, mert a masodfokl birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, abban ugyanis a probara bocsatds megsziintetésével érintett ligyben rogzitett tényallas
nem keriilt feltlintetésre. Ez a részbeni megalapozatlansag azonban a Be. 619. § (3) bekezdése
alapjan a harmadfoku birdsag altal a tényallas kiegészitése utjan orvosolhato.
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[13] A masodfoku birosag itéletében azt rogzitette, hogy a keriileti birosag altal
megallapitott tényallas a Be. 592. § (1) és (2) bekezdése szerinti hibaktol és hianyossagoktol
mentes, ekként a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasnak is kiindulépontjat
képezte. A masodfoku birdsdg tehdt az elséfoku hatirozat I1//2. tényallasi pontjaban
megallapitott tényallas alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott felmentésének van
helye, ennek ellenére a tényallas tartalmaz megallapitast arra vonatkozdan, miszerint a vadlott
kijelentései alkalmasak voltak dr. tani3 renddr 6rnagy becsiiletének csorbitasara.

[14] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a masodfoku birdésag tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az egyébként helyes €s megalapozott tényallasban irt kijelentések bar
kétségteleniil ginyos hangvételiiek és mélyen helytelenitendék, azonban biintet6jogi térvényi
tényallast nem meritenek ki.

[15] Dr. tani3 renddr 6rnagy a vadlott korabbi ligyének eléaddja volt és az ezen eljarasban
altala végzett rendéri munka mindségét a vadlott nem tartotta megfelelonek. Ennek okan a
terheltnek a renddrség auldjaban az iigye eldadojahoz cimzett azon megjegyzése, hogy
pszichiaterhez kell fordulnia, mert oda vald, majd ezen kijelentés emelt hangon torténd
megismétlése egyértelmiien arra utal, hogy a sértett elmeallapotaval kapcsolatban probléma
van, amely nemcsak a sértett szubjektiv értékitélete, hanem az objektiv tarsadalmi felfogas
szerint is alkalmas a becsiilet csorbitasara. Az elkovetés koriilményei alapjan a kijelentés
vitathatatlanul a sértett munkakorének ellatasaval kapcsolatban hangzott el.

[16] A sértett renddri mivolta okan rogzitette, hogy a becstiletsértés térvényi tényallasa nem
tesz kiilonbséget e biincselekmény sértettjei kdzott, azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a kozszereplokkel, valamint a kozhatalmat gyakorld személyekkel (pl. renddérok)
kapcsolatos, alkotmanyosan biintethetd véleménynyilvanitas kore sziikebb, mint a kdzéletben
nem szereplé maganszemélyek esetében. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat a hatdsag,
hivatalos személy, illetve politikus kozszerepld becsiiletének csorbitdsara alkalmas — e
mindségére tekintettel tett — értékitélet miatti biintetdjogi feleldsség megallapithatosagat még
minden esetben egyforman kizarta. Az Alaptorvény 2013. aprilis 1. napjatol hatalyos IX. cikk
(4) bekezdése azonban a véleménynyilvanitas szabadsadganak korlatjaként mar meghatarozta,
hogy annak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosagdnak a megsértésére. Az
Alaptorvény zard és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja egyuttal rogzitette, hogy az
Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott alkotméanybirdsagi hatarozatok hatalyukat
vesztik.

[17] Az ezt kovetd Gjabb alkotmanybirdsagi gyakorlat részeként a polgari jogi ligyben
hozott, azonban a biintetdjogi védelmet is érintd 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat a kozéleti
szereplok vonatkozéasaban is elvi jelleggel utalt az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdésére, és
megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 2:44 §-a e
szoveggel 1ép hatalyba: ,, 4 koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a
kozéleti szereplo személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértekben, az emberi
meéltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.” Az Alkotmanybirdésag 13/2014. (IV. 18.) szdmq,
egyedi biintetdligyben hozott hatarozata pedig mar egyértelmiien azt szégezte le, hogy az
emberi méltosagbol fakado becsiiletvédelem, a jo hirnév és az allami intézményekbe vetetett
kozbizalom a véleményszabadsag €s igy a koziigyeket érintd szolas alkotmanyosan igazolhatd
korlatjat jelenti. Egyuttal - kifejezetten a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest -
hangsulyozta, hogy a véleményszabadsag hatara a kozszereploket tdmado birdlat esetén is a
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masok emberi méltosagabol fakadd becsiilet €s jo hirnév védelme, hiszen ,,nem a kézéleti
véleménynyilvanitas szabadsdagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valo
megaldzdsa érdekében hasznal sulyosan banto vagy sérto kifejezéseket ™.

[18] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a véleményszabadsag mar nem védelmezi a
kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és sulyos becsmérlésében
Oltenek testet. Az Alkotmanybirosag fenti gyakorlatdval Osszhangban a Kuria tobb
hatarozataban kifejtette (BH2019. 68., BH2020. 196.), hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga nem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyeknek célja onmagaban a masik
bantasa, megalazasa, vagy a koziigyekkel 6ssze nem fiiggd oncélu timadasa, megsértése.

[19] A vadlottnak a felmentéssel érintett cselekmény megvalosuldsa sordn kozolt kijelentése
oncélunak volt tekinthetd, a vele szemben korabban eljart személy elmebeli allapotara
vonatkoz6, lealacsonyitd, a szellemi képességeinek korldtozott voltara utald kifejezés - az
elhangzas helyére és koriilményeire is figyelemmel - egyértelmiien alkalmas volt arra, hogy
hatranyosan befolydsolja a sértettrdl kialakult értékitéletet, a szakmai elismertségét,
tekintélyét, ezaltal tallépte a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagat, igy bilincselekményt
valositott meg.

[20] Tévesen keriilt tehat sor egy rendbeli, a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
becsiiletsértés vétségének vadja aloli felmentésre, ezért e dontés megvaltoztatasa és a vadlott
bilindsségének megallapitasa indokolt.

[21] A masodfoku birdsag a téves felmentés folytan az egyébként helyesen feltart és értékelt
blindsségi koriilmények alapjan indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki a vadlottal szemben.
Az alkalmazott biintetés neme ugyan megfeleld, a mértéke azonban nem. A biintetési célok
elérése érdekében a terhelttel szemben halmazati biintetésként sulyosabb, Iényegesen
magasabb napi tételszamu pénzbiintetés kiszabasa indokolt.

[22] A vadlott biindsségének tovabbi egy rendbeli becsiiletsértés vétségében torténd
megallapitasa esetén, az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség felének az allam altali
viselésére vonatkozo rendelkezés okafogyotta valik, ezért indokolt annak megvaltoztatasa és
a vadlott kotelezése az els6foku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség teljes 0sszegének a
viselésére.

[23] A fellebbviteli fOligyészség megjegyezte, hogy a vadlott a fellebbezésében a
masodfoku itéletet tartalmaban teljes egészében sérelmezte, azaz a fellebbezés az itélet olyan
részeit is érinti, amelyek vonatkozasdban nem nyilt meg a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége.
E tekintetben a vadlotti fellebbezés torvényben kizart.

[24] A vadlott altal hivatkozott relativ eljarasi szabalysértések egy részének megvalosulasa
nem igazolhaté az eljaras iratai alapjan. A masodfokl nyilvanos iilésen a Be. 599. § (4)
bekezdése értelmében a vadlott jelenléte nem kotelezo, kizarolag akkor kell jelen lennie, ha a
masodfokll birosag 6t a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében meg
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kivanja hallgatni. Mivel jelen ligyben a masodfokt birdésag a vadlottat csak értesitette a
nyilvanos iilés hatarnapjarol, a nyilvanos iilés a vadlott tdvollétében megtarthato volt.

[25] A vadlott hivatkozott arra is, hogy a kirendelt véddje nem vette fel vele a kapcsolatot,
jogi tandcsadast nem nyujtott részére, vele nem konzultalt, igy az igazsagot ¢és a valds
torténéseket nem ismerte meg, mialtal a védelmét sem tudta megfelelden ellatni. Ezzel
kapcsolatban a fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy jelen iigyben a vadlott érdekében
tobb kirendelt védo is eljart. A térvényszék a masodfoku eljarasban kirendelt védo részére
igazolhatoan ¢és megfeleld idoben a rendelkezésre bocsatotta az iigy relevans iratait, emellett
felhivta 6t arra, hogy a vadlottal a nyilvanos iilés hatarnapjat megel6zdéen a kapcsolatot vegye
fel. A védo 2022. november 17. napjan kelt beadvanyanak tartalmabol az deriil ki, hogy a
vadlottal kommunikalt, bar az {igy érdemében nem konzultalt vele. A kirendelt védo ezt
kovetden helyettesitési meghatalmazast adott a véddi feladatok ellatasara egy masik
igyvédnek, aki ugyancsak megismerte az ligy lényeges adatait, amelyet a nyilvanos iilés
hatarnapja el6tt irdsban benyujtott perbeszédének tartalma is alatdmaszt. A védo a nyilvanos
iilésen megjelent €s ott a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kelld gondossaggal eljarva
képviselte a vadlott érdekeit. Azaltal, hogy a kirendelt védé a Be. 42. § (4) bekezdésében
eldirt kotelezettségeit maradéktalanul nem teljesitette, a vadlottal érdemi kommunikécidt nem
folytatott, a hatékony védekezéshez valo jog kisebb mértékli sérelme ugyan megéallapithato,
ez azonban nem volt Iényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, illetve a biintetés kiszabédsara. Erre figyelemmel a vadlott
hatalyon kiviil helyezést célzé fellebbezése nem alapos, az eredményre nem vezethet.

[26] A fellebbviteli foligyészség kiemelte tovabba, hogy a masodfokl birésag a felmentd
rendelkezését a jogszabalyi eldirdsok betartasaval, kelld részletességgel indokolta meg, a
felmentd itélet indokolésa tartalmazza annak az oknak a feltiintetését is, amely a birdsagot az
itélet kialakitasaban vezette. igy a vadlotti fellebbezésnek a felmentd rendelkezés indokolasat
sérelmezd, annak kiegészitését inditvanyozo része sem alapos.

[27] A fentiekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi
{tél6tabla, mint harmadfoka birdsag az itéleti tényéllast a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan
egészitse ki, és a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a torvényszek ligyszam szamu itéletét
valtoztassa meg akként, hogy Terhelt vadlott blindsségét allapitsa meg tovabbi egy rendbeli
becsiiletsértés vétségében is, a vele szemben halmazati bilintetésként kiszabott pénzbiintetés
napi tételszdmat emelje fel, és a vadlottat kdtelezze az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi
koltség teljes Osszegének a viselésére, mig egyebekben a masodfoku itéletet a Be. 623. §-a
alapjan hagyja helyben.

[28] A terhelt harmadfoku eljarasban kirendelt véddje a 2023. november 13. napjan kelt
beadvanyaban a fellebbviteli foligyészség sulyositasra irdnyulo fellebbezésének elutasitasat
inditvanyozta.

[29] Allaspontja szerint a felmentéssel érintett becsiiletsértés vétsége vonatkozasaban
masodfokl birdésag helyesen kovetkeztetett arra, miszerint a hivatkozott kijelentések ginyos
hangvételiiek, azonban biintetdjogi torvényi tényalldst nem meritenek ki, ennek hianyaban
pedig a terhelt blincselekményt nem valdsitott meg. A védd allaspontja szerint ugyanilyen
kovetkeztetést kellett volna levonnia az elséfoku itélet II/1. szdmu tényallasi pontja
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tekintetében mind az elsé -, mind a masodfoku birésagnak. E tényallasnal hivatkozott és
sérelmezett kijelentések sem voltak alkalmasak ugyanis a sértett becsiiletének csorbitasara.
Tényszerlien a terhelt a sértett hivatalos eljarasban valdé munkéjat, feladatanak ellatasat
véleményezte, kritikdt fogalmazott meg tanul sértettel szemben. A  szabad
véleménynyilvanitds sordn megfogalmazott kritika tan(l munkavégzésével szoros
Osszefiiggésben hangzott el, hiszen a vadlott és a sértett kozott maganjellegii kapcsolat nem
volt. Ezen kijelentések esetén is az allapithatdé meg, hogy negativ, némileg gunyos
megjegyzések voltak, ugyanakkor a sértett személy emberi mivoltdban valdo megalazasa nem
tortént meg, illetve stilyosan bantd vagy sértd kifejezéseket sem hasznalt a vadlott.

[30] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tizott ki a Be. 620. §
(1) bekezdése alapjan.

[31] A nyilvanos iilésen jelenlévo ligyész a fellebbviteli foiigyészségi atiratban foglaltakat
azzal tartotta fenn, hogy a probara bocsatassal érintett blincselekmény kapcsan a probaidd
lejartara figyelemmel a tényallds kiegészitése mar nem indokolt, e biincselekményeket
érintéen biintetés kiszabasa sem lehetséges, igy a masodfoku itéletbdl az erre vonatkozo
rendelkezések melldzése sziikséges. Ennek ellenére tovabbra is indokoltnak tartotta a
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés kisebb mértéki stlyositasat.

[32] Terhelt vadlott a nyilvanos iilésen tartott felszolalasaban altalanossagban kifejtette,
hogy introvertalt személyiségébdl addédoan is kizart, hogy barkivel szemben tamadolag vagy
becsiiletét sértdé modon 1épjen fel. Az ilyen jellegi konfliktusoknak mindig kell, hogy legyen
valamilyen elézménye, altalaban az, hogy vele szemben olyan torvénysértd magatartast vagy
erdszakot tanusitsanak, amelyekre neki reagalnia kell. Felszolalasdban részletesen beszamolt
az Ugy elézményeir6l, melynek keretében eldadta, hogy az egyik szomszédja, ill. annak
csaladja részérdl folyamatosan zaklatdsok érték, tobb alkalommal tettek vele szemben
feljelentést lopas, rongalas, testi sértés miatt. Majd az ennek nyoman megindult eljarasokban
az intézmény neve6 Renddrkaptanysag és a ligyészség részérdl volt kitéve ,, terrornak”, azaz
torvénytelen eljarasoknak és agresszionak. A ,.terrorizalds” tani3 eljarasaban is megvaldsult,
példaul, amikor nem kiildtek neki idézést. Hangsulyozta, hogy barmikor tudja igazolni, hogy
tani3 az eljards soran torvénysértéseket kovetett el. Az orvoshoz fordulast csak egy
tanacsként fogalmazta meg, de az Onmagaban nem biincselekmény. A terhére rott
blincselekménnyel kapcsolatban elmondta, hogy célzat kell a masik becsiiletének
csorbitdsara, az O esetében azonban ez teljes mértékben hidnyzik. Fenntartotta, hogy a
masodfoku eljarasban nem valosult meg a valoés védelme. A fentiek mellett a felmentd
rendelkezés hatalyban tartasat inditvanyozta.

[33] A terhelt véddje perbeszédében az irdsbeli beadvanydban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a II/2. tényallasi pont tekintetében
tényszeriien, okszerlien és hibamentesen érvelt védence felmentése mellett. A 1I/1. tényallasi
pont vonatkozasaban is hasonlo6 a jogi allaspontja. Amennyiben a feliilbiralatra e cselekmény
esetén is lehetdség van, e korben is inditvanyozta a terhelt felmentését. Hangsulyozta, hogy az
iigyészi inditvany mindenképpen eltulzott, igy, ha a II/1. tényallasi pont tekintetében nincs
lehetdség a feliilbiralatra, pénzbiintetés helyett akkor is intézkedés alkalmazasa indokolt.
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[34] Terhelt vadlott az utolsé sz jogan tett nyilatkozataban eladta, hogy az ligyészség
allaspontjaval szemben igenis fokozott tiirési kotelezettsége van egy kozhatalmat gyakorlod
személynek, mivel hatalmi pozicidban all a kényszerhelyzetben 1évé masik személlyel
szemben. Jelen ligyben éppen a visszaélés lehetdségére figyelemmel volt jogosult a hatalmi
pozicidban 1évd személlyel szemben véleményt megfogalmazni. Teljesen artatlannak vallotta
magat, hiszen évekig a sértettje volt ezen emberek hatalmaskodasainak, fenntartotta azonban,
hogy e személyek emberi méltosdgat nem sértette, nem csorbitotta, pusztin véleményt
nyilvanitott.

[35] Aziigyészi és a védelmi fellebbezés részben eredményre vezetett.

[36] A Be. 615. § (1) bekezdése ¢s a (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadfokl eljarés
lefolytatasanak torvényes feltételei fennalltak, ugyanis a II/2. tényallasi pontban rogzitett
cselekménnyel 0Osszefliggésben a masodfokon eljart torvényszék a keriileti birdsagéval
ellentétes dontést hozott, amikor az els6fokon elitélt vadlottat felmentette.

[37] A harmadfoku eljarasban az itélétablanak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és
ab) alpontjai szerint feliil kellett birdlnia a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, ill. részét, amelyet a keriileti birosag itéletének
a sérelmezett dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett. A Be. 618. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tovabba az els6- és masodfokll birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil kell
feliilbiralni, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[38] Az itélotabla az elséfoku és masodfokt birdsagi eljards torvényességének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a keriileti birdsag és a torvényszék itéletének a Be. 625. § (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és a biintetOeljarasnak a Be. 607. § (1)
bekezdése szerinti megsziintetését megalapozé ok nem all fenn.

[39] Megallapithat6 az is, hogy az elséfoku ¢s masodfokt birosagi eljarasban nem tortént
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés sem,
amely a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszék, ill. a keriileti birésag 0j eljarasra utasitasat indokolna. A
masodfoktl birdsdg a sulyositasi tilalmat sem sértette meg, igy itélete hatdlyon kiviil
helyezésének, €s 1) eljarasra utasitasnak ezen okbol sincs helye. [Be. 625. § (2) bekezdés b)
pont]

[40] A vadlott altal megjelolt eljarasi szabalysértések kapcsan az itélétabla osztotta a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat.

[41] A terhelt jelenlétével Osszefiiggésben az itéldtabla ramutat, hogy a Be. 599. § (4)
bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a méasodfoku nyilvanos iilésen a vadlott jelenléte nem
kotelezo, kizarolag akkor kell megjelennie, ha a birdsag 6t a blintetéskiszabasi koriilmények
tovabbi tisztazasa érdekében meg kivanja hallgatni, és e célbol a nyilvanos iilésre megidézi.
[Be. 599. § (2) bekezdés b) pont] E korben jelentoséggel bir a Be. 599. § (5) bekezdése is,
melynek értelmében, ha a masodfoku birdsag indokoltnak tartja a terhelt meghallgatasat, ezért
Ot a nyilvanos iilésre megidézi, a nyilvanos iilés a szabalyszeriien megidézett vadlott meg nem
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jelenése esetén is megtarthatd, ha a birdsag utobb arra a meggydzOdésre jut, hogy az eljaras
adatai alapjan az iigy mégis befejezhetd, mert a terhelt meghallgatasa nem sziikséges. E
rendelkezésekre figyelemmel semmiképpen nem kifogasolhato, hogy a masodfoku birosag a
szabalyszerlien értesitett terhelt tavollétében tartotta meg a nyilvanos {iilést, €s azon érdemi
hatarozatot hozott.

[42] A véadlottnak a masodfoku eljarasban kirendelt védé munkajaval dsszefiiggésben tett
kifogdsai kapcsan megallapithatd, hogy azok legfeljebb a Be. 609. § (1) bekezdésében
megjelolt un. relativ eljarasi szabalysértésként lennének értékelhetdek, amelyek — a Be. 625. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel — a harmadfoku feliilbirdlat soran nem
alapozzak meg a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését. A rendelkezésre allo iratok
alapjan valoban megallapithato, hogy a védd nem teljesitette maradéktalanul a Be. 42. § (4)
bekezdésében eldirt kotelezettségeit, arra azonban nem lehet egyértelmli kovetkeztetést
levonni, hogy a vadlottal valé érdemi tanacskozas a vadlottnak vagy a védonek felrohato
okbdl maradt el. A fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a védo 2022.
november 17. napjan kelt beadvanyabol az tiinik ki, hogy a védo beszélt a vadlottal. Ezzel
szemben a vadlott azt allitotta, hogy a kirendelt véddvel semmilyen formaban nem sikeriilt
felvennie a kapcsolatot. A kirendelt védé fent hivatkozott beadvanya szerint a vadlott a védo
tudomasara hozta, hogy valoszinlisithetéen dsszeférhetetlen a védo eljarasa, ezért szeretné, ha
nem ¢ jarna el. Erre figyelemmel maga a védo is a felmentését, valamint masik védo
kirendelését kérte. Ezzel 6sszefiiggésben azonban sem a védo, sem a vadlott nem jeldlt meg
olyan konkrét tényt, koriilményt, amely a Be. 43. § (1) bekezdésének valamely pontja alapjan
a kirendelt védo kizarasat, ill. a Be. 46. § (7) és (8) bekezdése alapjan a kirendelt védo
felmentését megalapozna. A masodfoku birosag eljarasa tehat megfeleld volt, amikor a tanacs
elndke rovid Uton jelezte az eljarasi cselekményre megidézett védonek, hogy a nyilvanos
iilésen a megjelenése tovabbra is kotelezd. (15.szamu hivatalos feljegyzés)

[43] A fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a masodfoka birdsag a
védelemre val6 felkésziilés és a védoi tevékenység hatékony ellatdsa érdekében igazolhatoan
¢s megfeleld id6ben a védod rendelkezésére bocsatotta az ligy relevans iratait. A kirendelt védo
a védoi feladatok ellatasara helyettesitési meghatalmazast adott egy masik ligyvédnek, aki — a
nyilvanos iilés eldtt irasban benyujtott perbeszédének tartalma alapjan — az iigy elbiralasa
szempontjabol relevans adatokat ugyancsak megismerte. Az itélétabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat a tekintetben is, hogy a helyettesként eljaré védd a nyilvanos iilésen
megjelent, €és ott a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden, kell6 gondossaggal eljarva tartotta
meg a perbeszédet, képviselte a vadlott érdekeit, és latta el a terhelt védelmét. Megallapithatd
az is, hogy a masodfoku eljarasban a biintetdjogi fokérdést érintden a terhelt vonatkozasaban
kedvezObb dontés sziiletett, hiszen a vad targyava tett egyik cselekmény kapcsan a masodfoku
birdsag felmentd rendelkezést hozott.

[44] Az itélétabla megjegyzi, hogy a Be. 3. §-hoz (A védelem joga) fliz6tt miniszteri
indokolas szerint a Be. kiemelt hangsulyt fektet a védelem joganak altalanos érvényii
megfogalmazasara, és a legalapvetdbb tartalmi kovetelmények megallapitasara, hogy ne
legyen kétséges, a torvény a védelem szintjét és jelentdségét is novelni kivanja. A védelem
joga a torvény értelmében az egész biintetdeljarast athatja. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében nevesitett védelemhez valo jog a tisztességes eljarashoz vald jog egyik eleme,
annak gyakorlati ¢és hatékony érvényesiilését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
kovetkezetesen megkoveteli. Ehhez hasonloan az Alkotmanybirdsag is ugy foglalt allast,
hogy a biintetdeljarassal szemben kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez vald joga
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hatékonyan érvényesiiljon [8/2013. (III. 1.) AB hatarozat]. A Be. igy az Alaptorvénybdl és a
nemzetk6zi egyezményekbdl fakado kotelezettség megjelenitéseként a védelem megfeleld
mindségét, azaz hatékonysagat 1is szerepelteti, mindazondltal az eljardsi torvény
részletszabalyaibol nem kovetkezik, hogy a birésagnak, tigyészségnek, nyomozo6 hatésagnak
a Be.-ben lefektetett szabalyokon til valamilyen tobblet-kotelezettsége lenne a korabbi
blintetdeljarasi torvény szabalyozasahoz képest.

[45] A biintetOeljaras soran a védo szakszeri és hatékony mikodése altalaban nem
vizsgalhato, mivel a terhelt és a védo kapcsolata, valamint a véddi tevékenység a koztiik 1évo
specialis kapcsolaton alapul. Igy példaul a védekezési taktika, a jogorvoslat, ill. a jogorvoslat
iranyanak megvalasztasa az tigyvédi titok részét képezi, melynek részletei mas szdmara nem
ismerhetfk meg. A birosdgnak azonban a tisztességes eljaras érvényesiilése érdekében
vizsgalnia kell a Be.-ben rogzitett véddi kotelezettségek teljesitését, teljesiilését, hiszen a
védelem jogat érintdéen eléfordulhatnak olyan esetek, olyan szinti véd6i mulasztasok,
amelyekre a birosdgnak - akar rendbirsag kiszabasa mellett - is reagélnia kell, hogy a
védelemhez valo jog ne csak formalisan érvényestiljon.

[46] A fentiek alapjan a hatékony védelem elsdsorban a vadlotti jogok (kiilondsen a védo
meghatalmazasdhoz, a védé kirendelésének inditvanyozasdhoz, a véddvel vald
tanacskozashoz valo jog) és a védd altalanos jelleghi kotelezettségeinek [Be. 42. § (4)
bekezdés], valamint a védé Be-ben eldirt specidlis kotelezettségeinek (pl. a korabban eljart
kirendelt védd adatkozlési és tdjékoztatdsi kotelezettsége az uj védod felé [Be. 48. § (5)
bekezdés], a fellebbezés indokolasi kotelezettsége [Be. 584. § (6) bekezdés]) teljesitésében
foghaté meg. Ezen tulmenden az iligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. toérvény
1. § (3) bekezdése irja eld, hogy az ligyvédnek a hivatasat lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint és a jogszabalyok megtartdsdval kell gyakorolnia. Mig az iigyvédi hivatds etikai
szabalyairol és elvarasairdl szold 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat 2.1. és 2.2. pontja azt
tartalmazza, hogy az iligyvéd koteles minden torvényes eszkozt igénybe venni annak
érdekében, hogy iligyfele jogai, jogos érdekei érvényesiiljenek, valamint a rabizott ligyet a
tényallast ismerve, jogilag felkésziilten, elsésorban az ligyfele tényeldadasainak szem eldtt
tartasaval kell ellatnia.

[47] A hatékony védelem a védoétdl mindenekel6tt egy olyan jellegli felkésziiltséget kovetel
meg, amelynek része a konkrét iigy ismerete, az ligyismerethez igazoddan az eljarasi
lehetdségek pontos ismerete, valamint az eljarasi jogok hatékony gyakorldsa. Az ligyismeret
foka, valamint az, hogy a védotol milyen jellegli kozremiikodés varhatd el, nagymértékben
figg azonban attél, hogy a biintetéeljaras milyen szakaszban van. Igy az iratok
megismerhetdsége és a védadi aktivitds szempontjabdl egyaltalan nem mindegy, hogy az gy
nyomozati, targyalas el6készitési vagy elséfoku targyalasi szakban van-e, ill. az ligyben mar
masodfokl, esetlegesen harmadfokil eljardas van folyamatban. Emellett a konkrét
biintetdiigytdl is fligg, hogy a védo6tdl milyen mélységili tigyismeret, felkésziiltség varhato el.

[48] Az it¢ldtabla allaspontja szerint e tekintetben jelen iigy kapcsan jelentdséggel bir, hogy
a terhelt maga is jogi egyetemet végzett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, valamint a
blincselekmény jellegét figyelembe véve, az {ligy ténybeli és jogi megitélése viszonylag
egyszeri, emellett a masodfoku eljarasban kirendelt védo szamara az elséfoku itéletbdl és az
els6foku targyalas jegyzokonyveibdl egyértelmiien megismerhetd volt a vadlotti védekezés, a
vadlotti fellebbezés indokolasabol pedig a fellebbezés irdnya. A védo irasban benyujtott és a
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nyilvanos iilésen eldadott perbeszéde az iligy ismeretérdl tantiskodott, és az iigy elbiralasa
szempontjabol relevans jogi okfejtést tartalmazott.

[49] lgy a véddvel valé érdemi tanacskozas elmaradasa miatt a hatékony védekezéshez vald
jog kisebb sérelme valoban megallapithatd, ez azonban a fentiekben kifejtettekre tekintettel az
iigy érdemét nem érintette, hiszen nem volt Iényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara, a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, ill. a biintetés kiszabésara.

[50] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosdg a hatarozatit arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[51] Az itélétabla e korben sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az ellentétes dontéssel nem
érintett blincselekmény esetén (II/1. tényallasi pont) a Be. 619. § (4) bekezdése alapjan a
tényallas megalapozottsaga nem volt vizsgalhato.

[52] A masodfoktl birosag foszabaly szerint a hatdrozatat az els6foka birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotottség elvi
indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo térvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint
a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs a tdrvényben elére meghatarozott
bizonyitd ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zOddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és
(4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti, szabad értékelését, illetdleg védi az elséfokll birdsag mérlegelését.

[53] A Be. kivételesen engedi meg az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol valod
eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokl birdésag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Az eltérd tényallas
megallapitdsanak alapvetd feltétele tehat, hogy az elsé fokon meghozott itélet tényallasa nem
megalapozott.

[54] A torvényszék a masodfoku eljarasban okszeriien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitve a relevans bizonyitékokat
beszerezte, azokat egyenként és Osszességiikben is a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
vonta ¢értékelése ald, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerinti indokolasi
kotelezettségének eleget téve adott magyarazatot arra, hogy tényallasa megallapitdsa soran
mely bizonyitékokat, mely indokok alapjan fogadott el. A torvényszék helytalloan allapitotta
meg, hogy a keriileti birésag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (1) és (2) bekezdése
szerinti hibaktol és hianyossagoktdl mentes, ekként a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasnak is kiindulopontjat képezte.

[55] Ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6foku, illetve a mdsodfokt birdsdg altal
lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli
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kovetkeztetés, az elséfoku, illetve a masodfokll birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoka birdsag a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti, ill. a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat
meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 619. § (3) bekezdés].

[56] Figyelemmel arra, hogy az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott,
amelyet a fentiek szerint a masodfoku birésag is megallapitott, jelen esetben a harmadfoku
eljarasban sem volt helye a tényallds kiegészitésének, ill. helyesbitésének. Mivel a
késobbiekben kifejtettek szerint a probara bocsatassal érintett cselekmények tekintetében a
terhelttel szemben biintetés kiszabasara mar nem volt lehetdség, igy a probara bocsatas alapjat
képez6 blincselekmények torténeti tényallasaval sem kellett kiegésziteni a tényallast.

[57] A vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 megallapitasok a Be. 561. § (3) bekezdés
b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei.

[58] Az itélotabla az elséfoku itélet indokoldsdban szerepld személyi koriilményekre
vonatkozoan megallapitott tényeket — a terheltnek a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan
— az alabbiak szerint pontositja:

- avadlott havi nett6 jovedelme 195.000.- Ft;

- atulajdonaban all6 20 éves gépkocsi értékkel 1ényegében mar nem bir;

- két biintetdeljaras van ellene folyamatban a ligyészség vadirata alapjan.

[59] A torténeti tényallassal kapcsolatban megallapithatd, hogy ugyanaz a tényallas (11/2.)
képezte az alapjat az els6fokt birdsag marasztaldo és a masodfoka birdsag felmentd
rendelkezésének. Utobbival dsszefiiggésben az itéldtabla — osztva a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjat — megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag a felmentd rendelkezését a torvényi
eldirasok betartdsa mellett kello részletességgel indokolta meg, igy a vadlottnak a felmentd
rendelkezés indokolasat sérelmezd, az indokoléds kiegészitésére iranyuld fellebbezése sem
vezethetett eredményre.

[60] A tényallasban rogzitett cselekmény jogi mindsitésével Osszefliggésben az itéldtabla
ramutat, hogy az nem volt vitatott, hogy a II/2. tényallasi pontban régzitett kijelentések a
sértett munkakorének ellatdsaval Osszefiiggésben hangzottak el. Azt a kérdést kellett
eldonteni, hogy a vadlott altal tett kijelentések alkalmasak voltak -e a becsiilet csorbitasara.
Az els6- és a masodfokll birosag hatarozatanak részletes indokolasabol lathato, hogy ennek
kapcsan a két birosagi szint Iényegében ugyanazokat a koriilményeket értékelte, azonban a
blincselekmény megvalosuldsaval 0sszefiiggésben eltérd jogkdvetkeztetésre jutott.

[61] Az elséfoku itélet indokoldsa helytalloan rogziti, hogy a becsiilet csorbitasara
alkalmassag a bilincselekmény torvényi tényallasanak objektiv ismérve. Mig a masodfoku
birosag ennek kapcsdn helyesen mutatott rd, hogy az elséfoku hatarozat indokoldsa a
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ragalmazashoz megkivant tényallasi elemekre, igy a tényallitasra, ill. hiresztelésre utal. Jelen
iigyben azonban a vadlott kijelentései konkrét, multban lezajlott, vagy jelenleg folyamatban
1év6 eseményt, ténykozlést nem irnak le, ezért tényallitasnak, hiresztelésnek nem tekinthetdk,
igy a Btk. 226. §-a szerinti ragalmazas megvaldsulasa fel sem meriilhet. A torvényszék
megitélése szerint az elséfokt birdsdg a terhelti kijelentések vizsgalata korében mar
helytalléan mutatott ra arra, hogy milyen szempontok mentén haladva sziikséges vizsgalni,
hogy a sérelmezett kozlések alkalmasak-e a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
becsiiletsértés torvényi tényallasanak kimeritésére.

[62] A keriileti birosag itélete helyesen rogziti, hogy a bir6i gyakorlat egységes abban, hogy
a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az altaldnos erkolesi és kozfelfogas
figyelembevételével kell eldonteni, hogy egy kifejezés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.
Nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges
érzékenysége alapjan kell tehat megitélni a kifejezés alkalmassagat, hanem az objektiv
értelmezés az iranyado. Altaldban a becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tényéllitas, amely
a sértett tarsadalmi megbecsiilésének elvesztését, csokkenését vagy emberi méltosaganak
sérelmét eredményezheti.

[63] A torvényszék — bar alapvetden a II/1. tényalldsi pontban irt cselekménnyel
kapcsolatban — helytalloan utalt a jelenleg irdnyadd alkotménybirdsagi gyakorlatra. A
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat ugyanis rogziti, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga nem
nyujt védelmet az olyan dncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esé kozlésekkel szemben,
amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, ill. mas
jogsérelem okozasa. Ezt az &llaspontot erdsitik a késobb sziiletett alkotmanybirdsagi
hatarozatok [1/2015. (I. 16.) és 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatok] és a bir6i gyakorlat is
(BH 2019. 68.)

[64] A masodfokt birosag helyesen hivatkozott arra is, hogy a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezések korébe tartozik a sértett emberi értékeit becsmérld megjegyzés, a
jellemét vagy tulajdonsagait érint6 gyaldzkodo kijelentés, a durva szidalmazas, a hivatasbeli
megalazas, az obszcén jelzOkkel valo egyértelmii megszégyenités. A szubjektiv alkalmassag
szempontjabol figyelembe kell venni a személyes kapcsolat jellegét és a konkrét
koriilményeket, igy a helyszint és az idOpontot, amelyek kozott az inkriminalt kifejezés
hasznalata tortént.

[65] Az itélotabla a cselekmény jogi mindsitése kapcsan az aldbbiak rogzitését tartja
szlikségesnek.

[66] A masodfokl birdsag helytalloan vizsgalta, hogy a terheltnek felrott magatartds tény
allitdsa, hiresztelése, vagy tényre kozvetleniil utald, ill. becsiilet csorbitdsara alkalmas
kifejezés hasznélata-e. E korben helyesen allapitotta meg, hogy a II/2. tényalldsi pontban
rogzitett cselekmény kapcsdn nem tortént tényallitas, ill. hiresztelés, hanem becsiilet
csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalatara keriilt sor, igy a cselekmény mindsitésénél
kizarolag a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja johet szdba.
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[67] Ha a terhelti megnyilatkozas kifejezés hasznalata, akkor azt kell vizsgalni, hogy az a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas-e, ha pedig nem alkalmas, akkor a cselekmény nem
tényallasszerti, tehat nem biincselekmény.

[68] A becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan kifejezés haszndlata, amely az emberi
méltdsagot tdmadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairol, magatartasardl a
kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét kedvezdtlen, negativ
iranyba befolyasolja. (BH2007.4.; BH2020.96) A tarsadalmi megbecsiilés a személyrol
kialakult kedvezé megitélés, a személy tulajdonsdganak, magatartdsanak kornyezetében
meglévo elismertsége, mig a méltosag az embert adottsagatol fiiggetleniil megilleté banasmod
igénye. A méltosdg az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
indokolés D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltdsaghoz vald
jog egyik funkcidja az egyenlOség biztositasa [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas
111/4/3. pontja; vo. Alaptorvény (2011. aprilis 25.) Szabadsag és FelelOsség részének II.
cikke]. (BH2020.258.)

[69] Tipikusan a becsiilet csorbitasara alkalmas a sértett testi vagy szellemi képességeire
utald, és ezaltal az emberi méltosagot sértd kifejezés. A becsiiletsértd kifejezés nem
feltétlentil durva, trdgar vagy obszcén, hanem megvalosulhat giny, vagy akar tréfa
formajaban is.

[70] A fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott a jelenleg irdnyado alkotmanybirdsagi
és kuriai gyakorlatra. A vonatkoz6 dontések értelmében ugyanis nem élvezi a kozéleti
véleménynyilvanitds szabadsdgabol adodo védelmet az, aki mas személy emberi mivoltaban
valé megaldzasa érdekében hasznal sulyosan bantd vagy sérté kifejezéseket. A
véleményszabadsag hatara tehat az emberi méltosagbol fakadd becsiilet és johirnév védelme.
Nem illeti védelem az olyan kifejezéseket, amelyekben megfogalmazottak az emberi
méltosadg korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi stitusz nyilvanvalo és stlyos
becsmérlésében oOltenek testet. Maga az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4. napjan alairt
Egyezményben garantalt véleménynyilvanitds szabadsaga sem oltalmazza azokat a
kozléseket, amelyek célja onmagéaban a masik bantasa, megaldzasa vagy a koziigyekkel dssze
nem fiiggd, Oncélu tdmadasa, megsértése. [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, BH2019.68;
BH2020.196)

[71] Valtozatlanul iranyadonak tekinthetd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga csak
kisebb mértékben korlatozhatd a kozhatalom gyakorldinak védelmében, a hivatalos személy
becsiilete, emberi méltdsaghoz valé joga azonban tovabbra sem védelem nélkiili. igy az olyan
oncélu, és utolag akar azt kritikai megjegyzésként (illetve, mint jelen esetben tandcsként)
beallitdo kozlésekkel szemben, melynek célja a puszta megalazas, illetve bantd vagy sértd
kifejezések hasznalata, a véleményszabadsag nem nyujt védelmet az elkdveto részére.

[72] Az itéldtabla a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat osztotta a tekintetben, hogy a
vadlott altal tett kijelentések egyértelmuiien a sértett elmeallapotaval kapcsolatos problémara
utalnak, amely nemcsak a sértett szubjektiv értékitélete, hanem az objektiv tarsadalmi
felfogés szerint is alkalmas a becstilet csorbitasara.
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[73] A vadlottnak megvolt arra a lehetdsége, hogy a vele szemben folytatott eljarassal
kapcsolatos kifogasait és az ligy eldadojanak - alldspontja szerinti - alkalmatlansagat az
eljaras soran formalizalt keretek kozott jelezze, akar a nyomozd hatdsdg, akar az ligyészség,
vagy ezek felettes szerve fel¢, illetve az {ligy eldaddjanak kizarasat kérje. A vadlottnak
tudataban kellett lennie, hogy az altala — a renddérség auldjdban — tett kijelentések nem
alkalmasak a sértett szakmai alkalmassaganak, elfogulatlansagdnak hivatali uton torténd
vizsgalatara, azzal semmilyen jogszer(i célt nem érhet el.

[74] A vadlott tényallasban rogzitett kijelentései tehat egyértelmilen Oncéliinak
tekinthetdek, mivel a terhelt a vele szemben korabban eljart kdzhatalmat gyakorld személy
elmebeli allapotara vonatkozo, a sértettet lealacsonyitd, a szellemi képességeinek korlatozott
voltara utald, szellemi képességeit — megalazdan és giinyosan — megkérddjelezd kifejezéseket
hasznalt, amely az elkovetés helyére, modjara és korliilményeire (a renddrség auldjaban
fennhangon tett kijelentések) figyelemmel alkalmas volt arra, hogy a sértett emberi
méltosagat sértse és hatranyosan befolyasolja a sértettrdl kialakult értékitéletet, a sértett
szakmai elismertségét, tekintélyét. Mivel a terhelt kijelentései véleménynyilvanitasnak,
értékitéletnek, tanacsnak nem mindsithetdek, a terhelt a II/2. tényallasi pontban irt
magatartasaval is megvaldsitotta a becsiiletsértés vétségét.

[75] Az itélétabla megjegyzi, hogy a bilincselekmény megvalosulasdhoz a sérelem, a
hatranyos kovetkezmény tényleges bekdvetkezése nem sziikséges, elegendd, hogy az adott
cselekmény alkalmas legyen ilyen kovetkezmény kivaltasara. K6zombos tovabba az is, hogy
a kifejezés hasznalata a sértett becsiiletérzését ténylegesen €rintette-e, ill. sértette-e. A vadlott
hivatkozasaval szemben a bilincselekmény nem célzatos, a motivum is kdzOmbos, a
szandékossag megallapitasdhoz elegendd, ha az elkovetd tudata atfogja, hogy az altala
hasznalt kifejezés a becsiilet csorbitdsara alkalmas.

[76] A fentiekre figyelemmel a torvényszEk tévesen jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy a
terhelt a II/2. tényalldsi pontban irt magatartdsdval nem valositott meg bilincselekményt,
melynek folytdn felmentd rendelkezést hozott, ezért az itélotdbla — a masodfoku itéletet
megvaltoztatva — a vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi egy rendbeli becsiiletsértés
vétségében is. [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont]

[77] Az itélotabla a Dbiintetés kiszabasaval, illetve intézkedés alkalmazasaval
Osszefiiggésben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre mutat ra.

[78] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[79] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartasaval ugy
kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és sulyosito
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].
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[80] A torvényszék a blintetéskiszabas korében figyelembe vehetd koriilményeket helyesen
tarta fel és alapvetden megfelelden értékelte, a probara bocsatasra vonatkozéd rendelkezések
mell6zésére figyelemmel azonban a tobbszords halmazat nem értékelhetd a vadlott terhére
sulyosito koriilményként.

[81] A torvényszék a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja és - a Be. 486. § (1) bekezdésére is
figyelemmel - a Be. 564. § (3) bekezdése alapjan helytalloan dontott a vadlottal szemben
kordbban alkalmazott intézkedéssel Osszefliggésben a probara bocsatdsra vonatkozo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl, a probara bocsatas megsziintetésérdl, és torvényesen
szabott ki a terhelttel szemben testi sértés bilintette és testi sértés vétsége miatt is bilintetést. A
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan azonban megallapithat6, hogy a probara bocsatast kiszabd
itélet 2022. oktdber 5. napjan emelkedett jogerdre, igy az egyéves probaido 2023. oktdber 5.
napjan lejart. Mivel a probara bocsatds megsziintetésére és a testi épség elleni
blincselekmények miatt biintetés kiszabdsara csak a probaidé alatti elitélés esetén van
lehetéség, a harmadfokt — jogerds — dontés meghozataldnak napjan (2024. februar 6.) ennek
mar nem volt helye. Erre tekintettel az itélotabla a probara bocsatast kimondd rendelkezés
hatdlyon kiviil helyezésére, a probara bocsatds megsziintetésére és a halmazati biintetés
kiszabéasara vonatkoz6 rendelkezéseket melldzte.

[82] Az eljards folyaman feltart blindsségi koriilményeket értékelve az itélétabla — az
elséfoku birdsag érvelését osztva — arra a megallapitasra jutott, hogy a terhelttel szemben
biintetés kiszabdsa nem indokolt, és az ligy targyat képezd bilincselekmények csekély
tarsadalomra veszélyességére figyelemmel a vadlottal szemben elegendd intézkedés
alkalmazésa, igy vele szemben megrovast alkalmazott.

[83] Az els6foku birosag itéletének — az intézkedés alkalmazasa korében — adott indokolasa
annyiban szorul pontositdsra, hogy a sértettek nem kozfeladatot ellatd személynek
mindsiilnek, hanem a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontja alapjan hivatalos személynek. A
renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 4. § (1) bekezdése szerint a renddrség allami,
fegyveres rendvédelmi szerv, mig a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szold 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének d)
pontja (a cselekmény elkdvetésének idején h) pontja) értelmében a rendvédelmi szerv a
kozponti allamigazgatasi szervek korébe tartozik. A Btk. fent hivatkozott rendelkezése
értelmében pedig a kozponti allamigazgatasi szervnél kozhatalmi feladatot ellato, ill.
szolgalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerli miikodéséhez
tartozik, hivatalos személynek tekintendo.

[84] Az elsé- és a masodfoku birosdg a Btk. idObeli hatidlyat nem vizsgalta, ezért az
itélotabla ennek kapcsan annyi kiegészitést tesz, hogy mivel az elbirdlaskor hatalyos
rendelkezések alapjan a jelen ligy targyat képezd biincselekmények nem birdlandok el
enyhébben, a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az elkovetés idején hatalyban 1évod biintetd
torvény alkalmazasanak volt helye.

[85] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla — a Be. 620. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezésekkel tdmadott masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. §-a értelmében
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helybenhagyta azzal, hogy a terhelt személyi adatai korébdl a levelezési cimet melldzte és a
személyi adatoknal a terhelt érvényes személyazonosito igazolvanyanak szamat tiintette fel.

[86] A Be. 617. §-ben foglaltakra figyelemmel, a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja és a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Terhelt vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.

[87] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617. §-
ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az elséfoku
birésag tigydontd hatdrozata elleni fellebbezés altalanos jellegli, a masodfokil birosag
ligydontd hatdrozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaiban felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku bir6ésag ligydontd hatarozata a
Be. 456. § (1) bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tamadhato.

helység, 2024. februar 6.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. eléado biro, Dr.
Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg 2022. december 9. napjan kihirdetett
iigyszam szamu itélete — a Fovarosi It€lotabla, mint harmadfoku birdsag 4.Bhar.74/2023/13.
szamu hatarozata folytan — 2024. februér 6. napjan joger0s.

helység, 2024. februar 6.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



