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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonaban allo, Telepiilés] helyrajzi szam1-u, természetben az ciml
alatti lakohaz egyébl miiemléki jelentdségli teriiletén (torzsszdm: 8702, azonositd: 5457), a
egyéb2 miemléki kdrnyezetében, a egyéb3 ex-lege miemléki kdrnyezetében talalhato.

[2] Az alperes 2023. december 1. napjan kelt HE/EOFE/1430-5/2023. szamu
hatérozatdval kotelezte a felperest, hogy a perbeli ingatlan tetején 1évo, engedély nélkiil
1étesitett napelemeket szerelje le, sziintesse meg. Hatarozatat a kulturalis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabalyokrol sz616 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 64. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés c) pont cb) alpontjara, 80. § (1)-(5) bekezdéseire alapitotta.
Hatarozatban arra hivatkozott, hogy az épiilet tetdsikjaira épitett napelemek kozteriiletrol,
valamint Telepiilés1 varosanak un. magas, vagy kilatdo pontjairdl is jol lathatéan keriiltek
elhelyezésre, melyek befolyasoljak a miiemléki jelentdségli teriilet torténeti Osszképét,
feltarulasat, karakterét.

[3] A felperes keresete alapjan eljart birdésag jogerds itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a latvanyt egészében kell
vizsgalni, a miiemléki jelentéségii teriilet, mliemléki kdrnyezet megjelenését dsszességében
kell értékelni annak megitélése soran, hogy megallapithatd-e a megvalosult beavatkozéssal
muemléki jelent0ségli teriileten a védettséget megalapozd értéket veszélyeztetd és sértd
allapot, valamint a miiemlék zavartalan érvényesiilését gatlo allapot 1étrejotte.

[4] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birésag 0j eljards lefolytatdsara és 1ij hatdrozat
hozatalara utasitasat kérte.

[5] A Kuria a 2024. november 26. napjan kelt Kfv.IV.37.643/2024/5. szamu végzésében
a Miskolci Torvényszék 101.K.700.004/2024/15. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] A Kuria hatarozatdban kiemelte, hogy a perbeli esetben az alperes eljarasanak
vizsgalati szempontjait a Kr. 68. § (3) bekezdés a) pontja és a Kr. 81. § (3) bekezdés c) pontja
jelolte ki, melyek nem taxative soroljak fel az Orokségvédelmi eljaras soran értékelendd
szempontokat, hanem egyfajta célt fogalmaznak meg: a miiemléki jelentdségii teriilet
Osszképének, latvanyanak fenntartasat, illetve a védettséget megalapozd érték zavartalan
érvényesiilésének biztositasat. Ezen két jogszabalyi rendelkezés kizardlag az adott eljaras
targyat képezo napelem Orokségvédelmi szempontu vizsgalatat irja eld, egyik rendelkezés
sem rendeli vizsgalni a teljes varosképet, latvanyt. Az alkalmazandé jogszabalyok alapjan a
jelen eljarasban nem a napelemek hatékonysagat kellett Gsszevetni az Orokségvédelmi
szempontokkal, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy a napelemek elhelyezkedése, kialakitasa
milyen modon ¢érinti Telepiilés] egyébSanak, mint miemléki jelentdségli teriiletnek az
Osszképét és a egyéb2 és a egyeb5 miiemléki kornyezetét. A Kuria emellett arra is rdmutatott,
hogy az eljart birosag jogerds itéletében nem vizsgalta azokat a szempontokat, amelyeket a
felperes a keresetében kifogésolt.

[7] A Kuria iranymutatasa szerint a megismételt eljarasban az eljart bir6sagnak az
alperes hatarozatanak jogszerliségérdl a felperes keresetében foglaltak alapjan a Kr. 68. § (3)
bekezdés a) pontja és a Kr. 81. § (3) bekezdés c¢) pontjaban régzitett vizsgalati szempontok
értékelésével kellett dontenie.
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Az elsofoku itélet

[8] A Miskolci Torvényszék a megismételt eljarasaban 2025. marcius 14. napjan kelt
101. K. 701.335/2024/15. szamu itéletében az alperes HE/EOFE/1430-5/2023. iktat6szamu
hatarozatat megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[9] A birdsag az ismételten attekintett fényképfelvételek és rendelkezésre allo adatok
alapjan azt allapitotta meg, hogy Telepiilésl egyéb5 Osszképének, feltaruldsanak miiemléki
szempontbol torténd eldnytelen megvaltozdsa nem kovetkezett be a perbeli napelemek
elhelyezésével, tovabba a egyéb2 és a egyébs, torténeti régészeti leldhely, valamint az egyéb4
¢s kornyezete vonatkozasaban veszélyeztetd, sértd, annak zavartalan érvényesiilését gatlo
allapot nem jott 1étre. Megallapitotta, hogy a napelemek az utcabol feltekintve csak egészen
kis mértékben, kozvetleniil az épiilet mellett elhaladva pedig egyaltalan nem lathatoak.

[10]  Hangsulyozta ismételten a birésag, hogy a miemléki értéket valamilyen formaban
érintd, illetdleg a milemléki jelentdségli teriileten elhelyezkedd nem milemlék épiileteken
napelem létesitését kifejezetten tiltd jogszabalyi rendelkezés a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben nincs, igy valamennyi hasonld tényallasu ligyben egyedi vizsgalatot kell €s
lehet elvégezni a miiemléki értéket, miiemléki jelentdségl teriiletet valamilyen szempontbol
érintd napelemlétesités soran annak megallapitasara, hogy zavaro, gatlo hatas megvalosul(t)-
e. A bir6ésag ramutatott ugyanakkor, hogy alperes, mint 6rokségvédelmi hatosag nincs elzarva
attol, hogy a jogalkotd felé¢ jelzéssel éljen, amennyiben a miiemléki jelentdségii teriileten
elhelyezkedd nem miiemlék épiileteken napelemek 1étesitését kifejezetten tiltd jogszabalyi
rendelkezés megalkotasat tartja sziikségesnek a napelemek Iétesitésének elkertilése,
megeldzése érdekében.

[I1]  Mindezek alapjan a birdsag — hivatkozassal a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében foglaltakra is — azt
allapitotta meg, hogy alperes mérlegelése okszerlitlen volt, jogsértden éallapitotta meg azt,
hogy a perbeli napelemek elhelyezésével a muemléki jelentOségii teriilet Osszképének,
feltarulasanak milemléki szempontbdl torténd eldénytelen megvaltozasa bekovetkezett, és a
védettséget megalapozo értéket veszélyeztetd, sértd, annak zavartalan érvényesiilését gatld
allapot jott 1étre.

[12] Figyelemmel arra, hogy a Kuria dontésében a birosag itéletének a megismételt
eljarasra vonatkoz6 utasitdsa tekintetében jogsértést nem allapitott meg, igy a birosag
ismételten azt irta eld alperes szdmara, hogy az 1) eljaras soran a tudomasulvétel sordn mar
csak azt kell vizsgalnia, hogy sziikség van-e kotelezés, eldiras, esetleg szankci6 alkalmazasara
a felperesi ingatlan vonatkozasaban.

[13] A birésdg az alperes altal hivatkozott, a Kuria Kfv.IV.37.759/2020/5. szamu
dontésében irtak kapcsan ramutatott, hogy jelen iligyben az eltérd, egyedi tényallas alapjan az
volt megallapithatd, hogy a napelemek Ilétesitésével a muemléki jelentdségli teriileten a
védettséget megalapozd értéket veszélyeztetd ¢és sértd, valamint az érték, muiemléki
kornyezetben a miiemlék zavartalan érvényestilését gatld allapot nem jott 1étre.

A feliilvizsgalati kérelem
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[14] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet. Kérte, hogy a
Kuria a joger6s elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyezze hatalyon
kiviil, és utasitsa az {igyben eljart birosdgot uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
meghozatalara.

[15] A felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet az ligy érdemére kihatéan sérti a Kp.
85. § (5) bekezdését, 86. § (4) bekezdését, illetve a Kr. 64. § (1) és (2) bekezdés c) pont cb)
alpontjaba, 80. § (1) —(5) bekezdéseibe, a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleménybe, valamint a
kulturalis o6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény 5. § (1) bekezdésébe itkozik.

[16] A befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pontjanak ad) alpontjat
jelolte meg. Kifejtette, hogy az els6foku itélet feliilvizsgalata az tigy érdemére kihato eljarasi
szabalyszegések miatt indokolt. Allaspontja szerint a mérlegelési jogkérben hozott déntések
esetén a bizonyitas lefolytatasa fogalmilag kizart, ezért a birosag jogellenesen folytatott le
bizonyitasi eljarést, ezzel ténylegesen elvonta a kozigazgatasi szerv hataskorét. Tovabba arra
hivatkozott, hogy a birdésag tudomdsulvételi eljarasra vonatkozé irdnymutatisa azért is
végrehajthatatlan, a felperes mulasztdsa miatt nem indult bejelentésre orokségvédelmi eljaras,
holott bejelentést tudomasul venni csak ebben az eljarasban engedi a Kr. 70. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 86. § (4) bekezdés alapjdn az irdnyadd jogszabalyoknak megfeleld
orokségvédelmi szempontokat sem tudna mérlegelni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megéllapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[18] A feliilvizsgalati birdsag a befogadhatdsag targyadban hozandd dontése korében
kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezdé jogszabalysértésekrol nem
foglalhat allast, arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald
hatarozataban van térvényes lehet0ség.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[20] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pontjanak ad) alpontja alapjan kérte a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasi okot a feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell
indokolnia.

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes
HE/EOFE/1430-5/2023. iktatoszamu dontése mérlegelési jogkdrben meghozott kdzigazgatési
hatarozatnak mindsiil, melynek vonatkozasaban — amennyiben a hatdsag a Kp. szabalyaval
ellentétesen jar el — a dontést meg kell semmisiteni és 1) eljarast kell elrendelni, de anélkiil,
hogy a birdsag bizonyitasi eljarast folytatna le. Mindebbdl kovetkezik, hogy a birdsadg a Kp.
85. § (5) bekezdésében foglaltak megsértése mellett jogellenesen folytatott le bizonyitasi
eljarast is.

[22] Sérelmezte tovabba, hogy az itélet indokolasanak [55] pontja szerint az alperes
jogsértden allapitotta meg, hogy a perbeli napelemek elhelyezésével a miiemléki jelentdségii
teriilet 6sszképének, feltarulasanak miiemléki szempontbol térténd elénytelen megvaltozasa
kovetkezett be.

[23] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatassal legyen az iligy érdemére. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasat dnmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az elséfoku
birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2.)

[24] Az alperes feliilvizsgalati érvelése valdjdban a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
értékelésére, feliilmérlegelésére iranyult, amire a Kuaridnak nincs jogszabalyi lehetOsége, e
tekintetben a kuriai jogértelmezés kiforrott. A feliilvizsgalati eljaras sordn a Kuria els6sorban
— elvi jellegli jogkérdéseket illetden — joggyakorlat fejlesztd és egységesitd tevékenységet
folytat, a tényallas megallapitdsanak és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak
kirivoan sulyos esetekben van lehetdség. (Kfv.111.37.028/2022/2.)

[25] A Kuaria megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag - a vonatkoz6 iranymutatdsnak
eleget téve - a megismételt eljarasban elvégezte a targyi ligyben az alperesi hatarozat Kr. 68.
§ (3) bekezdés a) pontja ¢s a Kr. 81. § (3) bekezdés c) pontjaban rogzitettek szerinti
orokségvédelmi szempontu vizsgalatat, itéletében részletesen megindokolta, hogy a
keresetben eldadottakat miért talalta megalapozottnak.

[26] Megéllapithaté tovabba, hogy az elséfoku birdsag a jogerds itélet indokoldsdban
bemutatta miért hatdrozott az alperesi hatarozat megsemmisitésérél és az 10 eljarés
elrendelésérél. A bizonyitdsra és a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyok
megtartdsanak ennél részletesebb értékelése a Kuria altal, mar a feliilvizsgalati eljaras
érdemére tartozo kérdés, vizsgalatanak a feliilvizsgélati eljarés jelen szakaszaban nincs helye.

[27] A Kuria ramutat arra, hogy a bizonyitasi eljaras jogsértd mivoltara, a bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésére vonatkozdan megjeldlt eljarasi szabdlyszegés a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat kizarolag abban az esetben teszi lehetdvé, ha a rendelkezésre allo iratok
alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az elséfoku birosag altal figyelembe vett
bizonyitékok értékelésére kirivoan okszertitleniil keriilt sor. Ennek hidnyédban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara nincs térvényes lehetdség (Kfv.11.37.760/2022/2.,
Kfv.I11.37.028/2022/2., Kfv.VI1.37.037/2022/2., Kfv.11.37.220/2022/2., Kfv.11.37.710/2023/2.)

[28] Amennyiben a jogerds itélet tartalmazza a bizonyitékok megjelolését és azok
értékelését, a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyok meg nem tartisa miatt a
befogadhatosagrol vald dontés keretei kozott nem allapithatdé meg a fél alapvetd eljarasi
joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés.
(Kfv.1.35.080/2023/3.)
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[29] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltétele a Kp. 118. § (1) bekezdés a)

pont ad) alpontja alapjan nem all fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapveto feltétele, hogy a megjelolt
jogszabalysértés kihatdssal legyen az iigy érdemére. Amennyiben a jogeros itélet tartalmazza
a bizonyitékok megjeldlését és azok eértékelését, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
szabalyok meg nem tartisa miatt nem allapithato meg a fél alapveté eljarasi joganak
valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihato egyéb eljardsi szabalyszegés.

Z.4ro rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint targyaldson kiviil hatarozott.

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara figyelemmel a feliilvizsgalati
eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[33] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. majus 20.
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