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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes altal mikodtetett ... internetes portalon 2020. méjus 15-én ,,Az arulas
bére: havi félmilliot fizet ... ellenzéki polgarmestere az aruld ex-...” cimi cikk (a

tovabbiakban: cikk) jelent meg, amely tobbek kozott tartalmazta, hogy ,,A szerzédést
kozérdekii adatigénylés soran kutatta ki ..., aki korabban az ex-.. onkormanyzati
képviseld, iigyvéd ... baratja volt, de amidta oOsszekaptak, most épp a baloldali
varosvezetoket iiti (els6 kozlés) ....Hogy ki az a ..., az is megér par gondolatot. A férfi, aki
most éppen igazsagosztd, néphangja szinben szerepel, korabban ... jobaratja volt. Olyannyira,
hogy még futdversenyt is rendezett “Szabaditsuk ki ...!” mottdéval” (masodik kozlés).

[2] A felperes 2020. majus 28-an kért helyreigazitasi kérelmére az alperes - a cikk
végén- a felperes kérésének megfeleloen tette kozzé a helyreigazitast a masodik sérelmezett
kozlés targyaban. Az elsé kozléshez kapcsolodoan a helyreigazitas szerint valotlanul dllitotta,
hogy ,,a felperes azt kévetoen kezdte kritizalni a szombathelyi baloldali varosvezetést, hogy
viszonya ... megromlott”.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes pontositott keresetében az alperest a fooldalan kérte a helyreigazitd
kozlemény kozzétételére kotelezni oly mddon, hogy arra kattintva tegye elérhetdvé az eredeti
cikket is és a helyreigazit6é tartalmat a cikk cime alatt, a lead felett, helyezze el, azzal a
kiegészitéssel, hogy mar a ... valé kapcsolata megromlasa elott is biralta a szombathelyi
varosvezetés tevékenységét blogposztokban és facebook bejegyzésekben.

[4] Allaspontja szerint az alperes 4ltal kozolt helyreigazitas nem felel meg a
jogszabalyi eldirasoknak. Az olvasok a cikk végén elhelyezett helyreigazits tartalmardl azért
nem szerezhettek tudomast, mert az alperes a féoldalon nem utalt a helyreigazitas tényére, a
cikk végén elhelyezett helyreigazitdis nem megfeleld. Sérelmezte a helyreigazitd
kozleménybdl annak mellozését, hogy a felperes mar a ... valo viszonya megromlasa elott
biralta a ... varosvezetés tevékenységét blogposztokban és Facebook bejegyzésekben.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes elézetes
helyreigazitasi kérelmének megfelelden tett eleget annak a cikk végén valo kozlésével, mivel
az nem a f6oldalon jelent meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest a... internetes portal féoldalan a
felperes altal kért modon a helyreigazité kozlemény legalabb 5 napon at valo kozzétételeére.

[7] A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku birosag
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az elsé kozlés miatt elegendd volt annak
kozzététele, hogy a sérelmezett allitas valdtlan, sziikségtelen annak el6adasa, hogy a felperes
milyen internetes, illetve kozosségi médiafeliileten jelentette meg a varos vezetésével
kapcsolatos korabbi biralatait. Az alperes eldzetes helyreigazitd kozleményébdl pontosan
kitlinik, hogy a cikk mely tényallitdsai, mennyiben val6tlanok, a felperes altal ezen kiviil
megjelentetni  kért részletek Iényegtelenek. Az eldzetes helyreigazitds megfeleléen
tajékoztatta az olvasokat arrol, hogy valotlan a cikknek az az 4llitasa, hogy a felperes ,,azt
kovetden kezdte kritizalni a szombathelyi baloldali varosvezetést, hogy viszonya
megromlott”. Annak tovabbi kozlése, hogy a felperes €s ... ,,viszonya” kordbban milyen volt
¢s mikor romlott meg, talmutat az elsd kozlés tartalman, nem tartozik a per targyanak
szempontjabol az olvasok tajékoztatasahoz.

[8] A masodfoku birdsdg megitélése szerint az eldzetes helyreigazitas modja megfelelt
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (2) bekezdésében meghatirozott ,hasonlé6 moddon” torténd
kozzétételnek, amely technoldgia-semlegesen, az azonos mddon torténd kozzététel helyett a
hasonlé moédot irja eld. A rendelkezésre allo adatok szerint ugyanis a cikk nem az alperes
internetes oldalanak a féoldalan jelent meg, azon csak az olvasok érdeklddésének felkeltését
szolgaldé cim volt feltiintetve, a cikk szovege link Utjan volt elérhetdé. A cikk féoldalon
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elhelyezett cime ,,Az arulds bére: havi félmilliot fizet ... ellenzéki polgarmestere az aruld ex-
...” nem tartalmazta a helyreigazitani kért kozléseket.

[9] A masodfoku birdésag allaspontja szerint a helyreigazitds mddja (a cikk alatt kozli a
sajtoszerv a helyreigazitd kozleményt) megfelelt a jogszabalyoknak, figyelemmel arra is,
hogy a felperes a pert megel6z0 kérelmében még nem a foéoldalon kérte a helyreigazitasi
kozlemény kozzétételét és azt sem igényelte, hogy a kezdélapon megjelend figyelemfelhivas
szOvegébol kozvetleniil egy kattintassal elérheté modon jelenjen meg. A sajto-helyreigazitasi
elézetes eljarasban [Pp. 495. § (1) bekezdés] dontd jelentdsége van a helyreigazitds iranti
kérelem tartalméanak, a sajtdo ugyanis csak azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasara
koteles, illetve kotelezhetd, amelyeket a jogosult a hozza eljuttatott nyilatkozatdban megjelolt.
A nagyobb olvasottsagu, rendszeresen szerkesztett internetes sajtotermékek, mint az alperes
sajtoterméke, gyakran valtoztatja a tartalmat. Ezért a helyreigazitdsra utald kozlés
kezddoldalon 24 6ran at tarté megjelentetése akkor is megfelel az Smtv. 12. § (2) bekezdése
szerinti ,.hasonld modnak”, amennyiben ezt az ¢érintett személy kifejezetten igényli, a
felperesnek azonban nem volt ilyen tartalmu eldzetes kérelme.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatadlyon kiviil helyezését, az els6fokt itélet megvaltoztatasat és a
keresetének valo teljes helyt adast kérte. Megsértett jogszabalyként az Smtv. 12. §-at, és a Pp.
496. (1) bekezdését jelolte meg.

[11] Allaspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlanul jutott arra a megéllapitésra,
hogy az eldzetes helyreigazitas megfeleld volt, arrol ugyanis az olvasok ilyen formaban nem
értestiltek €s a cikk valotlan allitasardl sem kaptak tdjékoztatast. Arra hivatkozott, hogy a
hirportalok tartalma folyamatosan frissiil, az emberek gyakran csak a cikkek cimét olvassak
el, ezért valdszintitlen, hogy barki rdkattintana arra a cikkre, amit kordbban olvasott. A cikk
végeén kozolt sajto-helyreigazitds nem tolti be a funkciojat, arrdl az olvasok nem értestilnek.
Vitatta a jogerds itéletnek azt a megéllapitasat, hogy az eldzetes kérelmében nem a keresete
szerinti modon kérte a helyreigazitast. Az eldzetes eljarasban a jogszabalynak megfeleld
kozlemény kozzétételét kérte, abban az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdését sz6 szerint idézte.
Hangsulyozta, nem az ¢ feladata annak részletes leirasa, hogy hol és hogyan kéri a
helyreigazitast.

[12] Hivatkozott arra is, hogy az elézetes helyreigazitds nem megfelel6 mdédon vald
kozzétételét az is igazolja, hogy az alperes nem tudta pontosan megjeldlni, a cikk hadny napig
volt a cimoldalon, €s arra sem tudott valaszt adni, hogy a felperes majus 28-1 helyreigazitasi
kérelme utdn mikor keriilt a cikk szovegébe a helyreigazitas. Hivatkozott els6foku itéletekre,
amelyekben a birosdgok a féoldalon, az eredeti cikkel azonos helyen és mddon rendelték el a
helyreigazitast.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte annak helyes indokaira tekintettel.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kdvetkezdk szerint.

[15] A Kuridnak a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy jogszabalyt sértve allapitotta-e meg a masodfoku birdsag, hogy az
elézetes eljarasban kozzétett helyreigazito kozlemény megfelel az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.

[16] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valotlan tényt 4llitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a valo tények. A 12. § (2) bekezdése alapjan pedig a
helyreigazitd kozleményt internetes sajtotermék esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét
kovetd 0t napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldo modon és terjedelemben kell
kozolni.

[17] A Pp. 499. § (1) alapjan, ha a birdsag a keresetnek helyt ad, itéletében az alperest - a
kozzététel modjanak és hataridejének meghatarozasa mellett - a birésag altal meghatarozott
szovegl helyreigazitd kozlemény kozlésére kotelezi.

[18] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet az Smtv. 12. § (1)—(2) bekezdése ¢és a Pp.
499. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az ]
Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi
hatdrozata szerint a Pp. alkalmazisa korében is megfeleléen irdnyadonak tekintett, a
helyreigazité kozlemény tartalmanak megallapitasarol szoldo PK 15. szamu allasfoglalasban
foglaltakra is - helytalldan jutott arra a megallapitdsra, hogy az alperes eldzetes eljarasban
kozzétett helyreigazitd kozleményének a tartalma €s modja megfeleld.

[19] A PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontja értelmében, ha a birdsag a keresetnek helyt
ad, hatdrozatdban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint allapitja
meg a helyreigazitas szovegét, és ennek kozlésére az alperest hataridd tlizésével kotelezi. A
,,sz€leskort” mérlegelésnek az az indoka, hogy a szubjektiv jogvédelem célja akkor tud
érvényesiilni, ha lehetdség van az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésére. Ezt szolgalja a
Pp. 499. § (1) bekezdése, amely a keresetnek helyt ado itélet esetén is annyit ir eld, hogy a
birosagnak kell meghataroznia a kozzététel modjat és hataridejét, valamint a helyreigazitd
kozlemény szovegét, ugyanakkor annak részleteit - a birdi gyakorlathoz igazododan - a birdsag
mérlegelésére bizza. A Kuria irdnyadonak tekinti ebben a korben a birdsdgokat megilletd
mérlegelés korében kifejtett allaspontjat, nem kivan attoél eltérni, hogy a birdsdg az
érvényesitett jog tartalmi korén beliil hatdrozza meg a helyreigazitd kozlemény szovegét. A
valosag feltlintetése csak akkor és annyiban indokolt, amennyiben az a valotlansag
megértéséhez, értelmezéséhez sziikséges (Pfv.IV.22.128/2012/3.).

[20] A Kuria megitélése szerint az eljart birdsagok helytalléan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal valdsagként kozolni kért tények sziikségtelenek a
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sérelmezett tényallitasok helyreigazitdsdhoz. Azok ugyanis nem kapcsolodnak kozvetleniil az
elsd kozléshez. A sajto-helyreigazitdsi per kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy a
felperes milyen internetes, illetve kozosségi média feliileten jelentette meg a varos
vezetésével kapcsolatos korabbi biralatait. A peres eljardst megel6zéen kozzétett
helyreigazitd kozlemény pontosan tartalmazza, hogy az elsé kozlés mely tényallitasai
mennyiben valotlanok, a felperes altal valosdgként megjelentetni kért részletek ehhez
kapcsolodoan mar sziikségtelenek. A birdsag altal meghatarozott helyreigazité kdzlemény is
akkor alkalmas a sajto-helyreigazitassal elérni kivant cél elérésére, ha a sziikséges
terjedelemben tartalmazza a valdsagot sértd €és a valos tényeket; ezt meghaladéan sem
tartalmaban, sem terjedelmében nem Iépheti tul a valod tény kifejezésre juttatisa korében a
helyreigazitashoz sziikséges mértéket.

[21] A Kuria megallapitasa szerint alaptalanul sérelmezte a felperes a jogerds itéletnek a
helyreigazitas modja korében kifejtett indokait. Az Smtv. 12. § (2) bekezdése a sajtod-
helyreigazité kozlemények korében az ,,azonos” modd helyett a ,hasonld mdédon” tdrténd
kozzétételt irja eld. Azt, hogy a hasonlé modnak milyen helyreigazitas felel meg, mindig a
konkrét ligyben feltart tények, koriilmények alapjan kell megallapitani ¢s mérlegelni. A
birosag a helyreigazitasra kotelezést a Pp. 499. § (1) bekezdésén beliil, illetve alapvetden az
elozetes eljarasban eldterjesztett kérelem alapjan hatarozza meg (Kuria Pfv. IV.
21.823/2017/4.). A felperes altal sérelmezett kozlés nem a féoldalon jelent meg, ott csupan a
cikk cime szerepelt, amely nem emlitette név szerint az ,.ex-...”-t. A felperes sem allitotta,
hogy a sérelmezett kozlés vezércikk volt, ezért nem volt annak jelent0sége, hogy az alperes
jogi képviseléje nem tudta pontosan megjeldlni a helyreigazitast melyek napszakban tették
kozzé. A felperes az eldzetes kérelmében nem kérte, hogy a helyreigazité kézlemény a
féoldalon jelenjen meg, ezért a perben az eldzetes eljarasban érvényesitett igényhez képest
tobblet igény nem érvényesithetd. A felperes feliilvizsgalati kérelmében felhivott els6foka
hatarozatok azon tulmenden, hogy a Kuriat nem kotik, azért sem vehetdk figyelembe, mert a
birésagoknak mindig az egyedi iigyekben kell mérlegelnilik, hogy milyen modon kozzétett
helyreigazitd kozlemény alkalmas az Smtv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott cél
megvaldsitasara.

[22] Mindezekre tekintettel a Kuria gy itélte meg a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2010. évi CIV. torvény 12. § (1)—(2) bekezdés

2016. évi CXXX. torvény 495. § (1) bekezdés

PK 15.

Z7.4ro rész
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[23] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 felperest az alperes altal felszamitott,
a jogi képviseletével felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatdrozta meg.

[24] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, és a feliilvizsgalati tgyérték alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allami ado- és vamhatdsag felhivasara megfizetni.

[25] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. aprilis 14.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléadd biro, Dr. Pataki
Arpad s.k. bir6
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